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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению семантико-синтаксических мо-
делей, отражающих осмысление любого типового события внеязыковой действитель-
ности через семантический предикат свойства. Выбор такого объекта исследования
обусловлен тем, что данный тип предиката не всегда однозначно распознается в кон-
тексте и по-разному определяется в научной литературе. Основной причиной разногла-
сий в трактовке предиката свойства является необоснованность выбора многочислен-
ных дифференциальных признаков для типологии семантических предикатов, которая
приводит к построению противоречивых классификаций.

В статье выдвигается и обосновывается положение о том, что семантический
предикат как категория концептуального плана максимально абстрагирован от уровня
онтологии и обладает минимальным набором дифференциальных признаков. Доказано,
что любая ситуация, представленная реляционным предикатом, может быть переос-
мыслена через предикат свойства, если в структуру предложения вводятся дейкти-
ческие маркеры, указывающие на нелокализованность события на оси времени и оце-
ночные элементы. Определено, что носители немецкого языка широко используют мо-
дель «sein + имя прилагательное / имя существительное» для ментального моделиро-
вания исходного события через предикат свойства. Показаны особенности примене-
ния этих структур в зависимости от принадлежности концептуализируемых ситуаций к
разным сферам действительности и онтологической специфики отражаемого события.

Установлено, что использование определенного маркера для осмысления исход-
ной денотативной ситуации обусловлено ее отношением к той или иной сфере внеязы-
ковой действительности.

Ключевые слова: семантический предикат свойства, транспозиционные марке-
ры, концептуализация, ментальное моделирование, сфера онтологии.

С зарождением нового научного направ-
ления в языкознании – когнитивной лингвисти-
ки – объектом исследований стала человечес-
кая когниция и ее ментальная репрезентация.

Важнейшую роль в отражении событий
внеязыковой действительности играет семан-
тический предикат как категория высокого

уровня абстракции, фиксирующая не конкрет-
ные предметы или мысли, а категории рас-
судка, под которые они подводятся. В данной
работе под семантическим предикатом мы
понимаем способ обозначения концептуально-
го осмысления единой онтологической ситуа-
ции (сцены).
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Цель статьи – описать семантико-син-
таксические модели номинации  ситуаций вне-
языковой действительности через предикат
свойства в немецком языке.

Общеизвестным является тот факт, что,
наряду с предикатами, описывающими раз-
личные актуальные ситуации (действие, про-
цесс, состояние) и неспособными представ-
лять высказывание «общего характера», су-
ществует предикат свойства, описывающий
ситуацию, которая входит в число парамет-
ров объекта и не характеризуется как «пофаз-
но существующая» [7, с. 153].

Предикат свойства вызывает особый
исследовательский интерес у отечественных
и зарубежных лингвистов, поскольку, несмот-
ря на то, что такой предикат – довольно час-
тое явление в грамматике любого языка, он
не всегда легко распознается и описывается.
Кроме того, далеко не все лингвисты, разра-
батывающие вопросы типологии семантичес-
ких предикатов, выделяют «свойство» как
отдельный тип семантического предиката,
заменяя его предикатом отношения [3], при-
знака [2], качества [8], набора качеств [7]
и т. д. Причиной этого служит, на наш взгляд,
необоснованность выбора онтологических
дифференциальных признаков для классифи-
кации семантических предикатов, которая при-
водит к излишней детализации выделения их
типов. Как категории концептуального плана,
семантические предикаты должны быть мак-
симально абстрагированы от уровня онтоло-
гии, а дифференциальные признаки, использу-
емые для их классификации, должны быть мак-
симально дискретными.

Для описания предиката свойства мы
предлагаем последовательно использовать
следующие критерии. Во-первых, свойства не
создаются во времени каждый раз заново, а
переносятся целиком с одного временного от-
резка на другой, они полностью абстрагирова-
ны от временной оси, существуют вневремен-
но и потому действительны всегда. Давая
субъекту некую общую характеристику, пре-
дикат свойства отражает положение вещей как
некую «готовую данность». Во-вторых, отли-
чительным признаком предиката свойства яв-
ляется его статичность. В-третьих, субъект,
сочетающийся с предикатом свойства, обяза-
тельно пассивен. Предикат свойства приписы-

вает предмету признак, отличающий его от
других или присущий только ему.

В немецком языке предикат свойства
репрезентируется чаще всего посредством
модели «sein + имя прилагательное» (где при-
лагательное не склоняется, оставаясь в неиз-
менной форме), реже – с помощью модели
«sein + имя существительное». Как было по-
казано в наших предыдущих работах, выбор
носителями немецкого языка определенной
конструкции для выражения предиката свой-
ства обусловлен спецификой онтологической
сферы бытия, в которой совершается верба-
лизуемое событие [4, с. 145].

Чаще всего предикат свойства распрос-
транен в немецком языке при концептуализа-
ции и вербализации ситуаций физической сфе-
ры, связанных с описанием природы. Посколь-
ку природа являет собой объективную реаль-
ность, воспринимаемую человеком глобаль-
но, через предикат свойства (реже через пре-
дикат состояния), то к данному способу ос-
мысления типовой денотативной ситуации мы
относим все виды высказываний, которые
отображают изменения в неживой природе, и
ситуации, отражающие природные темпера-
турные изменения, смену времени суток, из-
менение состояния погоды: Der Tag war
spätsommerlich warm, die Kastanien strahlten
in roten und goldenen Farben (Rücker, S. 156);
An diesem Oktobermorgen war die Luft naβkalt
(Karasek, S. 152).

Кроме того, модель «sein + имя прила-
гательное» отражает концептуализацию (мен-
тальное моделирование) событий физиологи-
ческой сферы объективной действительнос-
ти, когда некая данность мыслится как свой-
ство субъекта, его физиологическая характе-
ристика или физическое ощущение: Sein
dickes Gesicht war immer rot (Karasek, S. 47).

Как видно из приведенных примеров,
предикат свойства часто предполагает толь-
ко один аргумент – квалитатив, который яв-
ляется пассивным носителем постоянного
абсолютного признака.

Еще одной онтологической сферой, при
отражении которой находит применение мо-
дель «sein + прилагательное», является эмо-
ционально-психическая сфера бытия. Модель
используется для концептуализации эмоцио-
нального состояния субъекта, его психичес-
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кого или душевного состояния, возникающе-
го под влиянием каких-либо внешних раздра-
жителей: Man sagte in unserem Dorf, daβ sie
immer eine nervöse Natur war (Rücker, S. 325);
Die Lösung dieses Problems war für unsere
Familie akut und drängend (Karasek, S. 101).

Кроме прилагательного, именная часть
сказуемого с глаголом sein, как мы уже от-
мечали, может быть выражена существитель-
ным. В этом данная модель эксплицирует си-
туации социальной сферы бытия и активно
используется носителями немецкого языка для
выражения предписываемого типа социально-
го статуса. Это номинация случаев замеще-
ния социального статуса автоматически в силу
рождения человека и в связи с такими его
характеристиками, как пол, возраст, отноше-
ния родства, раса, каста и т. д. Приобретение
достигаемого статуса зависит, в первую оче-
редь, от личных качеств индивида, его воли и
усилий: Mein Vater war Major, verwundert und
ausgezeichnet (Rücker, S. 253); Mein Bruder
war immer Nihilist (Link 1, S. 63).

Особенности употребления рассматрива-
емой модели сохраняются при описании профес-
сионального или конфессионального статуса
индивида: Ihre Freundin war die beste Schülerin
in ihrer Klasse (Link 1, S. 75); Diese Menschen
waren richtige Moslems (Rücker, S. 172).

Предикат свойства может быть выражен
самостоятельным смысловым глаголом при
описании различных физических качеств
субъекта, а также в предложениях-сравнени-
ях, которые вербализуют физические или эмо-
циональные характеристики человека, напри-
мер: Die warme Luft roch nach Sommer und
Salz, nach Wasser, Bergen und Wüste (Link 1,
S. 305); Er schmiegte sich hinein wie ein
kleines, frierendes Tier (Link 2, S. 206).

Как правило, распознавание подобных
конструкций не вызывает сложностей и позво-
ляет однозначно отнести их к предикатам
свойства. Несмотря на это, существует мно-
жество ситуаций внеязыковой действительно-
сти, при описании которых носители немецко-
го языка используют различные конкретиза-
торы, которые не входят в структуру предло-
жения, но помогают квалифицировать данный
тип предиката как свойство. Так, не прини-
мая во внимание семантику контекста, невоз-
можно однозначно определить, предикатами

свойства или состояния являются модели типа
böse sein, zufrieden sein.

Многие лингвисты, исходя из основных
положений логического подхода к построению
типологии семантических предикатов, пишут
о зыбкости границ между предикатом свой-
ства и предикатом состояния или не разгра-
ничивают их: состояние – это не что иное, как
временное свойство объекта [1; 9]; «постоян-
ность состояния дает основания для вывода
о свойстве» [2, с. 51]. Однако изучение клас-
сификаций семантических предикатов пока-
зывает, что это не совсем верно.

Поскольку наше сознание «вычленяет»
из окружающей действительности не только
предметы и их свойства, но и отношения между
ними, то для описания этих отношений линг-
висты выделяют несколько видов суждений:
детерминирующие, реляционные и суждения
со структурой тождества. Исходя из этого, они
относят к детерминирующим конструкции с
предикатами свойства и состояния. Однако
это не совсем правомерно, так как предикат
состояния описывает признак, возникший од-
нажды, при определенных условиях и под дей-
ствием некоторой силы, влияющей на субъект,
что подчеркивает реляционный характер пре-
диката состояния. Вследствие этого состоя-
ние не может выступать в качестве парамет-
ра, образующего объект. Этот вывод согла-
суется с интуитивным восприятием состоя-
ния как чего-то более внешнего по отноше-
нию к объекту по сравнению с его свойства-
ми. Ошибочность такого подхода, по-видимо-
му, обусловлена неоднозначностью трактов-
ки детерминирующих (признаковых) и реля-
ционных структур.

В современном языкознании доминирую-
щей является точка зрения, согласно которой
признаковые структуры образуют одновален-
тные, или, в логической терминологии, одно-
местные, глаголы. Многовалентные же глаго-
лы порождают реляционные структуры. Одна-
ко практика показывает, что любое высказы-
вание может быть интерпретировано как де-
терминирующая структура. Для этого необхо-
димо ввести темпоральный дейксис, указыва-
ющий на нелокализованность события на оси
времени (например, операторы вечно, всегда,
иногда, часто и др.). Ср.: Die Sicher
heitsangestellte des Münchner Flughafens
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erzählte meinem Freund von ihren Erlebnissen
und Erfahrungen bei der Fluggastkontrolle
(предикат действия) – Die Sicherheitsangestellte
erzählte oft von ihren Erlebnissen und
Erfahrungen bei der Fluggastkontrolle (преди-
кат свойства).

Для того чтобы оценить возможности
использования темпоральных и оценочных
конкретизаторов для осмысления исходного
события через предикат свойства, необходи-
мо рассмотреть параметры разграничения
детерминирующих, или признаковых
(Eigenschaftsstrukturen), и реляционных
структур. В традиционной грамматике счи-
тается, что основу любой детерминирующей
структуры составляет одновалентный глагол,
в то время как реляционную структуру фор-
мирует многовалентный (многоместный) гла-
гол [6]. В действительности, любое выска-
зывание (независимо от того, к какой лекси-
ко-семантической группе относится лежащий
в его основе глагол), может быть переведе-
но из реляционной в детерминирующую
структуру. Для этого будет достаточно вве-
сти в структуру высказывания один из тем-
поральных дейксисов либо оценочный эле-
мент, которые указывали бы на абстрагиро-
ванность события от временной оси или же
представляло «положение вещей» как общую
готовую данность, что является одним из
главных признаков предиката свойства.

Как отмечает В.И. Кураков, противоре-
чия в разграничении детерминирующих и ре-
ляционных структур на основе валентности
глагола связаны с подменой субъектно-пре-
дикатной интерпретации предложения как ло-
гического суждения аргументно-предикатной,
которая была разработана в рамках вербоцен-
трической теории предложения [5, с. 234–235].
Однако эти два варианта экспликации невоз-
можно рассматривать как взаимоисключаю-
щие. Напротив, они дополняют друг друга.
В современной лингвистике в качестве пре-
диката рассматривается все, что содержит
информацию о логическом субъекте, которая
интерпретируется на стадии семантизации как
предикат свойства либо как один из реляци-
онных предикатов.

К конкретизаторам, позволяющим трак-
товать исходную типовую ситуацию через
предикат свойства, могут относиться темпо-

ральные маркеры, указывающие на отноше-
ние предиката к оси времени (immer, wie immer,
immer öfter, nie, noch nie, solange, manchmal,
früher, Nacht für Nacht, vormittags, Freitags
и др.), а также оценочные элементы (schlecht,
gut, leicht, kaum и др.).

Итак, проведенное нами исследование
позволяет сделать вывод о том, что семан-
тический предикат свойства имеет свою па-
радигму, которая характеризуется специфи-
ческим составом используемых для его ма-
нифестации языковых средств. Использова-
ние той или иной структуры (маркера) для ос-
мысления исходной денотативной ситуации
через предикат свойства обусловлено отне-
сенностью этой ситуации к определенной он-
тологической сфере бытия.
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Abstract. The article focuses on references of semantic and syntactic patterns to
cognitive comprehension of an extralinguistic event by means of semantic predicate of property.

The choice of this object for research may be explained by an ambiguity of its interpretation
in scientific writings due to its semantic variations in the context. The main reason of controversy
in the predicate properties definitions is uncertainty in the choice of its numerous differential
attributes that may be used to classify the semantic predicate, which results in the lack of
general classification. The author puts forward a proposition that the semantic predicate as a
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conceptual category should be abstracted at most from the level of ontology and be classified
with a minimal set of distinctive features. It is proved that any situation presented by a relational
predicate can be reconsidered as a predicate of property, if one could introduce some deictic
markers into a sentence structure thus indicating to a non-localized character of an event in
the time axis and evaluative elements. It is determined that German native speakers widely
use the “sein + adjective (noun)” pattern to conceptualize the original event through the predicate
of property. The specificity of these structures in use is viewed as depending on differences
between some conceptualized situations, their reference to certain spheres of reality and
ontological specificity of reflected events. It is proved that the use of a certain marker for the
original denotation situation comprehension depends on its relation to a particular ontological
sphere of life.

Key words: semantic predicate of property, transposition markers, conceptualization,
mental modeling, the scope of ontology.


