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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме систематизации стратегий
и тактик речевого поведения личности в типовых коммуникативных ситуациях дисгар-
моничного общения. Научная новизна работы заключается в рассмотрении феномена
провокации с позиций коммуникативной лингвистики и лингвопрагматики.

Использование приемов дискурс-анализа и дескриптивно-прагматической интер-
претации форм реального общения позволило выявить закономерности и условия, при
которых один из коммуникантов использует деструктивные формы речевого поведе-
ния, способные спровоцировать коммуникативный конфликт.

Коммуникативная провокация описана как стратегия деструктивного поведения,
целью которого является вовлечение партнера по коммуникации в конфликтное взаи-
модействие или создание условий для его возникновения. Стратегия провокации спо-
собствует ухудшению отношений и получает реализацию в интеракции дисгармонич-
ного типа. Установлено, что сознательное и последовательное применение провокато-
ром не только типично агрессивных тактик коммуникативного поведения (возмуще-
ния, упрека, сообщения заведомо ложной информации, гипертрофированной демонст-
рации эмоций), но и позитивных, или толерантных, тактик (похвалы, совета, извинения,
заверения, восхищения, убеждения и др.) встречается в конфликтном взаимодействии
в виде отдельных коммуникативных шагов или их комплекса.

Выявлены два типа коммуникативной провокации – непосредственная (предпола-
гающая личную вовлеченность провокатора в конфликтное взаимодействие) и опосре-
дованная (провокатор не принимает личного участия в открытом конфликте, а иниции-
рует или демонстрирует столкновение интересов сторон, что приводит к нарушению
гармонии их общения).

Ключевые слова: коммуникативная провокация, дисгармоничное общение, ком-
муникативный конфликт, вербальная агрессия, стратегии и тактики деструктивного
поведения.

В процессе коммуникации обоюдное со-
блюдение ее участниками норм и правил меж-
личностного общения является основной ха-
рактеристикой гармоничного развития диало-
га, предполагает следование принципу коопе-

рации, или сотрудничества, и предписывает со-
блюдение постулатов эффективного речевого
общения Грайса, вытекающих из этого прин-
ципа: постулат количества, качества, отноше-
ния, или релевантности, и постулат способа [5].
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Требование обоюдного соблюдения коммуни-
кантами данных постулатов дополнено пред-
ложенными в работе Дж. Лича принципами
вежливого общения: такта, великодушия, одоб-
рения, скромности, согласия и симпатии, что
и определяет идеальные условия для гармо-
ничного развития общения [9].

Набор характеристик, свойственных гар-
моничному общению, уточняется лингвиста-
ми и включает: 1) согласованность стратегий
и тактик собеседников; 2) поддержание взаи-
моприемлемой для коммуникантов тонально-
сти общения; 3) искреннюю заинтересован-
ность в предмете обсуждения, а также в со-
держании сказанного собеседником; 4) адек-
ватное вербальное и невербальное воплоще-
ние прагматических установок участников
диалога; 5) достижение в процессе коммуни-
кативного акта хотя бы частичного взаимо-
понимания и согласия сторон; 6) отсутствие
коммуникативных и психоэмоциональных зат-
руднений в реализации собственных интенций
и ожиданий [6, с. 169]. Перечисленные усло-
вия поддержания гармонии в общении реко-
мендуется соблюдать каждому коммуникан-
ту. Случайное или сознательное нарушение
участниками общения хотя бы одного из них,
обусловленное личностными мотивами вступ-
ления в общение, психоэмоциональным состо-
янием общающихся, влиянием социально-
культурных условий коммуникативной ситуа-
ции в целом, приводит к потере стройности
развития диалога, к разрушению гармонии.

Однако дисгармоничное общение как от-
дельный вид коммуникации в течение длитель-
ного времени оставалось вне научных интере-
сов исследователей-лингвистов по причине
своей ненормативности, непредсказуемости и
зачастую неэтичности. Поскольку негармонич-
ный диалог не является эталоном речевого
поведения, он рассматривался не как особый
вид интеракции, а как результат нарушения ком-
муникантами установленных норм, постулатов
эффективного общения [1], хотя использование
приемов дискриптивно-прагматической интер-
претации форм реального общения позволяет
выявить закономерности деструктивного рече-
вого поведения, способного спровоцировать
коммуникативный конфликт [4].

В данной статье на материале английско-
го языка рассматриваются коммуникативно-

прагматические особенности реализации ком-
муникативной провокации как стратегии дест-
руктивного поведения в бытовом конфликте.

Предпринятый нами ранее анализ поня-
тия «конфликт» [3] позволяет рассматривать
его как разновидность дисгармоничного пове-
дения, инициируемого противоречивостью це-
лей, отношений и действий людей, что детер-
минируется объективными и субъективными
причинами. Столкновение интересов проявля-
ется в дисгармоничной коммуникации, нацелен-
ной на подавление партнера, доминирование в
диалоге, для чего в каждой лингвокультуре
выделяется набор языковых средств и рече-
вых приемов демонстрации агрессии и комму-
никативной власти [2]. Если один из участни-
ков коммуникации наделяет себя правом про-
явить власть над партнером и внедриться в
чужое личностное пространство, то в его не-
вербальном и вербальном поведении возмож-
но проявление агрессии [7, с. 3]. К знакам не-
вербальной агрессии относятся жесты, угро-
жающие личностному пространству партнера.
Вербальное нарушение персональных границ
маркировано коммуникативными тактиками
запрета, угрозы, обличения, упрека, обвинения,
возмущения, вызова, насмешки, колкости, на-
стаивания на своем, которые выражаются в
английском языке специфическим подбором
грамматических структур и лексики [3].

Изучение коммуникативно-прагматичес-
ких условий возникновения конфликта позво-
лило установить стратегию, способствующую
его появлению, – коммуникативную провока-
цию. Ее суть эксплицируется в толковании су-
ществительного провокация, номинирующе-
го соответствующее понятие: 1) предательс-
кое поведение, подстрекательство, побужде-
ние кого-л. к действиям, которые могут по-
влечь за собой тяжелые для него последствия,
напр., политическая провокация, не подда-
ваться на провокации; 2) агрессивные дей-
ствия с целью вызвать конфликт (спец.)
(РСС). В ситуациях бытового общения с по-
мощью тактик, реализующих  коммуникатив-
ную провокацию, возможны инициации дест-
руктивного общения, приводящего к конфлик-
ту. Провокатор, чаще всего  относящийся к
конфликтно-манипулятивному психотипу лич-
ности [8, с. 11], воздействует на эмоции оппо-
нента с помощью намеренно подобранных
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коммуникативных тактик, таких как сообще-
ние заведомо ложной информации или гипер-
трофированная демонстрация обиды. Он  втя-
гивает партнера в конфликт, принуждает его
участвовать в своей игре, совершать жела-
тельные для провокатора действия.

Проиллюстрируем особенности провока-
тивного поведения на примере одного из персо-
нажей сериала «Desperate Housewives» – Норы,
которая после непродолжительного романа с
Томом Скаво родила от него дочь Кайлу, а че-
рез 11 лет решила увести Тома из семьи, поссо-
рив с женой Линетт. Нора пытается реализо-
вать макроинтенцию «разрушить крепкий брак
Тома», выбирая  коммуникативные тактики, воп-
лощающие стратегию провокации: демонстра-
цию ложной доброжелательности, манипулиро-
вание ложной информацией и, в частности, лож-
ную аргументацию, подмену понятий, предуп-
реждение о последствиях / угрозу, сомнение,
негативную оценку поведения оппонента, а так-
же тактики похвалы и демонстрации веры в ус-
пех, совет и др. Нора понимает, что пустяковых
обвинений и подозрений будет недостаточно для
того, чтобы разрушить брак. Она, манипулируя
ложной информацией, решает, что нужно «под-
пилить его у основания» и заставить Тома по-
нять, что Линетт перестала ему верить.  Нора,
делая вид, что желает помочь Линетт и Тому,
провоцирует конфликт между супругами, убе-
див жену, что идея ее мужа об открытии соб-
ственной пиццерии – совершенно провальная.
Сначала она демонстрирует доброжелатель-
ность и стремление к честному разговору:

– Lynette, can I talk to you for a second?
– Yeah.
– Pardon me for having really big ears. But I

heard about Tom and this pizza place. Do you want
to know what I think?

– No, not really.

Несомненно, Нора предвидела, что по-
лучит отказ, но она использует ложный аргу-
мент, когда настаивает на выражении соб-
ственного мнения, утверждая, что именно она
говорит откровенно, а друзья постесняются
сказать правду в глаза:

– It’s a sucky idea. And your friends back
there, they’re too nice to come out and say it.
Luckily, I’m not your friend. So you can trust me.
Nip it in the bud.

Линетт возражает, подчеркивая свою
преданность Тому, но Нора использует такти-
ку совета и объяснения последствий, которые
будут негативными для обеих женщин:

– And make Tom resent me for the rest of his
life? I don’t think so.

– You better do something. Cause if you don’t, you
and me will wind up working a pole to pay for braces.

Стратегия срабатывает, и Линетт уже
сомневается в успехе бизнеса мужа. Под вли-
янием провокации Норы она продумывает спо-
собы убедить Тома отказаться от своей идеи:

– Hey, could we talk about this restaurant thing
for a second?

– Yeah, what’s up?
– I don’t know if you noticed, but when you first

pitched the whole pizza concept, – I was a little bit
skeptical.

– Yeah, I sensed that.

Линетт использует тактику похвалы,
что вызывает у Тома подозрение в искрен-
ности ее слов:

– Of course. You’re smart. Which is also why
you’re gonna jump on the idea I have to make the
whole thing work.

– OK, so, you’re not bailing on me?
– No. No, no, no. I am totally on board.
– Oh, good. You had me scared there for a

second. OK. So, well, what is this great idea?

Далее она предлагает Тому начать с ре-
сторанного обслуживания на дому, мотивируя
это необходимостью собрать клиентуру перед
открытием собственной пиццерии:

– I’m thinking, catering company.
– Huh?
– Start small, have an Italian theme, create some

cash flow and then, later on, expand into the pizza thing.
– But that’s not my dream.
– Well, think about it. You’re gonna do all these

fun parties. People will start talking. «This is great
food. This guy should open a restaurant. I’d eat there.»
And then, wham. Five short years later you have a
built-in customer base.

– But I said, it’s not my dream. Pizza is my dream.
– I know. Catering’s how you get there.

Том не поддерживает идею, которую
жена пытается ему подбросить, думая, что
этим спасет семейные деньги, и Линетт в эмо-
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циональном порыве раскрывает свои истин-
ные намерения – прямо говорит, что не верит
в успех его дела. Она использует тактику
«горькой правды», надеясь «отрезвить» парт-
нера, заставить его мыслить рационально,
однако в результате провоцирует конфликт:

– Why can’t I skip catering and go straight to
pizza?

– Because you’ll fail. I’m sorry. God. I shouldn’t
have said that. But you’re gambling with our life
savings, and you have no experience.

– You said you’d support me.
– I’m trying to. I am trying to. But are you aware

that 90 percent of restaurants tank in their first year?
– Ten percent of them make it. Why don’t you

ever think I’d be one of them?
– No. No! Do me a favor. Don’t answer that.

Двойная игра Норы продолжается.
Когда она видит, что ее первая провокация
сработала, продумывает следующую с це-
лью рассорить Тома с женой. Для этого она
продолжает двойную игру, внушая Тому, что
его жена не верит в него, порабощает, не
дает развиваться и исполнять свои мечты.
Для реализации стратегии новой провока-
ции она использует тактики похвалы и вну-
шения веры в успех, критики поведения Ли-
нетт, совета:

– Kayla said that you’re opening a pizza place?
– Well, maybe. I mean, it’s not a done deal yet.
– Ah Lynette put the kibosh on it, huh?
– What makes you say that? [laughs]
– Well, you know. Lynette.
– She’s probably right. There’s a bunch of dumb

schmucks trying to open restaurants.
– You know, Tom, I’ve tasted your pizza. And I

have to be perfectly honest with you. It was like I
died and went to Italy.

– Really?
– Oh, my God! You are born to do this. I just hate

to see you give it up, because, well Man, this is none of
my business. But Lynette does bully you sometimes.

– She doesn’t mean to.
– Don’t let her. Go to the mat on this. She will

respect you a lot more. I’m not trying to insult you.
All I’m saying is that I know what you’re capable of.
And I believe in you.

– I really needed to hear that. Thanks.

Провокативные коммуникативные дей-
ствия Норы достигают цели: Том ссорится с
женой, она обижается, что он не сообщил ей о
продвижении дела с пиццерией:

– Tom, tell me you didn’t sign a lease!
– There’s gonna be a dartboard.
– Tom! No!
– There were multiple offers. I had to move fast.
– You leased it without telling me?
– I didn’t tell you because I knew you’d try to

talk me out of the best opportunity in my life [mouse
squeaking]

– OK. Here’s what we’re going to do. You said
there were multiple offers. So we can sub-lease. Now,
let’s get the hell out of here.

– You said you’d support my dream.
– My mistake. I assumed you’d have a dream

worth supporting.
– I’m gonna stay here tonight.
– Fine.

Кроме рассмотренного манипулирова-
ния ложной информацией, весьма распрост-
раненной тактикой провокативного поведе-
ния является гипертрофированная демонст-
рация обиды. Например, Нора втягивает
супругов в деструктивный диалог, демонст-
рируя обиду за то, что она одна 11 лет вос-
питывала дочь. Сначала она нападает на
Тома, обвиняя его:

– So, anyway, Kayla is doing great. She’s so
pretty. She’s so smart. She’s practically a star on her
soccer team. I have the cutest picture.

– You know, we wouldn’t need a picture if you
had actually brought her like you promised.

– Oh, gosh, I’m sorry. You know, but I just
haven’t had much time to get away on my own since,
um, I’ve been taking care of your kid for the past
11 years, Superdad!

– Okay, sorry, sorry, sorry, sorry. I know it’s been
hard. You’ve done an amazing job. Thank you.

Добившись от Тома просьбы о проще-
нии, Нора наступает, требуя участия отца в
воспитании дочери:

– I think, so, too. Apology accepted. Anyway, I
wasn’t sure that I wanted Kayla here if we were gonna
talk about business.

– Business?
– I was hoping that we could talk about child

support. Since I’ve got, like…
– You never told me I had a daughter.

Затем, используя соответствующие так-
тики, она угрожает Тому судом (My lawyer
thinks that I have a very good case), выдвига-
ет ультиматум (you better do right by me
unless, of course, you wanna be known as
Mrs. Deadbeat Dad), повышая голос:
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– My lawyer thinks that I have a very good case.
– We can’t afford this. We have four kids. Tom

just lost his job. That’d bankrupt us.
– I’m the bad guy now when he’s the one that

knocked me up and abandoned his child?
– How could he abandon her if he didn’t even

know she existed?
– That doesn’t let him off the hook.
– You know, you better do right by me unless, of

course, you wanna be known as Mrs. Deadbeat Dad!
– Just take it easy. Are we just gonna keep talking

louder? Is that the plan? You wanna just keep raising
your voice ’cause that’s how you get what you want,
right? You make a scene, you throw a tantrum, and
everyone gets scared and backs off. Well, I don’t work
that way, lady. I don’t care that my husband was so
phenomenally stupid and/or drunk to actually have
sex with you. I’m not gonna let it ruin my life. Am I
talking loud enough for that to get through to you?

– I’m just gonna pay the bill.

Коммуникативная провокация зачастую
скрывается за эмоциональной демонстраци-
ей обиды, которая реализуется тактиками
возмущения и упрека. В случае подобного
поведения провокатора  недовольство демон-
стрируется как реакция на речевое поведе-
ние партнера, а не на его отношение  или со-
вершенное им действие. В англоязычном
социуме существует множество как вербаль-
ных, так и невербальных средств демонст-
рации обиды, однако прослеживается зако-
номерность: чем сильнее нанесенная чело-
веку обида, тем менее он склонен к ее об-
суждению (скорее всего, эмоциональному и
крайне негативному), в таком случае изби-
раются тактики молчания и прерывания ком-
муникативного контакта.

Итак, комммуникативная провокация –
это стратегия деструктивного поведения, на-
целенная на вовлечение партнера по комму-
никации в конфликтное взаимодействие или
создание условий для его возникновения.
Стратегия провокации реализуется в дисгар-
моничной интеракции посредством примене-
ния отдельных коммуникативных тактик или
их комплекса, включая сообщение заведомо
ложной информации, гипертрофированную де-
монстрацию эмоций, возмущение, упрек, а
также похвалу, совет, извинение, заверение,
восхищение, убеждение и др.

Наиболее распространенными тактика-
ми речевого поведения, реализующими стра-

тегию провокации, являются сообщение за-
ведомо ложной информации, нацеленное на
побуждение партнера к действиям, выгодным
провокатору, и гипертрофированная демон-
страция обиды, воздействующая на эмоцио-
нальную сферу оппонента и вызывающая у
него чувство вины.

Коммуникативная стратегия провокации
применяется преимущественно на начальной
стадии конфликта, точнее на предконфликт-
ном этапе.

Провокатор выстраивает свое поведе-
ние в соответствии с желанием достичь соб-
ственных интересов, не принимая личного
участия в открытом конфликтном взаимодей-
ствии, т. е. реализуя опосредованную комму-
никативную провокацию. Провоцируемый
коммуникант, обладающий интенцией вып-
леснуть собственные негативные эмоции, а
также вызвать их манифестацию у партнера
по интеракции, инициирует непосредствен-
ную провокацию, предполагающую личную
вовлеченность провокатора в конфликтное
взаимодействие.
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Abstract. The article is concentrated on the issue of systematization and classification
of strategies and tactics of individual’s verbal behavior in a number of typical situations
associated with disharmonious communication. Its scientific originality is defined by the
necessity to present the provocation phenomenon as a category of communicative linguistics
and linguistic pragmatics.

The use of discourse analysis and descriptive pragmatic interpretation of real
communication forms have enabled the revelation of various patterns of destructive verbal
behavior that could provoke a communicative conflict.

Communicative provocation is described as a strategy of destructive behavior aimed at
dragging a communication partner into a conflict interaction or creating conditions for its
occurrence. The provocation strategy is implemented in disharmonious interactions by means
of individual or complex communication tactics including not only the aggressive ones: indignation,
reproach, deliberate false informing, exaggerated demonstration of emotions, but also such
tolerant tactics as praise, advice, apology, assurances, admiration, persuasion, etc.

Two forms of communicative provocation are represented in the article. A direct
provocation presupposes personal involvement of a provocateur in the conflict interaction
while an indirect one allows its initiator stay aside from the open confrontation. In the latter
case the provocateur stimulates and demonstrates the parties’ conflict of interests, which
leads to the communication harmony disruption.

Key words: communicative provocation, disharmonious communication, communicative
conflict, verbal aggression, strategies and tactics of destructive behavior.


