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Изданный словарь терминов является
научным трудом, многоаспектным по своему
содержанию, методологическому потенциалу,
теоретической интерпретации полученных
данных и прикладным возможностям.

На протяжении длительного времени в
сообществе исследователей документацион-
ных процессов при решении теоретических и
практических задач сосуществуют разные,
даже противоречащие друг другу подходы,
что находит отражение не только в именова-
нии новых реалий, но и в дефинициях терми-
нов, представляющих понятийную аксиомати-
ку предметной области. Соответственно, дав-
но обсуждается необходимость научной раз-
работки современного надежного источника
отраслевой терминологии, используемой при

назывании составляющих документационной
деятельности. Особенно остро эта проблема
ощущается при рассмотрении состава и зна-
чения терминов, называющих процессы, пред-
меты и качества современных документных
технологий, связанных с ними операций, их
качественных и количественных параметров.

Наряду с понятийно-терминологическим
развитием традиционных направлений – «ар-
хивного дела», «документалистики», «доку-
ментоведения», «документационного обеспе-
чения управления», «документной лингвисти-
ки» – под влиянием введенного стандарта
«Управление документами» идет активное,
всестороннее, приоритетное по научной оцен-
ке развитие одноименного направления дея-
тельности, сопровождающееся не только со-
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вершенствованием соответствующих техно-
логий, правил и материальной базы, но и из-
менениями понятийно-терминологического
аппарата, происходящими в условиях широких
профессиональных взаимодействий.

Основополагающая в методологическом
отношении книга М.В. Ларина «Управление до-
кументацией в организациях» [1] и содержащая
ряд важных положений последующая работа
«Управление документами на основе междуна-
родного стандарта ИСО 15489-2001» [2], наря-
ду с несколькими актуальными задачами те-
ории и практики управления документами,
решают важную проблему выстраивания по-
нятийных границ предметной области, что
имеет несомненную научную ценность в про-
цессе подготовки отраслевого терминологи-
ческого словаря. Особенно важно решение
этой проблемы для предметных областей с
высоким уровнем интегральности, проявляю-
щейся в гибридном характере терминологии,
которая включает единицы различных облас-
тей. Без сомнения, представленные в слова-
ре термины формируют именно такую – ин-
тегральную, динамичную, активно пополняю-
щуюся терминосистему.

Обращение к материалу позволяет вы-
делить несколько наиболее значимых особен-
ностей словаря.

Структура словаря

Включение в состав словаря трех основ-
ных разделов – развернутого введения, соб-
ственно словаря и систематизированного
словника – не только расширяет его функцио-
нальные возможности, но и позволяет более
полно представить логико-смысловую струк-
туру, уровень и аспекты описания терминоло-
гических единиц, относящихся к различным
тематическим подразделам предметной об-
ласти. Кроме того, словник выполняет функ-
ции поисковой системы, что немаловажно в
связи с его объемом и перспективой пополне-
ния. Алфавитная организация терминологи-
ческих единиц вполне обоснованна и удобна
для пользователей.

Развернутое введение к словарным ма-
териалам является безусловным достоин-
ством рецензируемого лексикографического
издания. Кроме общей информации (принци-

пы и источники отбора единиц описания, осо-
бенности дефинирования, связь с термино-
логическими и нетерминологическими стан-
дартами, обоснование избранной структуры
и наполнения словарной статьи), введение со-
держит важные сведения, связывающие сфе-
ру фиксации терминологических единиц со
сферой их использования. Последняя харак-
теризуется неустойчивостью, вариантностью
именований, терминологической альтерна-
тивностью. На первый взгляд, частным и
преждевременным выглядит выявление се-
мантических связей между терминами, од-
нако перспективность такого подхода несом-
ненна: он позволяет не только иерархизиро-
вать термины по их узуальной уместности,
но и намечает систему логико-смысловых
отношений, которые придется описывать в
информационно-поисковых документных те-
заурусах.

В связи с этим представляется целесо-
образным включение во введение сведений о
методологии определения термина как язы-
ковой единицы, что особенно важно при опре-
делении границ многокомпонентных единиц.

Структура словарной статьи
и организация словарного материала

Принятое составителями построение
словарных статей по модели термин – де-
финиция (-ии) – словарная помета имеет
очевидные достоинства, поскольку отражает
наиболее значимые параметры терминологи-
ческих единиц при современном состоянии
терминосистемы.

Обращение к первому компоненту моде-
ли – термину – наталкивает на размышле-
ния, связанные с критериями отбора и с са-
мим составом единиц, включенных в словарь.
Конечно, эти единицы в разной степени соот-
носятся с доминантными компонентами де-
финиции термина «управление документами»,
отражая основные, ядерные и периферийные
понятия предметной области. В условиях раз-
вития системы важнее не потерять единицу,
системную значимость которой иногда труд-
но оценить. Возможная избыточность описан-
ных единиц и их предметная мультисистем-
ность неизбежны для интегральной предмет-
ной области в период ее становления.
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Закономерно предположить, что в усло-
виях технологической и методологической
неустойчивости формирующейся предметной
области терминологические дефиниции
(второй компонент модели), представленные
авторами словаря, могут вызывать концепту-
альные возражения, обусловленные гибрид-
ным характером направления деятельности,
терминологической омонимией, высокой тех-
нологической динамикой с отставанием в тер-
минологической номинации. Примером, иллю-
стрирующим терминологическую динамику и
содержательную нестабильность, может
быть следующая статья (с. 25):

Грамматически связный текст – текст до-
кумента, сохраняющий логико-синтаксическую
структуру естественного языка.

Приведенный пример дает возможность
осмыслить процесс адаптации термина в но-
вой предметной области с изменением доми-
нантных составляющих дефиниции (исходно:
любой текст, обладающий внутренней грам-
матической организацией, объединенный
внутренней последовательностью, допускае-
мой синтагматикой языка).

Иной пример неустойчивости дефиниций
(или методологической непоследовательнос-
ти в выборе дефиниций?) представлен, по на-
шему мнению, в статье к термину государ-
ственная стандартизация (с. 24, 54):

Государственная стандартизация – см. наци-
ональная стандартизация.

Предложенный метод дефинирования
вызывает, как минимум, два вопроса. Первый:
допустимо ли на уровне стандартизируемого
термина введение синонимических отношений
между компонентами национальный – госу-
дарственный? Второй: в равной ли степени
исчерпываются дефиницией «стандартизация,
производимая в границах одной страны» со-
держательные признаки терминов государ-
ственная стандартизация и национальная
стандартизация?

Будем исходить из того, что временная
(даже длительная) «небезупречность» дефи-
ниций не может и не должна препятствовать
созданию терминологического словаря. На-
оборот, только фиксация понятийного напол-
нения знаковых средств дает возможность

отслеживать состояние их качественных ха-
рактеристик и при необходимости обсуждать
и корректировать дефиниции.

Используемая система словарных по-
мет (третий компонент модели) является ин-
формативной составляющей терминологичес-
кой характеристики. Сведения, представлен-
ные этими элементами маркирования терми-
нов, связывают единицы с показателями но-
минативной и нормативной неустойчивости
терминосистемы, дублетности именований;
позволяют отразить особенности парадигма-
тических отношений между единицами на ло-
гико-семантическом уровне, а также узуаль-
ную специфику и диахронические признаки
единиц описания. Более того, избранная авто-
рами словаря форма словарных помет наме-
чает возможные пути развития лексикографи-
ческого представления терминов той или иной
предметной области. Высокая частотность
использования пометы о наличии синоними-
ческих отношений отражает один из важней-
ших признаков формирующихся терминоло-
гий – наличие вариантов.

При рассмотрении словарных помет
возникает вопрос: не является ли их состав
несколько случайным и ограниченным? Если
неслучайность используемых помет объяс-
няется особенностями самих единиц, выяв-
ленными при их сопоставлении и анализе ре-
чевого использования, то отсутствие внима-
ния к некоторым качествам включенных в
словарь терминов представляется напрасным;
так, речь может идти об этимологии, о реко-
мендательных или ограничительных характе-
ристиках, о структурной сложности и тексто-
вой связности. Очевидно, доработка системы
словарных помет – перспектива совершен-
ствования словаря.

Состав терминологических единиц

Изучение состава систематизированно-
го словника терминов, включенных в словарь,
дает основание для вывода о том, что авто-
рам удалось решить очень непростую задачу,
которая имеет теоретическую и тесно связан-
ную с ней экспериментально-методическую
составляющие. Преодоление сложностей это-
го этапа предполагает разработку качествен-
ных и количественных критериев для отбора



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2014. № 2 (21) 133

источников, корректно представляющих пред-
метную область с достаточным эксперимен-
тальным материалом, соответствующим те-
матике и размерным параметрам словаря.
Соблюдение этих условий обеспечивает фик-
сацию в словаре терминологических единиц,
отражающих внутреннюю неоднородность,
тематическую гибридность предметной об-
ласти. При этом не теряются термины, номи-
нирующие внутренние подтемы общего на-
правления «Управление документацией».

Безусловно, состав терминологии с раз-
витием предметной области будет претерпе-
вать изменения. Ретроспективная оценка про-
цесса показывает, что происходить это будет
неравномерно, с различной скоростью в раз-
ных тематических подгруппах терминов, вхо-
дящих в словарь. Так, есть основание пола-
гать, что интенсивное развитие технологичес-
кой составляющей вызовет заметное попол-
нение и качественное изменение терминоло-
гического состава соответствующих темати-
ческих подразделов (например, в разделе
4 словника). В связи с этим полезным было
бы обоснование избранной тематической руб-
рикации словника, несмотря на исторические
прецеденты.

Включенные в словник терминологичес-
кие единицы, наряду с корректным отражени-
ем предметной области и ее понятийно-логи-
ческой структуры, обнаруживают чрезвычай-
но важные с точки зрения современного тер-
миноведения качества: структурные парамет-
ры терминов, долевое соотношение терминов
разной компонентной сложности в некоторой
степени определяют корректность методики
выбора терминов для словаря. Известно, что
термин – специальная языковая единица с
особым (лексико-фразеологическим) стату-
сом; следовательно, термином может быть
не только слово, но и словосочетание с до-
вольно широким диапазоном терминологичес-
ких компонентов. Множество исследований,
проведенных в Нижегородской, Петербургс-
кой и Московской терминологических школах,
показали, что в некоторых системах отмеча-
ются термины, включающие до 7–9 компонен-
тов. Системообразующие термины, как пра-
вило, состоят из 1–3 компонентов; такие еди-
ницы формируют ядро любой терминосисте-
мы. Компонентный состав терминов, входя-

щих в словник, свидетельствует о том, что
авторы не упрощали реального распределения
терминов по признаку их структурной слож-
ности; это очень важно для описания их поня-
тийной точности.

Изучение терминов, представленных в
словнике, показывает, что по компонентному
составу они распределяются в соответствии
с общей закономерностью отражения терми-
нов в сфере фиксации. Отмечается достовер-
ность фиксации границ терминологических
единиц, которые не делились на составляю-
щие. Компоненты терминов, в свою очередь,
могут быть самостоятельными терминологи-
ческими единицами, что подтверждается со-
ставом единиц, содержащихся в словнике сло-
варя. Следовательно, в процессе создания
словаря корректно решена одна из самых
сложных теоретических и методических за-
дач терминографии – реализация обоснован-
ных критериев выделения и описания терми-
нов различной сложности.

Подводя итог, отметим достаточное (для
так называемых «средних» по размеру сло-
варей) для представления понятийной струк-
туры предметной области количество терми-
нологических единиц, описанных в словаре, их
структурно-грамматическую адекватность,
тематическую релевантность.

Теоретическая
и практическая значимость словаря

Изданный терминологический словарь
обладает несомненной теоретической значи-
мостью, он также полезен как универсальный
инструмент при проведении технологических
документных операций.

Научно-теоретическая значимость сло-
варя проявляется в трех основных аспектах.
Во-первых, словарь можно считать лексиког-
рафической моделью предметно-професси-
ональной области деятельности. Во-вторых,
его словник дает возможность сформировать
логико-понятийный коррелят специальной де-
ятельности, связанной с управлением доку-
ментами. В-третьих, словарь есть термино-
логическая проекция технологии и организа-
ции управления документами, знакового
представления этого процесса в документах,
определяющих содержание деятельности
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органов власти, производственно-экономи-
ческой сферы при принятии управленческих
решений.

Сведения, содержащиеся в словаре, мо-
гут служить надежной формой системного
описания данных для установления тенден-
ций в развитии терминологии отрасли, ее со-
стояния, а также оценки степени интегриро-
ванности предметной области, ее внутреннего
смыслового структурирования и содержа-
тельного разнообразия, связанного с пред-
метно-тематической неоднородностью. Со-
здание словаря является прецедентным со-
бытием, показывающим возможности лекси-
кографического изучения понятийных и зна-
ковых сторон научно-практических направ-
лений и их разделов.

С практической точки зрения словарь
может быть полезен совершенно в разных по
своему характеру ситуациях. Во-первых, сло-
варь, несомненно, найдет применение в учеб-
ной практике. Во-вторых, данные словаря
могут использоваться в редакторской дея-
тельности, при подготовке документных и
недокументных текстов, при организации до-
кументооборота, а также при разработке по-
исковых систем, индексировании и в иных ана-
литико-синтетических операциях. В-третьих,
материал словаря, хотя и в косвенной форме,
заставляет вернуться к проблеме стандартов,
представляющих терминологию предметной
области. Терминологический стандарт 1998 г.,
выполнив важнейшую миссию, все-таки нуж-
дается в корректировке, отражающей изме-
нения понятийного пространства и его линг-
вистической экспликации. Именно этот сло-
варь следует использовать при разработке
обсуждаемого уже длительное время нового
терминологического стандарта отрасли.

Теоретические
и прикладные перспективы словаря

Словарь является значимым результатом
исследовательской деятельности, для которого
вполне возможно наметить следующие направ-
ления развития.

1. Очевидно, что словарь может быть
основой для более универсального лексиког-
рафического инструмента с более разверну-
тым предметным охватом и дополнительны-

ми областями применения. Вероятнее всего,
его словник сможет увеличиваться за счет
терминов, представляющих либо более широ-
кие теоретические направления, либо ближай-
шие, смежные научно-практические виды де-
ятельности, например: «Управление докумен-
тами и теория документа», «Управление до-
кументами и документационный менедж-
мент». В словарных дефинициях, данных в
рецензируемом издании, уже обнаруживает-
ся связь со смежными предметными облас-
тями. Например:

Научно-техническая документация – обоб-
щающее название комплекса документов, фикси-
рующих процесс и результаты научной, научно-тех-
нической, производственно-технической, проект-
ной и строительной и др. деятельности.

См. конструкторская документация, техни-
ческая документация, технологическая докумен-
тация, поектная документация, программная до-
кументация, патентная документация.

2. Развитие словаря может осуществлять-
ся посредством его преобразования в двуязыч-
ный или мультиязычный терминологический
словарь, что актуально в аспекте международ-
ной деятельности по управлению документами.

3. Разработанный словарь может послу-
жить основой для первого в России терминоло-
гического тезауруса предметной области «уп-
равление документами», тем более что элемен-
ты логико-смысловых отношений (на уровне
синонимии) уже включены в словарные статьи.
Вряд ли будет необходимой реализация всего
классического спектра логико-семантических
отношений, однако введение их части, наиболее
значимой с точки зрения актуальных теорети-
ческих и практических задач, вполне реально.

4. Материал словаря может послужить
исходным массивом для универсального элект-
ронного терминологического ресурса с разно-
образными возможностями дальнейших изме-
нений и включения в облачные пространства.

В целом изданный сот рудниками
ВНИИДАД терминологический словарь яв-
ляется результатом глубокого по своим тео-
ретическим основаниям исследования. Он
представляет терминологическую подсисте-
му быстро развивающейся предметной обла-
сти, имеющей высокую социальную, техноло-
гическую и коммуникативную значимость.
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