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Аннотация. Статья посвящена вопросам неологии и лингвокультурологии.
Дан краткий обзор важнейших работ, посвященных разноаспектному изучению и клас-
сификации неологизмов. Актуальность обращения к данной проблематике обусловле-
на тем, что до сих пор остается спорным лингвистический статус неологизма. В ста-
тье автор опирается на лингвокультурный подход в неологии и уточняет критерии вы-
явления неологизма как единицы с культурно значимой информацией (хронология, на-
личие новой культурной референции денотативного и коннотативного значений языко-
вой единицы, сфера употребления, локализация).
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Начиная с последних десятилетий
XX в. многие языки мира переживают на-
стоящий «неологический взрыв», обуслов-
ленный стремительно меняющимися обще-
ственно-политическими условиями, появле-
нием новых научно-технических реалий, рас-
ширением межкультурных контактов. По-
скольку язык фиксирует любые изменения
в социуме, столь интенсивные динамичные
процессы не могут не найти в нем своего
отражения.

Проблемы образования новых слов в язы-
ке актуальны в языкознании с момента его
возникновения, однако до сих пор нет единого
мнения относительно понимания неологизма
в собственно лингвистическом смысле (см. об
этом: [1, с. 75]).

По словам Л.П. Катлинской, «принятый
в лексикологии способ вычленения из мас-
сы словоновшеств тех единиц, которые тра-
диционно причисляются к неологизмам,

предполагает экстралингвистическую оцен-
ку слова как вошедшего в язык или – дру-
гими словами – закрепленного языковой тра-
дицией» [2, с. 15]. По этому признаку нео-
логизмы отличаются от потенциальных
слов. На внеязыковой признак слова, а имен-
но на его новизну, «осознаваемую» членами
языкового коллектива, опирается дефиниция
неологизма в словаре «Oxford Dictionary of
English» (ODE).

Определяя понятие неологизма, исследо-
ватели обычно прибегают к свободным фор-
мулировкам, зачастую ненаучного характера.
Они могут быть сухими, лаконичными: «сло-
ва, “возраст” которых известен» [6, с. 6] – или
образно-поэтическими: «слова, хрустящие
новизной, точно несмятый бумажный рубль»
[5, с. 67].

М. Радченко, проводя сопоставительное
исследование русского и хорватского языков,
определяет неологизмы как «новые для дан-
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ного исторического периода лексические еди-
ницы (заимствованные из других языков, а
также образованные из имеющегося в дан-
ном языке словообразовательного материа-
ла по существующим моделям) или новые зна-
чения старых слов, появляющиеся в языке в
связи с возникновением новых реалий и поня-
тий» [4, c. 140]. В «Словаре новых слов ни-
дерландского языка» (Tien Jaar Nieuwe
Woorden) неологизм рассматривается как ок-
казионализм или новообразование в языке.
Во введении к словарю отмечается, что за-
дача лингвиста состоит в выборке новых слов,
появившихся в языке за последние десятиле-
тия, и определении, какие из этих слов стали
достоянием литературного языка, а какие так
и не вошли в его состав (TJNW, c. 8).

В отечественной лингвистике, как пока-
зала Н.З. Котелова, существуют «стилисти-
ческая», «психолингвистическая», «лексиког-
рафическая», «денотативная», «структурная»
и «историческая» теории, раскрывающие язы-
ковую сущность неологизма [3]. «Фундамен-
том» данных теорий являются критерии но-
визны происхождения, новизны обозначаемо-
го денотата, структурной, формальной новиз-
ны или новизны употребления единицы. Од-
нако каждая из этих теорий имеет недостат-
ки в силу своей относительности применитель-
но к отдельному индивиду / языковой общно-
сти или в связи со слишком узкой направлен-
ностью.

В зарубежной лингвистике господству-
ет лексикографическая теория нового слова.
Так, в исследованиях Дж. Айто [8], А. Мет-
калфа [10] к неологизмам относятся слова, не
зарегистрированные в словарях. Канадский
лингвист С.П. Кук предлагает следующие
критерии выделения языковых инноваций с
целью их регистрации в словарях новых слов:
1) отсутствие в словарных источниках; 2) на-
личие нового значения; 3) узуальность (необ-
ходимо, чтобы единица не относилась к како-
му-либо подъязыку и находилась в употреб-
лении не менее 3 лет) [9, c. 7].

Лексикографическая теория неологизма
ориентирована на языки с давней письменной
традицией. Столь позитивистское определе-
ние не может быть применимо к неологизмам
в языках, существующих только в устной фор-
ме. Кроме того, фиксация слов в словарях

зависит в целом от лексикографической ситу-
ации в стране, от того, сколько создано слова-
рей, описывающих конкретный язык, и к ка-
ким типам они относятся.

В современной неологии перспективным
является лингвокультурный подход, с пози-
ций которого неологизмы рассматриваются
как своеобразное «зеркало» языкового раз-
вития, а культура и язык – как формы созна-
ния, отображающие деятельность человека.
Вслед за Н.Л. Шамне, мы считаем, что пер-
востепенным в формировании национальной
культуросферы является человеческий опыт,
деятельность. По словам лингвиста, «в каж-
дой культуре определенным образом соот-
носятся универсальное и индивидуальное.
Каждая культура обладает своими специфи-
ческими особенностями, которые понимают-
ся в научной литературе как “язык культу-
ры”, то есть как система знаков и их отно-
шений, посредством которых устанавливает-
ся координация ценностно-смысловых форм
и организуются существующие или возника-
ющие представления, образы, понятия и дру-
гие смысловые конструкции» [7, c. 33]. Лю-
бое новое слово также является результатом
деятельности человека и может иметь куль-
турную нагрузку.

Лингвокультурный и когнитивный подхо-
ды в неологии тесно переплетаются. В цент-
ре внимания исследователей оказываются
структуры знаний, которые отражают неоло-
гизмы, и их влияние на языковую и концепту-
альную картины мира современного носите-
ля языка.

Лингвокульурный подход к исследова-
нию неологизмов, представленный в работах
Т.А. Гуральник, Г.Ф. Алиаскаровой, Е.С. Ого-
родниковой, Г.В. Комарова, имеет в своем
основании положение о том, что в номинации
новых объектов или реалий отражается наци-
онально-специфическая манера картирования
и вербализации жизни языкового коллектива.
Распределение новых лексических единиц в
различных концептуальных областях происхо-
дит с учетом ценностных приоритетов данно-
го коллектива и является результатом взаи-
модействия языковой и культурной картин
мира. Неологизмы кодифицируют новый куль-
турный опыт и свидетельствуют о характере
и направлении процессов, определяющих куль-
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турную динамику того или иного языкового
сообщества.

С опорой на принципы лингвокультурно-
го подхода нами было предпринято исследо-
вание неологизмов нидерландского и англий-
ского языков. Материалом для изучения по-
служили неологизмы (2 000 лексических еди-
ниц), отмеченные в словарях новых слов пос-
ледних трех десятилетий, в ежегодных спис-
ках языковых новообразований, входящих в
состав общелитературных толковых словарей
«Oxford Dictionary of English» и «Groot
woordenboek der Nederlandse taal».

В качестве критериев определения нео-
логизма мы учитываем следующие:

а) хронология (период возникновения
слова);

б) наличие новой культурной референции
денотативного и коннотативного значений еди-
ницы (проявление культурного компонента в
семантике неологизма);

в) сфера употребления единицы (закреп-
ленность единицы в определенном языковом
регистре);

г) локализация (порождение нового сло-
ва средствами одного языка).

Хронологический критерий является, на
наш взгляд, одним из основополагающих при
лингвокультурном подходе в неологии. Языко-
вая единица может относиться к разряду «но-
вых» только на определенном временном сре-
зе. Так, можно говорить о неологизмах рубежа
тысячелетий (нидерл. globofob – антиглобалист;
англ. eurosphere – евросфера, территория стран-
членов / кандидатов в Евросоюз) или о неоло-
гизмах 40-х гг. XX в. (нидерл. holocaust – холо-
кост; англ. genocide – геноцид) и т. д.

Наличие новой культурной референции,
которую передает языковая единица, рассмат-
ривается нами как отдельный отличительный
признак неологизма.

Проанализированный фактический мате-
риал показал, что культурно значимая инфор-
мация может содержаться в денотативном
значении неологизма, например: нидерл.
gratispolitiek – «бесплатная политика» – по-
литика предоставления бесплатных соци-
альных услуг отдельным социальным груп-
пам; англ. affirmative action – антидискрими-
национное законодательство, учитывающее
необходимость пропорционального приема на

работу или в учебные заведения всех мень-
шинств, этнических и сексуальных.

Новую культурно маркированную инфор-
мацию может содержать в себе коннотатив-
ное значение неологизма. Новые языковые
единицы, обладающие дополнительными кон-
нотативными значениями, зачастую вызыва-
ют в сознании носителя языка определенные
культурно-исторические ассоциации, напри-
мер: нидерл. roeptoeteren – громко и смело
заявлять о своем мнении в обществе (данная
единица появилась в нидерландском языке в
2013 г.); англ. pork barrel – государственная
кормушка, использование государственной
казны в интересах отдельных штатов, а не
всего государства.

Сфера употребления является еще од-
ним критерием определения языковых единиц
как неологизмов. В рамках лингвокультурно-
го подхода в неологии мы ориентируемся на
конкретный литературный язык. Диалектизмы,
термины, авторские неологизмы и новообра-
зования в предметных областях остаются за
рамками нашего исследования, за исключе-
нием тех случаев, когда данные языковые
единицы становятся узуальными для литера-
турного языка. Одна и та же языковая едини-
ца может являться неологической для одной
сферы употребления и узуальной для другой.
Например, слово aids (англ. / нидерл. «СПИД»)
являлось медицинским термином в американ-
ском английском в 60–70-х гг. XX века. Одна-
ко после кампании, направленной на рост ос-
ведомленности населения об этом заболева-
нии в 80-х гг., данная лексическая единица
стала узуальной для общелитературного анг-
лийского, а чуть позже нидерландского и мно-
гих других языков.

При определении неологизмов одним из
важнейших является критерий локализации.
Новые лексические единицы должны номи-
нировать новые реалии или объекты культу-
ры, будучи созданными средствами одного
языка. Заимствования и интернационализмы
не являются неологизмами и не содержат на-
ционального культурного компонента.

В данном исследовании мы предлагаем
считать неологизмами все слова и словосоче-
тания, новые по форме или содержанию в не-
который фиксированный момент времени и
имеющие новую социокультурную референцию.



ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2014. № 1 (20) 69

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

В рамках лингвокультурного подхода
неологизмы исследуются нами с позиций:

1) диахронического анализа, предполага-
ющего изучение неологической единицы во
времени. Он применим в первую очередь к
семантическим неологизмам, ранее извест-
ным словам, которые приобрели новые зна-
чения (нидерл. marathon «марафон» или «ме-
роприятие, продолжительное по времени»; англ.
lobby «прихожая» или «группа лиц, продвига-
ющих законопроект»);

2) сопоставительного анализа, позволя-
ющего выявить культурную специфику неоло-
гизма через его системное сравнение с нео-
логизмом, совпадающим по значению либо
обозначающим ту же реалию в другом язы-
ке. Например, единица английского языка
meanwhile совпадает со своим эквивалентом
в нидерландском языке intussen только в пер-
вом значении «между тем». В английском язы-
ке данная единица стала семантическим нео-
логизмом и приобрела второе значение – «вто-
ростепенная новость»;

3) компонентного анализа, связанного с ис-
следованием плана содержания неологических
единиц и выявлением культурно значимых сем.
Компонентный анализ словарных дефиниций по-
зволяет обнаружить наличие таких элементов в
структуре конкретной языковой единицы;

4) концептуального анализа, предпола-
гающего, в частности, построение лексико-
семантического поля, что позволяет распре-
делить изучаемые единицы по понятийным
сферам и реконструировать неологическое
лексико-семантическое поле той или иной
понятийной категории. Например, категория
«человеческие взаимоотношения» вербали-
зуется в английском языке большим коли-
чеством неологизмов, обозначающих актив-
ное использование технических средств
коммуникации: Skype sleep «засыпать вме-
сте при включенной программе Skype
(Скайп)»; wedsite «сайт, где молодая пара
размещает информацию о своей предстоя-
щей свадьбе»; virtual visitation «виртуаль-
ный визит, контакт разведенного родителя
со своим ребенком с использованием элек-
тронных средств связи» и т. д. Действи-
тельно, Интернет дает человеку возможно-
сти преодолеть физическое пространство и
вступать во взаимоотношения с другими

людьми на расстоянии, что не могло не най-
ти отражения в языке.

Результаты исследования неологизмов,
проведенного с учетом основных положений
лингвокультурного подхода, позволяют наметить
основные тенденции и конкретные изменения в
развитии культурной картины мира языкового
коллектива, а также могут быть использованы
в преподавании иностранного языка и в практи-
ке составления справочников новой лексики.
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Abstract. The article deals with the issues of neology and linguoculturology. It gives
brief overview of the most important works devoted to the multiaspectual study of neologisms
and their classifications. This issue is relevant due to the fact that there is still no general
agreement among researchers concerning the linguistic status of neologism. The author of the
article applies the linguocultural approach in neology and specifies the criteria of revealing
neologisms as culturally-marked new words: chronology, presence of new cultural reference
in a word’s denotation and connotation, sphere of usage, localisation.

Key words: neologism, new cultural reference, linguocultural component, linguocultural
approach, national and cultural realia.


