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Аннотация. В статье рассматриваются особые единицы трансляции инокультур-
ного и иноязычного знания в рамках процесса обучения и образования – дидактем. Дается
определение выделенного типа знака, характеризуются типы дидактем в русле принципов
лингвосемиотического подхода к описанию дидактической коммуникации; параллельно вы-
являются функции соответствующего типа дискурса – лингводидактического. Определя-
ется место лингводидактического дискурса среди прочих, претендующих на терминологи-
ческое первенство в научно-образовательном пространстве коммуникации.

Производится типологизация выявленных знаков – дискурсивных единиц, устанав-
ливаются закономерности их структурной взаимосвязи. Выделены три обширных гипер-
типа дидактем – невербальные (сугубо семиотические) дидактемы, вербальные (линг-
восемиотические) дидактемы и этносоциокультурные дидактемы, носящие вербально-
невербальный характер (дидактемы-этнемы). Каждый гипертип включает в себя груп-
пу типов дидактем, каждая из которых состоит из единиц разной степени функциональ-
ности, отвечающих за исполнение значимых инструктивных действий и актуализируе-
мых в дискурсе как знаки, символы, иконы и эмблемы; знаки и номинации разных уров-
ней языка и речи; знаки и номинации этно- и социокультурного характера.
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Как известно, трансляция знаний и опы-
та внутри человеческого сообщества от од-
ного его члена к другому базируется на се-
миотических основаниях, что давно доказано
онтологией. В этой связи Ю.М. Лотман, ис-

следуя семиотические характеристики текста
как продукта общения и изучая историю воп-
роса, сослался на Аристотеля и К. Маркса:
«Процитировав в самом начале “Критики по-
литической экономии” слова Аристотеля о
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том, что “пользование каждым объектом вла-
дения бывает двоякое: …в одном случае
объектом пользуются для присущей ему цели
назначения, а в другом случае – для непрису-
щей ему цели назначения”, Маркс сразу же
определял неизбежность знакового посредни-
чества при обмене, семиотизации коммуни-
кационного процесса» [13, с. 146].

Данное обстоятельство заставляет бо-
лее внимательно посмотреть на знаки, уча-
ствующие в таком посредничестве, равным
образом как и на то, какие функции эти знаки
исполняют, актуализируясь в коммуникатив-
ном процессе. В случае с интеракцией, име-
ющей целью передать знание, обучить и на-
учить, сформировать компетенции и опреде-
ленные навыки в какой-то из областей знания,
важно также выявить функции самого процес-
са посредничества, то есть функции соответ-
ствующего дискурса, в который знаки, «несу-
щие на себе обязанность» передачи информа-
ции обучающего плана, погружены.

Таким образом, в задачи статьи входит,
во-первых, выявить функции такого типа дис-
курса, во-вторых, определить те знаковые
единицы, которые в данном дискурсе эту фун-
кцию исполняют; наконец, в-третьих, типоло-
гизировать выявленные знаки – дискурсивные
единицы, установив закономерности их струк-
турной взаимосвязи.

Когда говорят о коммуникации как процес-
се передачи знаний и обмена информацией в
целях обучения, научения и формирования ком-
петенций, то используют термин «дидактичес-
кий дискурс», поскольку он наиболее точно реф-
лектирует инструктивно-импактный характер
коммуникации в сфере обучения и образования.
История его апробации началась еще в эпоху
«великих греческих дидактов» – Сократа и Ари-
стотеля, в недрах школ которых как раз роди-
лись термины διδακτική (дидактика, обучение)
и διδακτικός (дидактический, обучающий). Зна-
чение термина «дидактический дискурс» емко
вбирает в свой семный состав идею об инфор-
мационном воздействии инструктора, о после-
довательном формировании компетентности
воздействуемого в любой сфере знания, о на-
учно обусловленных закономерностях процес-
са обучения, о плодотворном воспитательном
воздействии знания, при котором развивается
интеллект и рождается просвещенная личность.

Кроме того, он обладает объяснитель-
ной силой, значительно более эффективной
по сравнению с прочими терминами, пред-
лагаемыми для обозначения процесса обу-
чения, поскольку в нем удачно сочетаются
рефлексии институциональности коммуника-
тивной ситуации обучения, персонифициро-
ванности передаваемой информации, комму-
никации в учебной аудитории и научной де-
ятельности, развивающей методы переда-
чи и усвоения знаний.

В мировую лингвистику понятие «дидак-
тический дискурс» (didactic discourse) почти
одновременно ввели Д. Шифрин (Shifrin) [28],
Тиун ван Дейк [26], а также представители
латвийской дидактической школы И. Крами-
на [27] и И. Жогла [32; 33]. В зарубежном язы-
кознании также используется термин
«classroom discourse» [23–25; 29–31], однако
нам представляется, что в этом наименова-
нии «отсекается» часть вузовского хроното-
па и иных учебных заведений и коммуника-
тивных ситуаций, поэтому термин «дидакти-
ческий дискурс» для нашего исследования
предпочтителен.

Системное изучение данного типа дис-
курса было начато в 2006 г. российским линг-
вистом М.Ю. Олешковым при попытке мо-
делирования коммуникативных процессов
[16]. Этот феномен понимается им как разно-
видность институционального дискурса в виде
системы «взаимно обусловленных индивиду-
альных действий субъектов образовательно-
го процесса (учителя и учащихся), когда по-
ведение каждого из участников выступает
одновременно и стимулом, и реакцией на по-
ведение остальных» [там же]. Важнейшей
составляющей таких действий исследователь
считает дидактическую коммуникативную
ситуацию, представляющую собой последо-
вательность коммуникативных актов в про-
цессе речевой интеракции во время занятия,
которая непосредственно детерминирует эф-
фективные средства самой интеракции учас-
тников, а также обеспечение определенного
уровня эффективности воздействия инструк-
тирующего на инструктируемых [там же].

При актуализации в коммуникации лю-
бого типа инструктирующих дискурсов вов-
лекаются инструменты семиотики и языковые
(речевые) средства общения. Когда речь идет
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об обучении субъекта родному языку, родной
речи и культуре своей страны и своего наро-
да (нации, этноса), мы имеем в виду особый
тип дидактического дискурса – лингводидак-
тический дискурс. Закономерности этого
типа дискурсоразвертывания изучались пока
только в связи с обучением иностранных сту-
дентов и магистрантов русскому языку [6; 7;
19], с точки зрения прецедентности текстов,
порождаемых в результате его актуализации
[3], его аксиологической (оценочной) нагру-
женности [2], включения иностилевых элемен-
тов в его «тело» [1], эффективности актуали-
зации стратегий разворачивающегося внутри
него диалога [10], его терминообразующих
потенций и успешности апробации англоязыч-
ных лингводидактических терминов-заимство-
ваний в немецком языке [14]. Ряд закономер-
ностей лингводидактического дискурса час-
тично рассмотрены в двухтомной монографии
Т.Н. Астафуровой и А.В. Олянича с точки
зрения моделирования собственно процесса
обучения иностранным языкам без специаль-
ного акцента на его сугубо лингвистические
особенности [4; 5].

Коммуникативная ситуация, разворачи-
вающаяся в иноязычной среде, требующей
особого когнитивного освоения и, соответ-
ственно, развитого умения понимания чужой
иноязычной речи на слух, широкого спектра
иноязычных компетенций, связанных с гово-
рением, чтением и письмом, иногда – даже
инокультурной мысленной активности, может
быть освоена при помощи посредника, кото-
рому она хорошо знакома, посредника, способ-
ного передать обучаемому субъекту все воз-
можные варианты и последствия ее развер-
тывания. Речь посредника такого типа есть
не что иное, как иноязычный лингводидак-
тический дискурс. В то же время момент
освоения иноязычной коммуникативной ситу-
ации обучающимся субъектом включает его
самого в пространство лингводидактическо-
го дискурса, делая равноправным участником
интеракции.

Для нас иноязычный лингводидактичес-
кий дискурс – это сложное лингвосемиотичес-
кое (знаковое) образование, в котором процесс
интеракции имеет целью формирование иноя-
зычных и инокультурных компетенций у обу-
чаемого иностранным языкам и культурам и

представляет собой информационный поток,
состоящий из систем вербальных и невербаль-
ных иноязычных знаков. Этот поток направлен
от инструктирующего к инструктируемому, при
этом иноязычные знаковые системы осваива-
ются последним, а при их воспроизведении ин-
структируемым подвергаются корректировке
инструктирующего, которая может использо-
вать знаки языка, являющегося родным для
инструктора и инструктируемого.

Дискурс как текст, погруженный в ситу-
ацию общения, исполняет некую функцию или
целый кластер функций, одна из которых яв-
ляется ведущей (основной, доминирующей),
остальные (второстепенные) поддерживают
реализацию ведущей функции и дополняют
осуществление дискурсоразвертывания. В на-
шем случае ведущей функцией предлагается
считать дидактическую функцию, под кото-
рой понимается трехчастный взаимосвязан-
ный процесс, представляющий собой: 1) ког-
нитивно-номинативное освоение инструктиру-
ющим информации об окружающей его дей-
ствительности и ее фиксацию в сознании; при
этом информация дана ему в концептуально-
образной форме – системе  знаков, рефлекти-
рующих эту действительность с учетом ее ин-
дивидуального восприятия инструктирующим;
2) оценку, селекцию и систематизацию зафик-
сированных инструктирующим знаков, кото-
рые он полагает наиболее важными для пере-
дачи инструктируемому; 3) использование ре-
зультатов систематизации этих знаков для
целей формирования компетенций инструкти-
руемого в ходе общения в обучающем (обра-
зовательном) пространстве.

Исполнение данной функции в коммуни-
кативном пространстве предполагает опреде-
ление (вычленение) дискурсивных единиц,
«обремененных» дидактической функцией.
Такие попытки уже имели место в лингвисти-
ческих исследованиях дидактического дис-
курса (см., например: [11; 15]). Интересной
попыткой выявления таких единиц представ-
ляется статья Н.В. Дрожащих, в которой изу-
чается дидактический дискурс средневековой
Англии. Автор предлагает использовать в ка-
честве единиц такого дискурса целую группу
терминов – нарративные схемы, описатель-
ные и эпидейктические пассажи, повеству-
ющие о деятельности просветителей Англии,
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последовательности коммуникативных
ходов (дескриптивы как характеристики-оцен-
ки монарха, просветителя, учителя; наррати-
вы как описания деяний, служащих утверж-
дению основ веры; регламентивы, то есть нор-
мы истинного пути) [9, c. 46].

Характеризуя дидактический дискурс
средневековых английских просветителей,
исследователь фиксирует функциональное
содержание выделяемых дискурсивных еди-
ниц: «Дидактический дискурс функционирует
благодаря фиксации значений вокруг базово-
го смысла, выраженного в многозначных пре-
дикатах t can и l ran – центральных для по-
нимания семантики учения и образования в
целом. Данные глаголы выражают директив-
ную семантику – предписывать, направлять
ум с помощью наставлений или доказа-
тельств, показывать путь, направление, сове-
товать, проповедовать; семантику предложе-
ния – предлагать; аргументатива – учить дог-
матам, преподавать религиозные учения,
убеждать; репрезентатива – представлять,
передавать знания, информировать. Многочис-
ленные инструктивы-запреты, выраженные
отрицательными формами глагола, связаны с
нарушением дисциплины учащимися: нельзя
подсматривать в книгу, в хоре нельзя смот-
реть на других, разговаривать, ходить по по-
мещению, если не разрешает учитель» [там
же, c. 47–48].

В целом одобряя данный – явно лингво-
семиотический – подход к выделению единиц
дидактического дискурса и к их типологиза-
ции, все же отметим, что для обобщенной
номинации знаков подобного рода, удовлетво-
ряющих эпистемологическим требованиям и
постулирующих непременное выделение еди-
ниц феномена таким образом, чтобы они со-
держали явные смыслоразличительные (дис-
криминирующие) признаки, методологически
необходим некий зонтичный термин, генера-
лизующий разнообразие функций, которые еди-
ницы исполняют в данном типе дискурса. Как
представляется, таким требованиям всецело
удовлетворяет термин дидактема.

Ранее он был введен литературоведами
для фиксации некоторого текста, который в
своей смысловой структуре содержал мора-
лизаторскую идею, идею регуляции челове-
ческого поведения сообразно социальным (ин-

ституциональным, сакральным) установлени-
ям. Так, он использован азербайджанской ис-
следовательницей Зюдабэ Агабалаевой [22]
и казахским филологом-литератором Кул-
Мухаммедом Мухтар Абрарулы [12] для опи-
сания нравоучительного характера притч ар-
гентинского писателя-философа Хорхе Луиса
Борхеса и португальского мыслителя Пауло
Коэльо. Термин «дидактема» как отражение
нравственного примера героев украинского
эпоса в лирико-драматических поэмах Ивана
Драча эксплуатируется в работах тернополь-
ского литературоведа Татьяны Быдованец
(см., например: [8]).

Наше представление о дидактеме – су-
губо лингвистическое (лингвосемиотическое).
Под дидактемой предлагается понимать ин-
формационную единицу инструктивного
воздействия, представляющую собой
сложный лингвосемиотический (знаковый)
комплекс, состоящий из когнитивно осво-
енных инструктирующим субъектом кон-
цептов и образов окружающего мира, ото-
бранных и систематизированных им с точ-
ки зрения образовательного и утилитар-
ного потенциала этих концептов и обра-
зов, который после такой когнитивной об-
работки транслируется в ментальное поле
инструктируемого субъекта в ходе дидак-
тической интеракции с целью обучающе-
го воздействия.

Процесс общения в рамках образова-
тельной (обучающей) ситуации может быть
представлен в виде разворачивающейся во
времени и в пространстве последовательнос-
ти дидактем сугубо семиотически (визуаль-
но / аудиально) и дискурсивно (преимуще-
ственно вербально). В рамках теории дидак-
тического дискурса дидактема занимает цен-
тральное место и может быть обнаружена в
таких его видах, как лингводидактический и
иноязычный лингводидактический.

Поскольку дидактема исполняет функ-
цию эпистемологической единицы, то есть
средства или инструмента лингвистического
описания, то естествен вопрос о ее предель-
ности / непредельности и о ее воспроизводи-
мости / невоспроизводимости в соответству-
ющем коммуникативном пространстве. Так
как дидактема относится к классу единиц воз-
действующего типа, ее законченность может



ДИСКУССИИ

88 В.В. Копылова. Типология дидактем как единиц иноязычного лингводидактического дискурса

измеряться самим результатом образователь-
ного импакта, то есть реакцией воздействуе-
мого (инструктируемого) и убежденностью
воздействующего (инструктора) в том, что
цель его воздействия достигнута (транслиро-
ванные знания, умения и навыки когнитивно
освоены инструктируемым, о чем получено
реальное подтверждение).

Специфика дидактемы как комплексно-
го знака состоит в его триадном характере.
С одной стороны, это лингвистический знак
или совокупность лингвистических знаков.
С другой – это коммуникативная единица, ак-
туализирующая в дискурсе обучения инфор-
мацию, семантически в ней «зашитую» и ког-
нитивно освоенную объектом дидактическо-
го воздействия. Третий функциональный ас-
пект дидактемы как лингвосемиотического и
коммуникативно-информационного образова-
ния – корректное отражение интенций субъек-
та дидактического воздействия.

Исходя из тезиса о знаковом (семиоти-
ческом) функциональном характере дидакте-
мы, ведущим принципом ее выделения пред-
ставляется именно лингвосемиотический под-
ход, позволяющий выявить группы дидакти-
чески значимых концептов и образов, рефлек-
тированных соответствующими знаками,
сконфигурированными в определенные систе-
мы и взаимодействующими друг с другом
сообразно связям разного качества и разной
направленности. Последнее обстоятельство
дает возможность типологизации дидактем
как эпистемологических единиц рассматрива-
емого дискурса.

Базовой функцией дидактемы является
передача и фиксация в сознании объекта
когнитивного воздействия представления об
образовательно / утилитарно значимых кон-
цептах и образах мира и его участков. В свя-
зи с этим исполнение данной функции в ди-
дактическом коммуникативном пространстве
может послужить основанием для типологи-
зации дидактем.

Лингвосемиотический подход к типоло-
гизации, объяснительная сила и типологизи-
рующий потенциал которого, прежде всего,
заключаются в возможности определить на-
личие / отсутствие вербальной составляющей
вовлеченного в коммуникацию комплекса зна-
ков, позволяет уже по этому параметру выде-

лить три обширных гипертипа дидактем –
невербальные (сугубо семиотические) ди-
дактемы, вербальные (лингвосемиотичес-
кие) дидактемы и этносоциокультурные
дидактемы, носящие вербально-невербаль-
ный характер (дидактемы-этнемы). Каждый
гипертип включает в себя группу типов ди-
дактем, каждая из которых состоит из еди-
ниц разной степени функциональности, отве-
чающих за исполнение значимых инструктив-
ных действий и актуализируемых в дискурсе:

– как знаки, символы, иконы и эмбле-
мы [18];

– знаки и номинации разных уровней язы-
ка и речи;

– знаки и номинации этно- и социокуль-
турного характера.

Первые выделяются в соответствии с их
дискурсивной значимостью как рефлексии
знаков реальности; вторые – как знаков язы-
ка; третьи – как знаков культуры. Типология
дидактем может быть представлена следу-
ющим образом (см. рисунок).

Заметим, что апплицированные к пред-
ставленной типологии дидактем принципы уже
при первой (приблизительной) попытке ее
структурации, во-первых, полностью снима-
ют ту аморфность скопления знаков, о кото-
рой говорил Ю.М. Лотман 1, и, во-вторых,
обеспечивают прозрачность его же тезиса о
взаимной мотивационной соотнесенности ком-
муникативных пространств инструктора и ин-
структируемого.

Ограниченные рамки статьи не позволи-
ли нам подробно описать процесс актуализа-
ции выделенных типов дидактем, дать харак-
теристику их значимым семиотическим свой-
ствам, взаимосвязям внутри иноязычного лин-
гводидактического дискурса и особенностям
выполнения ими своих специфических функций.
Сочтено целесообразным предпринять такой
анализ в отдельной публикации, где подробно
будут рассмотрены и исследованы все выде-
ленные типы дидактем в рамках англоязычно-
го дидактического дискурсоразвертывания.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 «Аморфное скопление знаков текстом не
является… Представим себе такую модель мира,
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в которой сам этот мир воспринимается как знак
или как набор знаков, в виде двух пространств, раз-
битых на одинаковое число участков, причем меж-
ду этими участками установлена взаимооднознач-
ная соотнесенность. В этом случае связи между
этими двумя мирами могут приобретать характер
мотивированности и немотивированности…»
(Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб. : Искусство–СПБ,
2000. С. 443).
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Abstract. This article attempts to create the typology of didactems as special units of
alien-culture and foreign language knowledge translation in the process of training and education.
The author gives the definition of the selected type of signs, describes the types of didactems
according to the principles of linguosemiotic approach to the didactic communication analysis
and states the functions of linguodidactical discource. The article classifies the linguodidactical
discource among others, claiming to dominate in terminological research and educational space
communication.

The article suggests the typology of identified discursive units, sets patterns of their
structural interconnection. Three broad hyper types of didactems are identified: nonverbal
(purely semiotic) didactems, verbal (linguosemiotic) didactems and ethnic and sociocultural
didactems of verbal and nonverbal character (didactems-ethnems). Each hyper-type includes
didactic group types, each of which includes units of varying degree functionality; they are
responsible for relevant instructional activities and are actualized in the discourse as signs,
symbols, icons and logos; signs and nominations at the different levels of language and speech;
signs and nominations of ethnic and sociocultural character.

Key words: discourse, didactem, linguodidactics, linguosemiotics, communication,
typology, translation, function.


