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Аннотация. В статье предлагается авторская таксономия способов объектива-
ции прагмалингвистической нормы субстандарта профессионального языка: предмет-
ный, смысловой (перечисление номинаций референта), ограничение «области возмож-
ного», определение экстенсионалом. Профессиональный субстандарт демонстрирует
реализацию прагмалингвистической нормы преимущественно как выделение «области
возможного» (дисфемизация и осмеяние референта). Показано, что значимость нормы
возрастает в условиях внешних контактов и элиминации коммуникации.
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Языковая личность – одна из основопо-
лагающих категорий современной языковед-
ческой парадигмы – представляется в социо-
лингвистике как трехуровневая модель, в ко-
торой прагматический (мотивационный, целе-
полагающий) уровень занимает особое поло-
жение. Значимость данного уровня определе-
на его большей, по сравнению с вербально-
семантическим и тузаурусным уровнями, свя-
зью с внеязыковой действительностью и, как
следствие, высоким положением в стратифи-
кационной иерархии языковой личности. Праг-
матический уровень включает деятельност-
но-коммуникативные потребности и ценнос-
ти (единицы), коммуникативные ситуации и
коммуникативные роли (отношения) и обра-
зы прецедентных текстов культуры (стерео-

типы) [6; 13]. Он характеризует мотивы и цели,
движущие развитием языковой личности, уп-
равляющие ее текстопроизводством и в ко-
нечном счете определяющие иерархию смыс-
лов и ценностей в картине мира языковой лич-
ности. К прагматикону в качестве инвариан-
та относится и «представление о смысле бы-
тия, цели жизни человечества и человека как
вида гомо сапиенс» [2, с. 63].

Современная зарубежная и отечествен-
ная наука неоднократно обращалась к описа-
нию профессиональных традиций [8; 10; 17; 19;
20]. В новейшей социолингвистике наметилась
тенденция к осмыслению и описанию профес-
сиональных лингвокультур и языков (см.:
[3;14]; СПСЯ, СПЯА), однако анализ языко-
вой репрезентации норм и стереотипов вер-
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бального поведения представителей различ-
ных профессиональных культур далеко не за-
вершен.

Абстрагируясь от отношений, ситуаций
и ролей указанного уровня, сосредоточим свое
внимание на описании деятельностно-комму-
никативных потребностей профессиональной
языковой личности, объективируемых в про-
фессиональном субстандарте. Заметим при
этом, что потребности и ценности во многом
определяют выбор профессиональной лично-
стью необходимого ей для коммуникации (как
в институциональном, так бытовом и бытий-
ном дискурсах) спектра вербально-семанти-
ческих средств и жанров создаваемых ею
текстов, а также формируют иерархию зна-
чимых концептов.

Очевидно, что некодифицированная 1 со-
ставляющая профессионального языка отра-
жает истинную прагмалингвистическую нор-
му профессионального коллектива, поскольку
именно в субстандарте табу и цензура сведе-
ны к минимуму. Профессиональный стандарт
идеологизирован и вербализирует ценностные
установки общества, но далеко не всю нор-
мативно-ценностную картину профессиональ-
ного сообщества. Норма же как «узаконен-
ное установление; обычный, общепринятый,
обязательный порядок; состояние чего-л., об-
разец, правило» (СРЯ, c. 508–509) определяет
диапазон «хорошего» и «плохого», устанавли-
вает границы одобряемого и неодобряемого
сообществом спектра действий, объектов и
характеристик. Норма профессионального
стандарта, зафиксированная в соответствую-
щих регламентирующих документах, опреде-
ляет поведение (как языковое, так и внеязы-
ковое) языковой личности в ситуациях высо-
кого регистра общения. Например, глава 6
Морского кодекса гласит: «В случае, если…
капитан судна вынужден временно оставить
мостик, капитан судна должен уведомить об
этом лоцмана и указать ему лицо, ответствен-
ное за управление судном в отсутствие капи-
тана судна» [7]. Интенсионал нормы профес-
сионального субстандарта есть совокупность
принятых в профессиональном сообществе
стереотипов поведения, а также параметров
объектов живого и неживого мира [12]. Праг-
малингвистическое определение нормы соци-
ума во всем многообразии ее вербальных

представлений (предметное и смысловое оп-
ределения, определение с выделением «обла-
сти возможного», определение экстенсиона-
лом и др. [16]) предполагает обращение как к
системе профессионального языка, так и к ре-
чевым произведениям, в том числе прецеден-
тным текстам.

Таким образом, в фокусе нашего внима-
ния находится прагмалингвистическая норма,
транслируемая в рамках неформального дис-
курса, не вербализуемая в высоком стилевом
регистре, но существенным образом влияю-
щая не только на отношения в среде профес-
сионалов, но и на их работу. Материал изуче-
ния представлен единицами языка (более
17 000 номинативных и коммуникативных еди-
ниц русского и английского языков), зафикси-
рованными в опубликованных словарях про-
фессионального субстандарта (СМЯ, СПСЯ,
СПЯА, СРВА), и текстами, авторами кото-
рых выступают коллективная профессиональ-
ная языковая личность (байки, шутки, розыг-
рыши, тосты, песни, легенды и др.) или конк-
ретные лица, занятые в определенной сфере
деятельности (письма, тексты в альбомах, со-
общения в чатах, форумах, блоги и др.). Кар-
тотека авторов содержит более 45 000 иллю-
страций функционирования указанных единиц
в более чем 1 800 произведениях русскоязыч-
ных и англоязычных авторов, а также в со-
временной публицистической литературе и на
интернет-сайтах.

Показательно, что в отличие от нормы
стандарта норма профессионального субстан-
дарта носит асистемный характер, она более
динамична и семантически расплывчата. При
этом экстенсионал профессионального субстан-
дарта составляют не только профессиональные
реалии, но и объекты, не имеющие прямого от-
ношения к профессиональной деятельности: face
like a sea boat / seaboot «жалкий, несчастный,
имеющий скорбное выражение лица»; face like
a scrubbed ’ammick «бледный, имеющий угрю-
мое, недовольное выражение лица».

Профессиональный субстандарт демон-
стрирует широкую палитру вербализаций праг-
малингвистической нормы в опоре на четыре
основных логических способа: предметное оп-
ределение, определение области смыслов, оп-
ределение возможностей и определение эк-
стенсионалом.
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I. Предметное определение нормы как
определение путем объединения представле-
ний предполагает обращение к конкретному
референту реального мира и демонстрацию
дефиниендума. Например, в железнодорожном
социуме: …у нас время отдыха в оборот-
ном пункте должно быть от 0,5 до 1 (ум-
ножается на время работы). Все, что свы-
ше – переотдых (IV).

Текст предметного определения, сопро-
вождающий демонстрацию, предполагает, в
зависимости от характеристик дефиниенду-
ма, дескриптивность или нарративность. Ср. в
языке шахтеров: Это были, так называе-
мые, вскрышные работы – вскрывали за-
пасной выход с тыльной стороны одного
из подземных сооружений. Нужно было
срезать край сопки и… получить ровную
площадку (I). В языке профессиональных
лесников: Отвод выборочных рубок у нас
представлял такую картину: пробивка ви-
зир постановка столбов пробивка магис-
трального волока пасечного и площадки
далее перечет всего намеченного. И клей-
мение 2 (V).

Дидактичность и прямое указание на
необходимость выполнения определенного
действия также находим в приметах и посло-
вицах. Например: When the rain before the
wind, topsail sheets and halyards mind (Если
дождь, а ветер вслед, / Чтоб избавиться от
бед – / Ни минуты не зевай, / Марсофалы от-
давай); Hoist (your) ail while (when) the wind
is fair (посл. Поднимай паруса, пока дует (по-
путный) ветер.  Куй железо пока горячо).

II. Определение области смыслов нормы
как несистематизированное перечисление всех
имеющихся в исследуемой предметной обла-
сти смыслов предполагает иллюстрирование
смыслового наполнения знака. Например, ин-
тенсионал термина sailor («моряк») определя-
ется в морском профессиональном субстандар-
те рядом единиц: коммуникативных [Though
sailor’s is salty but noble (посл. И хотя моряк
просолен, он благороден); A sailor can’t be
brought up by land (посл. Моряка на суше не
воспитаешь) и др.] и номинативных (sailor’s
blessing «проклятие, ругательство»; sailor’s
best friend «гамак»; sailor’s friend «луна», «га-
мак»; sailor’s champagne «пиво»; sailor’s
farewell «проклятие при прощании»; sailor’s

friend «луна»; sailor’s pleasure «одиночество»,
«жалобы на судьбу»; sailor’s weather «хороший
попутный ветер»; sailor’s yarn «неправдоподоб-
ный рассказ, байка»).

Определения данного типа как наиболее
характерные для профессионального субстан-
дарта различаются двумя основными парамет-
рами: индексом частотности (фреквентально-
сти) единицы языка в дискурсе и плотностью
номинации соответствующего понятия в язы-
ке. Плотность номинации свидетельствует о
степени эмоциогенности референта, а способ
номинации прямо или косвенно эксплицирует
иерархию ценностей языковой личности. На-
пример, значение «погибший на пожаре чело-
век» вербализовано в десяти профессионализ-
мах подъязыка пожарных: больной Зайцев,
горняк, жмур, жмурик, карандаш, сотый,
каспер, ласточка, кролик, тополь.

Показательно, что в центре косвенной
номинации профессионального субстандарта,
в отличие от терминологической системы, не
артефакт, не производственные действия, а
человек, его состояние, характеристика по-
ступков. Так, в подъязыке музыкантов: забой-
щик «исполнитель рока»; жмуровик «музы-
кант, играющий на похоронах»; главбух «ба-
рабанщик»; вокалюга «солист»; зажаренный
«немолодой богатый певец» и др. Простое
перечисление номинаций лица, например, в
спортивном подъязыке демонстрирует спектр
нормативных требований сообщества к спорт-
смену: башня «высокий, сильный футболист»;
бык «мощный, тяжелый форвард»; челнок
«фланговый футболист»; золотая ручка «иг-
рок с высоким процентом попадания».

III. Определение при помощи выделения
«области возможного» предполагает опреде-
ление существующих связей, ограничение до-
пустимого и обязательного, а также «интег-
рацию данной нормы в общую систему поряд-
ков социальной действительности» [16], напри-
мер: прикладывание руки к головному убору
как знак приветствия старшего по званию
(в военной культуре), запрет на свист в шахте
среди горняков, отказ от использования при-
лагательного последний во многих корпора-
тивных культурах и замена его на крайний:
крайний рейс, крайняя смена.

Известно, что в армии и ВМФ иерархия
отношения дополнена дедовщиной и годков-
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щиной – неуставными отношениями, эксплу-
атацией молодых солдат и матросов старо-
служащими. Исследуя данное явление в ар-
мии, К.Л. Банников приходит к выводу, что
«насилие составляет каркас системы ценно-
стей в армии и превращается в идеоло-
гию» [1]. Отсюда появление целого ряда еди-
ниц, характеризующих данный феномен: го-
док «матрос последнего года службы (при-
вилегированные служащие)»; карасёвка «пе-
риод времени, когда моряка могут подвергать
унижениям»; карась «матрос, отслуживший
первые полгода». Исследования подтвержда-
ют, что «“беспредел” имеет не только свои
правила и логику, но также и аналогии в исто-
рии традиционных культур, уводящие в глубо-
кую древность» [там же].

Вместе с тем профессиональный суб-
стандарт, в основном следуя нормам социу-
ма, стремится найти субституты прямым но-
минациям преступлений, болезней, травм, бед-
ности, войны, смерти, не соответствующих
этическим стереотипам лиц, артефактов
и т. д. [4]. Например, водораздел (пожар. «раз-
вал системы Государственной противопожар-
ной службы»), Rose Cottage (мор. «венеричес-
кий диспансер»), выписать паспорт («выпи-
сать направление в морг»), blue canary («по-
гибший пожарный»). Эвфемизация использу-
ется в крайних случаях, когда коллективная
профессиональная личность отказывается пря-
мо номинировать объект: Было куплено
78 одинаковых чемоданов, в каждый поло-
жили по новенькому тельнику, бескозыр-
ке. <…> И поехали по всему Союзу фибро-
вые гробы с «грузом 200» (VI).

Механизм эвфемизации высвечивается
при сравнении семантической структуры суб-
ститута и его коррелята – анцедента. Как пра-
вило, основу эвфемизации составляет семан-
тическая редукция – исключение одной или
нескольких дифференциальных сем из дено-
тативного макрокомпонента коррелята или пе-
ремещение ядерной семы в позицию потен-
циальной. Например, вместо воровать (обо-
рудование) используется оптимизировать
расположение [18]. Русскому нашел (перен.
воен. «украл») соответствует английское got
(букв. «получил», перен. воен. «украл»). Генера-
лизация смысла лежит в основе образования
английского устойчивого сочетания to acquire

(an item) (букв. «обрести (объект), тайно по-
лучить что-то дефицитное»).

Спектр способов эвфемизации професси-
онального субстандарта включает как синтак-
сические (аббревиация, эллипсис), так и лек-
сико-семантические (метонимия, метафора,
антонимия, cинонимия, гиперо-гипонимичес-
кие отношения, прономинализация, использо-
вание единиц более высокого стилистическо-
го уровня). Высокочастотными способами
являются метафоризация, аббревиация, мето-
нимия. Например, большая труба (пожар.
«крематорий»); BSH (British Standard
Handfuls) («женская грудь»); adjustment of
the front (букв. «выравнивание линии фронта»,
воен. «отступление»). Фонетические замены
имеют место во всех изученных языках: гор-
няк (пожар. «сгоревший человек»), люсенька
[мед. «больная с диагнозом сифилис» (от лат.
luis «сифилис»)]. Как видим, эвфемизация про-
фессионального субстандарта, в отличие от
аналогичного процесса в высоком регистре
коммуникации, предполагает возможность
реализации не только нейтральных, но и ме-
лиоративных сем в структуре значения. Об-
щим в обоих случаях является изменение от-
рицательной коннотации антецедента на поло-
жительную или нейтральную консеквента – эв-
фемизма.

Дисфемизация (процесс противополож-
ный эвфемизации) используется с целью из-
менить тональность профессионального дис-
курса в сторону пейоративности, вызвать у
партнера по коммуникации эмоции, спектр ко-
торых варьируется от досады до гнева. Имен-
но об этом пишет В.И. Шаховский, именуя
эмотивность «важнейшим компонентом праг-
матики языка» [15, с. 5]. Показательно, что
дисфемизация профессиональной коммуника-
ции не всегда оскорбляет собеседника, по-
скольку этические нормы субстандарта сме-
щены. Кроме того, высокая частотность фун-
кционирования профессионализмов способ-
ствует снижению «заряда инвективности».
В условиях частого профессионального стрес-
са возникает необходимость в «речевом по-
глощении эмоций»; спонтанная речь на про-
фессиональные темы достаточно образован-
ных людей, прекрасно владеющих термино-
логией своей отрасли, «инкрустируется» про-
фессиональными жаргонизмами [13, с. 211–
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219], например: Та, це ж тупейцы, тьфу! –
путейцы на железной дороге (II).

Специфика дисфемизации профессио-
нального субстандарта состоит в том, что в
ее спектре – одобряемые макросообществом
референты. Например, змея (шахт. «начальник
участка»), мясник (мед. «хирург»), самодел-
кин (мед. «врач-травматолог»).

Профессиональный субстандарт во мно-
гих случаях скрывает дисфемизацию посред-
ством наложения дополнительного юмористи-
ческого смысла. Например, бриллиантовая
рука (воен. шутл.-ирон. «солдат-хлеборез»), па-
рашютисты (мед. «больные, получившие
травмы в результате падения»), космонавты
(мед. «парализованные больные»). (Полу)зам-
кнутость профессиональных сообществ, уда-
ленность от родных мест, периоды свободно-
го времени, перемены эмоционального состо-
яния, высокая степень риска, насилие послу-
жили причиной возникновения целого ряда
юмористических единиц, а также текстов ко-
мической природы (шуток, розыгрышей, анек-
дотов). Считается, что, «несмотря на безра-
достность своего положения, люди в подоб-
ных сообществах чрезвычайно смешли-
вы» [1]. В профессиональных социумах кате-
гория комического, реализуемая не только во
всех фольклорных жанрах профессиональной
культуры – тосте, анекдоте, байке, розыгры-
ше, но и на вербально-семантическом уров-
не, имеет особою ценность. Комическое выс-
тупает обличителем сил зла, отсталости и
лени, невежества и самовлюбленности, само-
дурства и насилия.

«Комическое раскрывается путем его
противопоставления неким общечеловечес-
ким идеалам. Комическое порождает одухот-
воренный ими смех, отрицающий одни чело-
веческие качества и утверждающий дру-
гие» [11]. Абсолютно очевидна пейоративная
оценка самолета и аэропорта Шереметьево в
следующем высказывании: Кстати, а в чем
была причина гибели баклажана на взле-
те в Шаромойкино? (III). Профессиональ-
ный язык фиксирует традицию давать прозви-
ща, каждое из которых также содержит не
только оценку, но и демонстрацию отношений
субъекта и объекта номинации. В прозвищах
зафиксированы мотивировки, иронически от-
ражающие особенности речи и внешнего вида

объекта номинации. Например, в русском
морском языке: ветчина с горошком – про-
звище капитана 1-го ранга Н.И. Берлинского
(по цвету лица); семь пудов августейшего
мяса – прозвище великого князя А.А. Рома-
нова (1850–1910), генерал-адъютанта, адми-
рала, шефа ВМФ, так как был могуч и тяжел.

Таким образом, основным способом оп-
ределения «области возможного» является
установление нижнего предела допустимос-
ти (эвфемизм / дисфемизм), а также осмея-
ние. Мелиоративная коннотация, хотя и имеет
место (кэп «капитан»; помуха «помощник ко-
мандира»; дед «старший механик» и т. д.),
крайне нетипична для профессионального суб-
стандарта.

IV. Определение экстенсионалом пред-
полагает деление понятий на три экстенсио-
нальных класса (свой, чужой и неизвестный)
и соотнесение каждого понятия с классом
соответствующих ему подобий.

«Существует общеязыковая (и общепо-
веденческая) установка на герметизацию язы-
ка и поведения. Диапазон реализаций этой ус-
тановки огромен: здесь и особенности произ-
ношения, и жест, и осанка, и походка, и специ-
фика построения фразы, и коверканье слова, и
образ жизни. Словом, существует богатейшая
система средств, как лингвистических, так и
экстралингвистических, при помощи которых
индивид подчеркивает свою принадлежность
к определенному гермосоциуму» [5, с. 595].
Принадлежность к социуму подчеркивается
сознательно или неосознанно. Показательны
в этом отношении пейоративные номинации
болельщиков футбольного клуба «Спартак»,
образованные футболистами и болельщика-
ми других клубов: бутчер, гладиатор, му-
сарня, мусор, мусоропровод, мясник, мясо,
народник, свинина, свинтух, свинья, спар-
тач, старая гвардия.

Профессиональная герметика выражает-
ся в стремлении представителей одной профес-
сии противопоставить себя представителям
других профессий или групп. «Чем ниже мы
спускаемся в сферу профессионального арго,
тем сильнее данная [“мы – они”] антитеза. Для
большинства арго она является своего рода уни-
версалией, а уж в сфере арготизированного про-
сторечья она дает рефлекс в многочисленных
инвективах, где наименования “чужих” осмыс-
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лены в площадно-смеховом, общебранном клю-
че» [5, с. 591]. Традиционно все моряки с неко-
торой иронией относятся к представителям дру-
гих профессий, в первую очередь военных сухо-
путных профессий: сапоги («пехота»); brown
clown (букв. «коричневый клоун», перен. «армей-
ский офицер»). Профессиональная самоиденти-
фикация присутствует, например, в императиве
Трави!, использующемся при спуске шлюпки с
борта судна, вместо нейтрального Опускай! или
интержаргонного Майна!; при смещении ударе-
ния: компáс, штурманá, баржá; при измене-
нии управления глагола: sail in; использовании
формантов -pig, -merchant, -ex.

Стратификация внутри англоязычного
морского сообщества привела к вычленению
двух больших групп единиц, используемых
матросами, с одной стороны (lower-deck), и
офицерским составом (wardroom) – с другой:
waisters («матросы низкой квалификации»);
Daddy’s yacht («неграмотный матрос»); dirt
sailor («матрос строительного батальона»);
drongo («недисциплинированный матрос»);
salt horse (букв. «солонина»; перен. «офицер без
специального образования») и др.

Таким образом, анализ способов объек-
тивации прагмалингвистической нормы выявил
преимущественно косвенный характер ее фик-
сации в профессиональном субстандарте. Наи-
более часто используются приемы дисфеми-
зации и осмеяния, реже – дидактические спо-
собы (пословицы, поговорки) и прямое (пред-
метное) определение нормы. Таксономия спо-
собов выявления нормы включает: прямое оп-
ределение, перечисление актуальных смыслов,
определение «области возможного», определе-
ние экстенсионалом, то есть соотнесение ре-
ферента с классом «своих», «чужих», «неизве-
стных». Особую значимость прагмалингвисти-
ческая норма обретает при внешних контак-
тах, а также в ситуации герметизации и при об-
щении с новыми представителями сообщества.
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Abstract. The author of the article suggests the taxonomy of the objectivation methods
of pragmatic and linguistic norms of professional sublanguage: subjective method, semantic
method (by enumerating referent’s nominations), method of limiting the “domain of the possible”
and the method of extensional definition. Professional sublanguage demonstrates the
implementation of pragmatic and linguistic norm primarily as pointing out the “domain of the
possible” (dysphemisation and the derisionof referent). The article shows that the relevance
of norm is increased in the context of external contacts and the elimination of communication.
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