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Семантический анализ лексики ставит пе-
ред исследователем задачи  описания специ-
фики отношений между словами, родство кото-
рых предполагается. При этом могут возникать
определенные трудности, поскольку даже близ-
кие по происхождению слова часто обнаружи-
вают далеко разошедшиеся значения. Однако
можно выявить наиболее типичные историчес-
кие изменения в семантике слов, имеющие за-
кономерный характер, что требует привлече-
ния как современного, так и исторического язы-
кового материала. Важнейшая задача, стоящая
перед исследователем, заключается в установ-
лении основного содержания этих изменений и
реконструкции исконного значения («внутренней
формы») того или иного слова.

К числу значимых изменений в семан-
тике слова, которые можно обнаружить на
протяжении его длительного функционирова-
ния в языке, относятся процессы расширения
и сужения значения, имеющие характер свое-
образного закона [1, с. 76]. Под расширением
понимается увеличение семантического объе-
ма слова, происходящее в процессе длитель-
ного исторического развития или в контексте
речевого употребления. Сужение значения –
процесс противоположный, представляющий
собой уменьшение семантического объема

слова, которое также происходит в результа-
те длительного функционирования слова в
языке. Как отмечал Б.Н. Головин, при рас-
ширении в семантике слова, как правило, ото-
бражаются основные признаки такого пред-
мета или явления, разновидность которого
была лишь частично отражена старым зна-
чением. В случае же сужения, наоборот, сло-
во отражает лишь часть, какую-то сторону,
разновидность того пpeдмета или явления,
которое было отображено старым значением
[3, с. 83]. По мнению Н.В. Крушевского, по-
добные процессы связаны с тем, что язык
никогда не имеет и не может иметь столько
слов, сколько требуется для названия беско-
нечной, вечно изменчивой и вечно увеличи-
вающейся массы понятий [5, с. 207].

Достаточно ярко процесс семантическо-
го расширения представлен в  глаголе. Осо-
бого внимания заслуживают звукоподражатель-
ные глаголы, которые характеризуются в сво-
ем развитии одной общей тенденцией – стрем-
лением к максимальному расширению семан-
тики, развитию новых и достаточно широких
значений на базе первоначальных звукоподра-
жательных комплексов. Не останавливаясь на
них подробно в силу указанной общности, при-
ведем лишь некоторые примеры: ворковать –
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от звукоподражательного вър-къ > воркъ > вор-
ковать: «о голýбке – издавать свойственные
ей звуки» > «нежно разговаривать» (шутл.).
От той же звукоподражательной основы обра-
зован и глагол с противоположным значением –
ворчать: о животных – «издавать короткие,
низкие звуки» (собака ворчит) > о человеке –
«сердито бормотать, выражая недовольство».
Подобного же типа семантические переносы
со звуков, издаваемых животными, на особен-
ности человеческого поведения или издавае-
мые при этом поведении звуки обнаруживают
глаголы крякать: об утке – «издавать звуки,
похожие на кря-кря» > о человеке – «издавать
отрывистый горловой звук, обычно от удовлет-
ворения» (крякать от удовольствия); мы-
чать: о коровах, быках – «издавать характер-
ные протяжные звуки» > о человеке – «невнят-
но говорить, издавать нечленораздельные зву-
ки» (мычать в ответ). Иногда звукоподража-
тельные глаголы связаны и с другими реалия-
ми или предметами, способными издавать ка-
кие-либо звуки. Например, пыхтеть – перво-
начально суффиксальное производное от пых.
Отсюда и значения: «тяжело дышать, напря-
гаясь» (пыхтеть на ходу); «трудиться, стара-
тельно делая что-л.» (пыхтеть над черте-
жом). Аналогично образовано кряхтеть – от
звукоподражательного кре > крехт (храпение,
стон) > кряхтеть – «издавать глухие, отрыви-
стые звуки» (от боли) и т. д.

Особого внимания заслуживает многочис-
ленная группа глаголов, отражающих тенден-
цию к максимальному расширению исконного
значения при отрыве от производящей основы
или при полной ее утрате. Подобные процессы
можно обнаружить в том случае, если глагол
содержит в своем составе былую мотивирую-
щую основу, еще функционирующую в языке в
качестве самостоятельного слова, хотя семан-
тические связи между этой основой и произ-
водным глаголом уже утрачены. Наиболее яр-
кий пример – глагол громить, связанный по
происхождению с мотивирующим гром и имев-
ший первоначально достаточно узкое значе-
ние – «разбивать громом, молнией что-либо».
Современное громить – «разбивать, уничто-
жать, разрушать» (громить врага) или «рез-
ко, уничтожающе критиковать» (разг.).

Исконное значение глагола запечатлеть
было связано с мотивирующим печать и мо-

жет быть определено как «скрепить печатью».
Современный глагол запечатлеть, этимоло-
гически мотивированный корневым печать, в
результате развития семантики в сторону рас-
ширения и большей отвлеченности стал озна-
чать «изобразить, воплотить что-н. в чем-н.»
(в произведении искусства) (запечатлеть
события на пленке).

Слово защитить сохранило в своем со-
ставе указание на сooтнесенность с мотиви-
рующим щит и предельно расширило свою
семантику. Первоначально защитить – «при-
крыться щитом в целях безопасности», за-
тем – «предохранить, обезопасить от чего-
либо вообще» (защитить ребенка; защи-
тить Родину).

Глагол внушить, выступающий в совре-
менном языке с широкой семантикой «воздей-
ствуя на волю, сознание, побудить к чему-н.,
заставить усвоить что-н.» (внушить жа-
лость; внушить уважение к себе), первона-
чально был связан со словосочетанием вън
уши и, соответственно, выражал узкое значе-
ние «заставить услышать».

Глагол душить, соотносимый с былой
производящей основой душа, первоначально
означал «лишать души, давить на ямочку над
грудной клеткой», затем расширил свою се-
мантику. В современном языке этот глагол
имеет чрезвычайно широкое значение – «уби-
вать, насильственно останавливая дыхание»,
«угнетать, подавлять, притеснять» и т. д. (ду-
шить в объятиях; душить свободу).

Глагол всучить «обманом заставить взять
что-то, продать негодную вещь» (всучить за-
лежалый товар) первоначально использовал-
ся как термин: всучить некогда значило «впле-
сти методом сучения», от сучить «свивать в
одну нить несколько прядей».

Глагол грабить, как известно, этимоло-
гически связан с однокоренным словом граб-
ли, то есть грабить (родственное глаголу гре-
сти – гребу) означал «работать, хватать граб-
лями» (ср. современное сгребать). На базе
этого значения и развилась более отвлечен-
ная семантика современного глагола гра-
бить – «отнимать силой чужое имущество».

Глагол клянчить, считающийся старым
заимствованием из польского, имел значение
«стоять на коленях» (ср. укр. клячати «падать
на колени». Клянчить первоначально значило
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«просить милостыню, стоя на коленях». От-
сюда и современное, достаточно широкое зна-
чение «надоедливо выпрашивать что-л.»
(клянчить игрушку).

Некоторые глаголы с одинаковой слово-
образовательной структурой, утратившие со-
отнесенность с производящим и, соответ-
ственно, членимость, достаточно выразитель-
но демонстрируют процесс расширения се-
мантики. Примером тому могут быть глаго-
лы типа исключить или искупить, которые в
современном русском языке выступают с
достаточно широкими значениями: иску-
пить – «заслужить прощение» (искупить
свою вину чем-н.); исключить – «удалить из
состава чего-н.» (исключить из списка). Бы-
лые производящие основы для подобных гла-
голов определяются даже при небольшом эти-
мологическом анализе: искупить связано с
глаголом купить и первоначально означало
«выкупить», затем в результате переосмыс-
ления стало употребляться в приведенном ши-
роком значении. Исключить соотносилось с
когда-то существовавшим в языке глаголом
ключити и значило «вывести из-под ключа».

Такого же порядка исторически произ-
водные глаголы с начальным элементом у-:
устранить (от страна – сторона) – «унич-
тожить, ликвидировать», первоначально –
«отодвинуть в сторону»; удручить (от было-
го друк «палка») – «крайне огорчить кого-л.»,
первоначально – «ударить палкой, шестом»;
увечить (от век «сила, здоровье») – «кале-
чить, портить, уродовать», первоначально –
«лишить силы, здоровья»; угодить (от было-
го год «подходящее время») – «удовлетворить
кого-л., сделав что-л. приятное, нужное, же-
лаемое», первоначально – «сделать что-л. в
подходящее время».

Иногда расширение семантики слова
сопровождается приобретением им дополни-
тельной эмоционально-экспрессивной окрас-
ки и, соответственно, переходом в определен-
ную стилистическую сферу. Так, глагол измо-
чалить некогда употреблялся в узком про-
фессиональном значении «разбирать на волок-
на, превращая в мочалку» и соотносился с про-
изводящим мочалить. Современное разг. из-
мочалить – «крайне утомить привести в со-
стояние полного бессилия» (болезнь измоча-
лила мать).

Из профессионального употребления при-
шел в разговорный язык и глагол скостить –
«скинуть, сбавить» (обычно о денежной сум-
ме, цене), который исторически связан со сло-
вом кость «костяшка на счетах». Скостить
первоначально – «сбросить несколько костя-
шек со счета».

В разговорную сферу перешел некогда и
глагол втемяшить – «настойчиво внушая,
прочно укрепить в чьем-л. сознании» (втемя-
шить себе в голову что-л.). Былая соотне-
сенность с существительным темя не вызы-
вает сомнения. Первоначально втемяшить –
«вбить в темя, голову». Глагол темяшить от
темя в значении «бить» известен и в некото-
рых диалектах.

В ряде случаев при определении семан-
тических изменений в слове может помочь
материал родственных языков. Например,
глагол корпеть «кропотливо и усердно зани-
маться каким-л. делом» (корпеть над бу-
магами, словарями и т. д.) был некогда про-
изведен от исчезнувшего *kъrpa «лоскут,
заплата» (болг. кърпа «плат,  заплата»,
лит. kаrpa «отрезанный кусок ткани» и т. д.).
Таким образом, корпеть первоначально –
«латать, штопать» и только  гораздо позже –
«тщательно работать».

Сходство и близость словообразователь-
ных отношений между разными глаголами
может привести к их полному семантическо-
му совпадению в плане выражения отвлечен-
ного значения, развившегося на основе пред-
ставления о конкретном действии (при соот-
несенности с названиями сходных по сво-
им физическим характеристикам предметов).

Так, несколько глаголов с общим значе-
нием «отвердевать, застывать, теряя подвиж-
ность и чувствительность» являются близки-
ми синонимами и восходят к однотипным об-
разованиям, некогда функционировавшим в
языке с более узким значением «превращать-
ся во что-л., стать подобным чему-л., указан-
ному мотивирующим словом». Этот процесс
затронул глаголы каменеть, коченеть, леде-
неть, костенеть, деревенеть, цепенеть и
др., которые первоначально обозначали «ста-
новиться твердым, подобно камню, кочану,
льду, кости, дереву, цепу “орудию для молоть-
бы” и т. д.» и только гораздо позже развили
указанное выше широкое значение.
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Установление исторических изменений в
семантике глагола может быть затруднено
семантическими процессами в самих моти-
вирующих словах. Так, глагол исцелить «вы-
лечить» первоначально был связан с произ-
водящей основой целъ в значении «здоров»
(исцелить «сделать кого-л. здоровым»).
В связи с семантическими изменениями в са-
мом целъ, утратившим приведенное значение
(цел – целый теперь значит только «полный,
весь без изъятия»), глагол исцелить подверг-
ся семантическому переосмыслению и стал
называть действие безотносительно к чему
бы то ни было [4, с. 12].

Несколько сложнее определить характер
семантических изменений в глаголе сморо-
зить «сказать какую-л. глупость», поскольку
этимологическая связь со словом мороз мо-
жет быть представлена следующим образом:
человеку трудно замерзшими губами произ-
нести что-либо внятное. «Это так, с морозу
сорвалось», – пишет Даль о значении глагола
сморозить. По-видимому, первоначально
сморозить – «сказать какую-л. глупость от
холода» и только потом – «сказать какой-н.
вздор, глупость» (сморозил чушь).

Процесс расширения значения глагола
может происходить и сегодня. Так, глагол
распоясаться уже не используется в значе-
нии «развязать на себе пояс», однако чрезвы-
чайно употребителен в том отвлеченном зна-
чении, которое появилось в результате семан-
тического переосмысления – «стать распу-
щенным, наглым, утратить сдержанность»
(разг., неодобр.) (агрессоры распоясались).

В сфере глагольной лексики представлен
и противоположный процесс – сужение  се-
мантики, правда, в гораздо меньшей степе-
ни, нежели расширение, что и понятно, по-
скольку каждый глагол стремится к обозна-
чению действия или процесса независимо,
безотносительно к чему бы то ни было, по-
степенно отрываясь от своей исконной моти-
вирующей основы. Однако диалектические
законы развития языка всегда представляют
те или иные процессы как противоположные
по содержанию и разные по объему.

Примером глагола, подвергшегося процес-
су сужения семантики, может служить глагол
курить, исконный корень которого (-кур-) неког-
да имел в языке значение «дым». В некоторых

диалектах украинского языка до сих пор можно
обнаружить слово кур в значении «дым». Пер-
воначально курить значило «дымить, гореть».
Подтверждением древности этого значения
может служить литовский глагол kurti «топить,
разжигать огонь». Cовременный глагол курить
функционирует в языке уже в более узком зна-
чении – «втягивать в себя дым какого-н. веще-
ства, преимущественно табака» (курить доро-
гой табак, трубку).

Чрезвычайно любопытным представляет-
ся тот факт, что разные глаголы, связанные эти-
мологически с одной и той же производящей
основой, постепенно подвергаются расширению
либо сужению семантики. Примером тому мо-
гут быть этимологически родственные глаголы
исцелить и целовать, описание исторических
изменений в семантике которых затруднено про-
цессами, происшедшими в самих мотивирую-
щих словах. Как уже отмечалось, глагол исце-
лить «вылечить» < «сделать кого-либо здоро-
вым» имел в качестве производящей основы
целъ «здоров». Утрата приведенного значения
прилагательным целъ (целый теперь значит
только «полный, весь без изъятия») способство-
вала семантическому переосмыслению глаго-
ла исцелить, который стал называть действие
безотносительно к чему бы то ни было.

Глагол целовать был некогда также про-
изведен от общеславянской основы *zelъ «це-
лый, здоровый, невредимый» (отсюда цело-
вать – «желать быть здоровым, приветство-
вать»). Однако претерпел сужение семанти-
ки и стал употребляться в более узком зна-
чении – «прикасаться губами к кому-л.,
чему-л., в знак дружбы, любви при встрече
или прощании» (целовать детей перед сном;
целовать руку, лоб).

Глагол пригласить связан первоначально
с гласить при выражении предельно общего зна-
чения «возглашать, произносить», однако макси-
мально сузил свое значение по направлению к
современности, поскольку его исконное значение
«призвать, призывать» не сохранилось в языке и
слово пригласить стало обозначать только «по-
просить прийти или выполнить какую-л. работу»
(пригласить в гости, на службу). Никаких ас-
социаций со словом голос или гласить (голо-
сить) современный глагол уже не вызывает.

Глагол хоронить первоначально значил
«прятать для сбережения» (ср. ст.-слав. вари-
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ант хранить в том же значении), а затем в
результате семантических изменений, произо-
шедших на базе ассоциаций по смежности, в
слове появилось новое (более узкое) значение,
связанное с погребением покойника (ср. разг.
хорониться «прятаться, скрываться от кого-
н.»). Глагол хоронить со значением «укрывать
что-л. от окружающих, прятать» относится к
числу устаревших, стилистически маркирован-
ных лексем и практически не используется в
современном русском языке.

Глагол нравиться «производить на кого-л.
хорошее, приятное впечатление» (Город на-
чал ей нравиться) этимологически связан со
словом нрав (норов) и исчезнувшим из язы-
ка глаголом нравити «любить, желать» (ср.
лит. noras «желание», norėti «хотеть»). Гла-
гол нравиться, будучи производным от нра-
вити, первоначально и функционировал в при-
веденном широком значении «любить, желать,
хотеть», которое изменилось по направлению
к современности.

Глагол покуситься исторически связан
со старославянским покусити (производное
от кусити) «испытать». Развитие значения
этого глагола шло следующим образом: «по-
пробовать на вкус» > «откусить на пробу»,
затем – «произвести попытку» (в виде глаго-
ла покуситься). Постепенно общая семанти-
ка этого слова подверглась сужению, и глагол
покуситься стал функционировать в значении
«попытаться совершить какой-л. проступок
или преступление, нечто неблаговидное, зло-
дейское» (покуситься на чужое добро), ут-
ратив всяческие связи с первоначальной про-
изводящей основой.

Глагол брить «срезать волосы до кор-
ня» (брить бороду) в современном русском
языке функционирует в предельно узком зна-
чении, хотя по происхождению связан с кор-
невым бор (хвойный лес), бороться и т. д.
Его исконное и достаточно широкое значение –
«царапать, скоблить, срезать» –  сохранилось
в литовском однокоренном глаголе brėžti «ца-
рапать, чертить, резать».

Таким образом, законы расширения –
сужения семантики могут быть представле-
ны как общие законы исторической семасио-
логии. Однако существует еще один закон,
способствующий превращению значения того
или иного слова в противоположное и, соот-

ветственно, совмещению в пределах глагола
двух контрастных значений. Подобную осо-
бенность большинство исследователей отно-
сят к области энантиосемии  [2, с. 75].
При этом чаще всего в одном из значений
слово является стилистически маркирован-
ным и сопровождается в словарных статьях
соответствующей пометой – «разг.», «диал.»,
«прост.» и др. Например, славить «воздавать
хвалу кому-л., чему-л.» и славить «распрос-
транять дурные слухи о ком-л.» (прост.); за-
дуть «погасить» (задуть свечу) и задуть «за-
жечь» (терм.) (задуть домну); честить «ока-
зывать почет» (устар.) и честить «ругать,
обзывать обидными словами» (прост.). Отсю-
да и противоположные значения прилагатель-
ного честный в сочетаниях честное слово –
«выражение уверенности в истинности чего-
л.» и держаться на честном слове – «о ка-
ком-л. предмете: еле держаться».

Сами по себе такие слова не содержат в
семантической структуре эмоционального эле-
мента, но в некоторых случаях, в частности
при ироническом употреблении, они могут
выражать эмоционально-оценочные смыслы.
Это касается, например, глагола удружить,
в значении которого возможна актуализация
как положительной оценки «оказать дружес-
кую услугу», так и иронически отрицатель-
ной – «причинить вред». В эту же группу мож-
но включить глаголы типа осчастливить, от-
благодарить, успокоить, благословить,
одарить, отделать и др., часто употребля-
ющиеся с отрицательной эмоциональной ок-
раской: Ну, спасибо, отблагодарил! (о небла-
годарном человеке); Вот так осчастливи-
ли! (о неприятном сообщении); Как рубаху-
то отделал! (то есть испачкал); Успокоил,
называется! (о неприятном сообщении).

Глагол прозябать, этимологически свя-
занный с корнем -зуб-, еще в языке ХVIII в.
существовал в значении «развиваться» (отсю-
да название известного труда «Прозябание
философии»). Древнейшее значение этого гла-
гола «произрастать, развиваться» отмечено в
словаре И.И. Срезневского. В современном
русском языке прозябать имеет значение
«вести жалкую, бессодержательную, бесцель-
ную жизнь», например, у М. Веллера: Затем,
что прозябать в нищете и унижении я да-
лее не могу.
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Подобная двойственность глагольного
корня может иметь разновременный харак-
тер. Так, слово баловать в древнерусском
языке значило «лечить, исцелять» (балова-
нье – это «лекарство»), совр. баловать –
«потворствовать всем желаниям, прихо-
тям». Слово отказать употреблялось в зна-
чении «завещать, отдать по завещанью» (на-
пример, у А.Н. Островского: Она по заве-
щанию может отказать свое имение
кому угодно), совр. отказать – «ответить
отрицательно на просьбу, требование или
какое-л. предложение».

Специфическое употребление слова мо-
жет привести к развитию семантической по-
лярности не только отдельной лексемы, но и
целого словосочетания с глаголом, закрепив-
шегося в качестве фразеологизма. Так, ус-
тойчивое словосочетание воздать стори-
цею выражает полярные смыслы: «вознаг-
радить» и «жестоко отомстить». Полярность
семантики глагола воздать, способного вы-
ражать значения «отдавать в награду» и «от-
платить, карать», повлияла на развитие энан-
тиосемии в пределах приведенного фразео-
логизма.

Семантика свободного сочетания свое-
образно трансформировалась в таких фразе-
ологизмах, способных выражать контрастные
значения, как: переживать самого себя «со-
хранить свое значение после смерти» и «ут-
рачивать свое значение еще при жизни»; про-
тянуть руку – «помочь» и «просить помощи
(подаяния)»; поднять руки – «сдаться» и
«ударить кого-л.»; и т. д.

Энантиосемия, хотя и не представляет, по
мнению некоторых исследователей, «явления
продуктивного, развивающегося, а сами проти-
воположные значения слова принадлежат обыч-
но или к ограниченной сфере его употребления
(например, к области профессионального исполь-
зования), или к разным сферам или даже перио-
дам их активного функционирования» [6, с. 237],
охватывает разные пласты лексики: как частот-
ные и употребительные глаголы современного
русского языка, так и древнейшие лексические
образования, многие из которых уже давно выш-
ли из живой речи.
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