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Аннотация. В статье излагаются различные подходы к функционально-семан-
тическому анализу языковых средств – на основе общности выполняемых ими семан-
тических функций и структурирования определенной подсистемы по принципу поля.
Дается трактовка базовых признаков (специализированности, регулярности, частотно-
сти), конституирующих ядро и периферию; характеризуются с учетом названных пара-
метров свойства глагольных единиц в рамках моделируемых полевых единств.

Ключевые слова: русский язык, глагол, функция, функционально-семантичес-
кая категория, полевый метод, ядро, периферия.

Законы существования и использования
языка, определяя устойчивость связей и от-
ношений единиц, доминирующие тенденции
развития системных свойств, обусловливают
внутреннюю логику развертывания новых под-
систем в его пространстве, однако «старое»,
по образному выражению В. фон Гумбольд-
та, выбывая, «изливает свой прежний дух на
новые преобразования» (цит. по: [15, с. 91–
92]). Стремление исследователей отыскать
«действующие при этом силы» [2, с. 57] сле-
дует рассматривать в качестве важнейшей
задачи многоаспектного изучения лингвисти-
ческого объекта.

Предлагаемое в данной работе изложе-
ние вопроса отражает основные подходы ав-
тора к функционально-семантическому ана-
лизу русского глагола на основе полевого
структурирования определенного единства
средств в рамках метода, который, базиру-
ясь на соответствующих методологических
принципах и совокупности приемов, дает ключ
к рассмотрению иерархической организации
«однородных, но разных явлений, связанных
между собою непосредственной причиннос-

тью» [2, с. 251], позволяет через познание язы-
ка идти к познанию человека, к выявлению
речемыслительных процессов, им осуществ-
ляемых [21; 27], выступает исходной базой для
подтверждения того положения, что обнару-
женные при употреблении факты, языковые за-
кономерности могут представлять собой не
сумму частных признаков, а результат обоб-
щения, синтеза самых разнообразных взаимо-
действующих явлений [22]. В этой связи, без
сомнения, до сих пор актуальны замечания
И.А. Бодуэна де Куртенэ «о потаенных язы-
ковых представлениях», которые в каждый
момент жизни каждого языка «дремлют» в
зачаточном виде, поскольку недостает еще
«особых экспонентов» [3, c. 83–84]. Глубина
высказанных ученым мыслей побуждает со-
временных исследователей вновь и вновь, с
привлечением новых научных методов обра-
щаться к проблеме соотношения «языкового
мышления», «языкового знания» и «внеязыко-
вых семантических представлений» [там же].
Функциональные свойства лингвистических
единиц, как известно, нередко ярче проявля-
ются в группировках с другими единицами
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и/или при выражении взаимодействия их раз-
ноуровневых значений (подробнее см.: [9]).
При этом значение выступает как системно-
языковая основа для реализующейся в речи
функции, в рамках которой собственно языко-
вое содержание единицы сопряжено с содер-
жанием смысловым (мыслительным) [5, с. 99–
139; 6, с. 259–317]. Глаголы, отличающиеся
структурно-семантической сложностью [30,
с. 138], многоуровневостью обозначаемого си-
туационно-событийного пространства [24,
с. 33], играют особую роль в устройстве языка
и механизме его функционирования, призван-
ных отражать многомерность и многоаспект-
ность речемыслительных процессов. Обращая
внимание на данную часть речи в русском язы-
ке, Н.Ю. Шведова писала: «Глагол не просто
образует глубоко разветвленный и обширный
класс слов, именующих процесс, но обнаружи-
вает стремление к активному проникновению
в сферы других классов, во многом диктуя им
пути пополнения и внутренних перегруппировок.
<...> ...глагол ведет себя как хозяин: он не про-
сто пополняет номенклатуру соответствующих
единиц, но и определяет те смысловые и функ-
циональные перемещения, которые являются
обязательным следствием такого пополнения»
[39, с. 414].

Один из способов изучения закономер-
ностей употребления глагольного слова в его
функции – полевое структурирование объекта.

Принцип системности, лежащий в основе
полевых исследований, способствовал разви-
тию того направления современной лингвисти-
ки, которое ставит своей задачей создание, на-
ряду с уровневой, функционально-семантичес-
кой модели языковой системы и дальнейший
поиск методов ее адекватного описания. Еще
В.В. Виноградов, говоря о многослойности па-
радигматических отношений, отмечал настоя-
тельную необходимость этого, поскольку смыс-
ловые явления в языке образуют внутренне
связанные ряды, основанные на общем элемен-
те, признаке, и соотносятся прежде всего внут-
ри этих рядов, которые, в свою очередь, явля-
ются членами рядов высшего порядка; данные
ряды, считал ученый, не только соотноситель-
ны, но и взаимосвязаны, взаимозависимы
[8, с. 295–312]. В соответствии с предлагае-
мым направлением в решении поставленных
вопросов язык понимается как функционирую-

щая система, в которой постоянно происходит
перестройка элементов и отношений между
ними [9; 14; 18].

Анализ этих элементов и отношений мо-
жет строиться на разных основаниях: термин
«поле» используется как для обозначения язы-
кового (семантического) единства средств,
так и для указания на принцип организации
структуры отдельных группировок [7; 28], а
также на область их употребления, общность
выполняемых функций [23; 29].

В первом случае в качестве исходного
выдвигается следующий постулат: общность
семантических функций является условием
системной организации и основой формирова-
ния определенных категорий, регулирующих
появление конкретных смыслов высказывания
[4, с. 5–34]; в исследованиях такого плана,
учитывая двоякий смысл понятия «функция»
[там же, с. 8], интерпретация материала в це-
лом, как представляется, осуществляется в
направлении изучения способности языковой
единицы к выполнению некоего назначения и
к соответствующему функционированию в
речи. Во втором случае имеется в виду поле-
вое устройство [28, с. 8] анализируемого фе-
номена, то есть его характеристика по основ-
ным признакам поля; рассмотрение массива
фактов в таком ракурсе связано в большей
мере, по нашему мнению, с описанием реали-
зованного (в результате достигнутой в речи
цели) назначения (функции) языковых единиц,
включаемых в выделяемое единство.

Разработанный в отечественной и зару-
бежной лингвистике метод полевого структу-
рирования [4; 6; 11; 16; 40], применяемый в
названных выше аспектах, предполагает раз-
граничение ядерных и периферийных консти-
туентов – вариативных средств выражения
плана содержания, который отличается мно-
гоступенчатостью [12; 19]. Поле, как извест-
но, может объединять разнородные и одно-
родные элементы, репрезентировать модели-
руемое пространство в диахронии и синхро-
нии, представлять собой модель системного
образования с характерными для любой сис-
темы связями, отношениями и вместе с тем
специфическими чертами [20; 32; 38]. Данная
особенность требует дальнейшего уточнения
признаков, конституирующих ядро и перифе-
рию, с учетом того, что в ядре наблюдается
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их максимальная концентрация, на перифе-
рии – неполный набор, ослабленная интенсив-
ность проявления [4; 6; 28] и что объем, спе-
цифика полевого единства зависит от количе-
ства единиц в группировках, его составляю-
щих, степени их семантической спаянности,
особенностей парадигматических, синтагма-
тических, эпидигматических и других связей
[20, с. 13–14].

Концептуальное осмысление материала
на основе верификации выдвинутых и дока-
занных гипотез [17; 33; 36; 37] убеждает в
необходимости говорить, прежде всего, о па-
раметрах специализированность, регуляр-
ность и частотность употребления единиц
при обосновании способа существования
объекта по типу поля, когда речь идет о
представленности в нем доминантных явле-
ний, переходных зон с разной степенью уда-
ленности от ядра (центра) и о наличии сфер,
имеющих нечетко обозначенные границы,
предопределяющие эффект аттракции, то -
есть включение новых элементов в данное
пространство [6].

Признак специализированность пони-
мается нами как предназначенность языковой
единицы для выражения данной семантики,
однозначность выполнения в высказывании
определенной семантической функции. Регу-
лярность употребления рассматривается как
устойчивое (систематическое, постоянное)
использование языковой единицы для обозна-
чения данного понятия, репрезентации какой-
либо семантики в рамках обозначенного фе-
номена. Частотность указывает на предпоч-
тение выбора единицы из ряда близких (сход-
ных) по значению, на преобладание этого кон-
ституирующего средства по сравнению с дру-
гими конституентами поля.

Выделение ядра и периферии по указан-
ным параметрам опосредованно характеризу-
ет специфику членения и отражения в языке
(речи) объективной действительности.

Применение названных признаков апро-
бировано нами при исследовании глагола в
аспекте отмеченных выше подходов к интер-
претации термина «поле»: 1) на основе объе-
динения языковых единиц по общности выпол-
няемых ими семантических функций и 2) на
основе структурирования определенной под-
системы по принципу поля.

1) Анализ языковых единиц с учетом спе-
циализированности, регулярности и частотнос-
ти употребления в текстах памятников пись-
менности XI–XVII вв. позволил выявить усло-
вия реализации способности глагольных сло-
воформ выражать отношение между дей-
ствием (состоянием) и субъектом действия
(состояния), имеющим либо не имеющим
статуса подлежащего, и выдвинуть авторс-
кую концепцию о развитии функционально-се-
мантической категории (ФСК) ин-персональ-
ности в русском языке, противопоставленной
категории персональности [36, с. 51–54]. В про-
цессе доказательства гипотезы, приняв в ка-
честве исходного обоснованное в трудах
С.П. Лопушанской теоретическое положение о
том, что восприятие пространства и времени
претерпело существенные изменения в созна-
нии людей, отражая сложные процессы посто-
янного взаимодействия конкретно-простран-
ственных и абстрактно-пространственных
представлений об объективно-реальных фор-
мах бытия [25, с. 310–311; 26, с. 11], удалось
соотнести механизм свертывания личной па-
радигмы глагола, раскрытый в работах учено-
го [26], «с компенсаторными процессами на
функционально-семантическом уровне»
[34, с. 102] и определить следующее: в каче-
стве реализации последних выступает ФСК ин-
персональности русского глагола [36]. Данная
категория имеет полевое устройство, в кото-
ром ядерным конституентом является инфи-
нитив, периферийными – безличные глаголы.
Общность выполняемых языковыми единица-
ми семантических функций наблюдается в син-
тезирующем свойстве – актуализации призна-
ка «степень участия субъекта в описываемых
событиях», содержание которого имеет града-
ционный характер: высокая – средняя – низ-
кая – нулевая «степень участия субъекта в опи-
сываемых событиях» (объем названных пара-
метров определен в работе [36, с. 87–88]).

При этом признаки специализирован-
ность, регулярность и частотность ис-
пользования глаголов играют важную роль в
моделировании полевого единства. Инфини-
тив последовательно открывает «вакансию»
для первого актанта в Дат. п. со значением
субъекта действия (состояния) и регулярно
употребляется в текстах памятников письмен-
ности как специализированное средство вы-
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ражения категориального значения ин-персо-
нальности при реализации одного из парамет-
ров в градации «высокая – средняя – низкая
степень участия субъекта в описываемых
событиях», а в сочетании с периферийными
конституентами может использоваться так-
же для обозначения нечленимой ситуации (ну-
левой степени). Собственно безличные гла-
голы составляют ближнюю периферию, по-
скольку непоследовательно актуализируют
названные выше признаки: включают ограни-
ченное количество языковых единиц, могут
открывать позицию для субъекта, не имею-
щего статуса подлежащего либо являться
«нуль-валентными»; в то же время они все-
гда выступают в качестве специализирован-
ного средства выражения ФСК ин-персональ-
ности, так как не могут иметь личных значе-
ний ни при каких условиях в связи с дефект-
ностью их парадигмы. Личные глаголы в без-
личном употреблении квалифицируются как
средства дальней периферии функционально-
семантического единства; они используются
в предложениях с намеренно устраняемым
грамматическим отношением к производите-
лю действия, проявляют те же особенности
функционирования, что и собственно безлич-
ные глаголы, однако не обладают значением
безличности на парадигматическом уровне,
приобретая способность выражать отношение
между действием (состоянием) и субъектом
действия (состояния), не имеющим статуса
подлежащего, лишь в условиях контекста; эти
языковые единицы, с одной стороны, попол-
няют уже сложившиеся семантические груп-
пировки периферийных средств, а с другой –
расширяют их состав, что является результа-
том аттракции поля.

 2) Перспективность использования шка-
лы принятых нами в рамках постулируемого
подхода релевантных признаков, различающих
конституенты полевой структуры, обнаружива-
ется при описании более обширных неоднород-
ных языковых подсистем, формирование и фун-
кционирование которых связано с их многовек-
торным развитием, иерархической многопла-
новостью и комплексом факторов экстралинг-
вистического и собственно лингвистического
порядка. К таким образованиям относится лек-
сикон диалектоносителей в пунктах смешанного
проживания русских и украинцев.

Систематизация собранного материала
(извлеченного из расшифрованных магнитофон-
ных записей устной спонтанной речи сельских
жителей, сделанных во время полевых экспе-
диций в ряде населенных пунктов Волгоградс-
кой области) предопределила одно из исходных
положений такого исследования: состав обиход-
но-разговорной речи жителей данной местнос-
ти отражает как общие особенности функцио-
нирования языка в его устной форме, так и ре-
гиональное своеобразие, обусловленное влия-
нием традиционного диалекта, объективных
социально- и культурно-исторических условий
бытования, мировосприятием (ценностными
ориентирами) личности, а также характеризу-
ется социально-функциональной, стилистичес-
кой дифференциацией, сопряженной с явления-
ми междиалектного взаимодействия, что со-
ставляет специфику общения населения на дан-
ной территории, ограниченной административ-
ными рамками. В этой связи трактовка терми-
на лексикон, предложенная нами [35, с. 38],
учитывает представление о совокупности еди-
ниц словаря, имеющей определенную органи-
зацию, элементами которой выступают в том
числе глагольные средства обозначения про-
цессов, состояний и отношений, признаков и
связей в их географической и временной огра-
ниченности, мировоззренческих и др. устано-
вок носителей языка.

Структурирование полевого устройства
названного феномена предлагается осуществ-
лять на основе разграничения ядерной, при-
ядерной и периферийной (ближней и дальней)
сфер по принятым нами признакам, что позво-
ляет очертить, с одной стороны, устойчивость
словоупотребления, сложившуюся «на почве
общенародного языка» [10, с. 95] в речевой
практике названных этнических групп, а с дру-
гой – границы проявления вариативности в
живом языке в условиях его регионализации.

Принадлежность к ядру обнаруживают
семантические группы, единицы которых об-
ладают признаками специализированности
и регулярности использования в текстах, про-
дуцируемых жителями разных населенных
пунктов, частотности, связанной с четырь-
мя критериями: вхождением в различные па-
радигматические (межсловные), синтагмати-
ческие (сочетаемостные), эпидигматические
(формально-смысловые) связи и функциональ-
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ные отношения (на основе контекстуальных,
экспрессивно-стилистических, социально-фун-
кциональных особенностей употребления, эк-
вивалентности, лексического и семантическо-
го параллелизма и т. д.). Приядерная сфера
включает семантические группы слов, специ-
ализированных, регулярно отмеченных в тек-
стах, частотность использования которых
обусловлена тремя из указанных выше кри-
териев в любом наборе. Ближняя периферия
определяется непоследовательным выраже-
нием признаков специализированности и регу-
лярности употребления языковых единиц, низ-
кой частотностью выражения определенной
семантики в речи сельских жителей, неширо-
кими связями и ограниченной функциональной
активностью элементов. Дальняя периферия
объединяет группы неспециализированных и
нерегулярных средств, представленных еди-
ничными примерами и отдельными случаями
выражения данной семантики в пространстве
анализируемого лексикона.

Например, факты свидетельствуют о
том, что к ядру тяготеют семантические груп-
пы глаголов, служащих для обозначения фи-
зического воздействия на объект, социальной,
созидательной, речевой деятельности, меры
и степени проявления признака, существова-
ния во времени и пространстве, начала и пре-
кращения бытия, физиологического состояния,
родственных, временных отношений, положи-
тельного эмоционально-оценочного отноше-
ния. В частности, словник, создаваемый кол-
лективом исследователей на основе рассмат-
риваемого материала, позволил обратить вни-
мание на употребительность и специфику гла-
голов с семантикой физического воздействия
на объект. С точки зрения объема типовых
значений данное объединение довольно об-
ширно: по классификации, предложенной ав-
торами «Большого толкового словаря русских
глаголов» (БТСРГ, с. 4), оно включает четыр-
надцать лексико-семантических групп. В рас-
смотренном нами массиве фактов встречают-
ся все отмеченные в данном словаре груп-
пы – глаголы нанесения удара, давления, при-
косновения, изменения положения, очищения
и удаления объекта, обработки и рытья, по-
вреждения объекта (как неодушевленного,
так и живого существа), отрицательного воз-
действия на объект (в семантических разно-

видностях этого значения: разрушение, актив-
ное воздействие на объект с нанесением вре-
да и лишение жизни); зафиксированы в речи
информантов также глаголы избавления, про-
питывания, соединения, присоединения, разде-
ления и отделения.

В составе ядерных семантических групп
встречаются внутриязыковые синонимы: сре-
зать – сшибать (под корень), срывать –
обрывать – холостить, вязать – бечевать,
говорить – разговаривать – балакать и др.;
межъязыковые эквиваленты: работать –
працювати, делать – робити, называть –
казати, держать – тремати и др.; едини-
цы, выполняющие в тексте функцию аналога
(то есть семантически сходного, но более
далекого, чем синоним, слова) (определение
термина «аналог» см.: [1, с. XVII]): знако-
миться – чипляться – ухлыстаться и др.,
контекстуального сближения: толочь – драть
(то есть «дробить, размалывать»), позаби-
рать – згортати и др. Функциональные эк-
виваленты и параллели могут выступать в
одном высказывании. Частотность использо-
вания средств сопряжена с вхождением ядер-
ных глаголов в различные парадигматические
и функциональные отношения на основе внут-
риязыковых и межъязыковых, узуальных и кон-
текстуальных связей, экспрессивно-стилисти-
ческих и социально-функциональных особенно-
стей употребления, эквивалентности и семан-
тического параллелизма. Так, обращают на
себя внимание формально-смысловые особен-
ности глаголов физического воздействия на
объект, широкие эпидигматические возможно-
сти слова, в частности использование с разно-
образными приставками: обозначающими на-
правленность вокруг чего-либо (о-/об-); исчер-
панность, результативность действия (на-); раз-
нонаправленность (рас-); интенсивность и тща-
тельность совершения действия (вы-); дли-
тельность и интенсивность его совершения
(пере-); уменьшение чего-либо (у-) и др.; по
своим функциональным характеристикам это
и общелитературные единицы: перемалывать,
распрягать и др., и разговорные: насолить-
ся, ужаривать, скроширять (пиками) и др.,
и диалектизмы: осмаливать, убирать (скоти-
ну), и др.

Применение рассматриваемых принципов
анализа фактического материала, базирующее-
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ся на «описании системы признаков, определя-
ющих в своей взаимосвязи данный реально су-
ществующий тип явлений» [13, с. 8], позволяет
показать не только системно-функциональный
потенциал языковых единиц, но и условия его
эксплицирования, что, в свою очередь, расши-
ряет представления о закономерностях и внут-
ренних законах оригинального развития катего-
риальной семантики русского глагола, ее роли в
выражении уникальных свойств языка реализо-
вать «непосредственную действительность
мысли» [31, c. 249] и служить способом сохра-
нения национальной идентичности индивида.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование осуществляется при финансо-
вой поддержке РГНФ, проект 12-04-00284а «Поле-
вое моделирование лексикона диалектоносителей
в языке региона на территориях смешанного со-
става населения».
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Abstract. The article presents various approaches to the functional and semantic analysis
of language means – by similarity and distinctions of their semantic functions that are used to
build a field of subsystems. The article gives interpretation of basic features (specification,
regularity, frequency) that help to construct the kernel and periphery; characterizes verbs on
the basis of the features mentioned above in the models of field-like unities.
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