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Аннотация. В статье исследуются динамические процессы в региональной топони-
мике, отраженной в газетных текстах уездной и областной печати на разных синхронных
срезах периода конца XIX – начала XXI века и в устной речи диалектоносителей. Предла-
гается новый подход к описанию лексических единиц, обозначающих географические объек-
ты, на основе модели функционально-семантического поля топонимов в языке региона.
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Состояние русского языка на сегодняш-
нем этапе его развития характеризуется за-
метными изменениями, наблюдаемыми на
всех уровнях языковой системы, при этом «от-
части мы имеем дело с тенденциями, кото-
рые проявляются спорадически и в речи не
всех носителей языка, отчасти изменения ох-
ватывают все сферы функционирования язы-
ка» [14, с. 7]. Исследователи неоднозначно
оценивают современные языковые процессы:
от тенденции к демократизации и либерали-
зации до проявления в виде лингвистического
нигилизма, лингвистического утилитаризма и
семантического примитивизма [2; 7; 10; 11; 13;
17–21; 26; 27], причинами которых, по мнению
Е.А. Земской, выступают, в частности, уве-
личение состава участников массовой и кол-
лективной коммуникации, нарастание лично-
стного начала в речи и диалогичности обще-
ния, расширение сферы устной спонтанной
речи (см.: [16, с. 9–14]). Достижения социо-
лингвистического направления в отечествен-
ном языкознании ориентируют на изучение ге-
незиса изменений в разных языковых подсис-
темах, способствуют формированию полного
представления о многообразии языка, дают

возможность охарактеризовать особенности
формирования лексических единиц и опреде-
лить специфику их функционирования (см.,
напр.: [1; 5; 6; 8; 9; 12; 15; 22; 23]).

Объектом рассмотрения в данной рабо-
те является региональный топонимикон, опре-
деляемый нами как «совокупность лексем,
которые используются для наименования гео-
графических объектов, расположенных на
данной территории, и, отражая особенности
конкретной местности, обладают своеобраз-
ным семантико-смысловым потенциалом, ре-
ализуемым в процессе функционирования»
[3, с. 64]. Материалом для осмысления струк-
туры изучаемого феномена послужил массив
топонимических единиц, зафиксированных в
текстах газет «Царицынский Вестник», «Ста-
линградская правда», «Волгоградская прав-
да», а также в записях речи сельских жите-
лей Волгоградской области, произведенных
студентами-филологами ВолГУ. Под лекси-
коном диалектоносителей понимается «дина-
мическая подсистема, зафиксированная в тек-
стах, подверженная изменению под влиянием
объективных социально-культурных факторов,
включающая лексику и фразеологию тради-
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ционного диалекта и новые элементы, харак-
теризующая мировосприятие (ценностные
ориентиры) личности» [24, с. 4].

Опираясь на мысль Р.О. Якобсона о том,
что «языковые изменения относятся к дина-
мической синхронии» [28, с. 413], применитель-
но к проблематике исследования понятие «ди-
намические процессы» мы соотносим с фун-
кциональными сдвигами в лексической, сло-
вообразовательной, морфологической и син-
таксической подсистемах русского языка;
динамические процессы в региональной топо-
нимике, направленность которых имеет слож-
ный центробежный и центростремительный
характер (см.: [25]), выявляются при сопос-
тавлении полевых структур, моделируемых на
разных синхронных срезах периода конца
XIX – начала XXI в., и формируются под вли-
янием функционально-семантических измене-
ний, катализатором которых выступает топо-
эффектор  – «комплексный механизм, инду-
цирующий возникновение и определяющий на-
правление данных изменений, основной и/или
дополнительный фактор (экстралингвистичес-
кого, собственно лингвистического порядка),
способствующий активному / пассивному
употреблению топонимических единиц в га-
зетных текстах, актуализации, усилению либо
затуханию семантического признака в значе-
нии проприатива, обусловливающий изменение
структуры онима, функционирование двойных
названий, в том числе в случаях переимено-
вания географического объекта, и др.»
[4, с. 61–62]. Введенное нами понятие позво-
ляет сопоставить специфику языковых явле-
ний, функционирующих в разновременных га-
зетных текстах, с учетом причин как экстра-
лингвистического, так и внутриязыкового ха-
рактера. Семантический объем нового тер-
мина отвечает задачам исследования, прово-
димого на региональном материале, и позво-
ляет охарактеризовать причины динамичес-
ких процессов, нашедших отражение в русском
языке конца XIX – начала XXI века.

Проанализированный массив фактов по-
зволяет рассматривать совокупности регио-
нальных географических названий, зафикси-
рованных в разновременных газетных текстах,
как полевые единства, имеющие сегментную
структуру, существенными признаками кото-
рой являются наличие инвариантного семан-

тического признака, иерархическая организа-
ция, ограниченность семантико-смыслового
пространства, сопредельность с другими сег-
ментными структурами и проницаемость.

В плане содержания инвариантными се-
мантическими признаками сегментных струк-
тур, коррелирующих с тематическими груп-
пами онимов «Административно-территори-
альные единицы, города и другие населенные
пункты», «Водные пространства, водоемы»,
«Рельеф местности, природные образования»,
«Участки суши, омываемые водами или при-
легающие к водоемам», являются ‘простран-
ство, предназначенное для проживания лю-
дей’, ‘пространство, заполненное водой’, ‘про-
странство (части) земной поверхности’, ‘про-
странство (участок) земной поверхности, ок-
руженное водой’.

В плане выражения вершинную часть
каждого сегмента образуют стилистически
нейтральные языковые единицы, имеющие
высокий семантико-прагматический потенци-
ал и значительный ассоциативный объем на-
звания, отличающиеся широкой сочетаемос-
тью, большой частотностью употребления,
регулярностью использования в текстах раз-
новременных газет конца XIX – начала XXI в.,
последовательно реализующие при употреб-
лении функции имени собственного. Средин-
ную часть сегмента составляют проприати-
вы, обладающие невысоким семантико-праг-
матическим потенциалом, незначительным
ассоциативным объемом названия, не отли-
чающиеся регулярностью использования и
большой частотностью употребления в газет-
ных текстах, непоследовательно реализующие
функции, свойственные топонимам. Окраин-
ную часть сегмента образуют малочастот-
ные в газетных текстах ономастические еди-
ницы, смысловое наполнение которых зависит
от сочетания с апеллятивом и контекстуаль-
ного окружения.

Сопоставление фактов, соотносимых с
выделяемыми синхронными срезами конца
XIX – начала ХХ в., середины ХХ в., конца
ХХ – начала XXI в. в развитии русского язы-
ка, дает основания утверждать, что на функ-
ционально-семантическом уровне топоними-
ческие единицы, используемые в газетных
текстах и составляющие структуру сегмен-
тов, имеют полевую организацию, в которой
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разграничиваются ядро, ближняя и дальняя
периферия. Ядро образуют вершинные части
сегментов, ближнюю периферию составляют
элементы срединной части сегментов, даль-
нюю периферию – конституенты, относимые
к окраинной части сегментов.

Функционально-семантические измене-
ния в региональной топонимике, зафиксирован-
ные в текстах уездной и областной печати,
обусловлены перестройкой внутрисегментных
иерархических отношений языковых единиц,
изменением состава элементов, структуриру-
ющих сегменты, ядерную и периферийную сфе-
ры полевого единства, появлением контексту-
альных образно-переносных, символических и
концептуальных значений, что, в свою очередь,
детерминирует динамические процессы в на-
званном семантическом объединении.

Анализируемый массив фактов дает ос-
нования утверждать, что одним из динамичес-
ких процессов в региональном топонимиконе
является разнонаправленное действие тенден-
ций к аналитизму и синтетизму в структуре
имени собственного, что находит отражение
в функционировании как официальных наиме-
нований объектов, так и принятых в речи ме-
стных жителей, например: Около с. Камен-
ный Яръ  поднялся сильный штормъ (ЦВ,
14.08.1911). – В селе КамъЯръ найденъ сто-
рожъ, котораго искали за хищенiе (ЦВ,
12.12.1910). Записи устной речи диалектоно-
сителей отражают, в частности, процесс пе-
реименования, например: Радилась я вот
атсюдава десить киламитраф. Ана назы-
валась раньши Якушофка, а щас Калинаф-
ка (Бароменская П.П., 1931 г. р.) 2, наблюда-
ется проявление случаев народной этимоло-
гии, например: Нахайловка там 3–4 дома,
где я родылась. Посылылись нахально сами
соби. Они нахально и Нахайловкой прозва-
ли (Магомедова В.Д., 1950 г. р.).

Сопоставление синхронных срезов кон-
ца XIX – начала ХХ в. и середины ХХ в. при
полевом моделировании регионального топо-
нимикона высвечивает в ядерной сфере та-
кой динамический процесс, как сужение се-
мантического объема языковой единицы. На-
пример, топоним Дар-гора в газете «Цари-
цынский Вестник» употребляется в прямом
значении, что позволяет идентифицировать
ороним: Конаковъ отправился къ своимъ ро-

дителямъ, проживающимъ въ гор. Цари-
цыне на возвышине Дар-горы (ЦВ,
05.10.1914), в то время как в публикациях
«Сталинградской правды» названный пропри-
атив при актуализации дифференциальной
семы ‘место проживания людей’ использу-
ется в переносном значении «административ-
но-территориальное поселение»: Капиталь-
ный ремонт получат две главные улицы
на Дар-горе – Ардатовская и Кузнецкая
(СП, 01.02.1950). Процесс расширения се-
мантического объема ономастической еди-
ницы получает воплощение при функциониро-
вании топонима Мамаев курган. Например,
указание на определенную возвышенность, со-
провождаемое отсутствием в семантике лек-
семы книжной стилистической окраски, реа-
лизуется в высказывании Есть на Мамае-
вом  кургане один небольшой родничок
(СП, 22.05.1945). Функционирование назван-
ного проприатива в текстах конца ХХ – нача-
ла XXI в. отражает то название, которое по-
явилось в 1960-х гг. после открытия памятни-
ка защитникам Сталинграда в годы Великой
Отечественной войны: В Зале воинской сла-
вы на Мамаевом  кургане были возложены
цветы и венки (ВП, 31.12.1998). Апеллятив
курган обогащает имя собственное дополни-
тельным смыслом, оценочной окраской и ста-
новится в приведенном и других контекстах
не только названием возвышенности, но и эк-
спрессивным заместителем нарицательного
имени (СКИС, с. 11), так как совмещает в
своей семантике признаки двух лексико-се-
мантических парадигм – с нейтральным и
высоким, книжно-символическим значением –
места, в котором «покоится» и сосредоточи-
вается слава русских воинов.

Расширение семантического объема лек-
сической единицы и появление новых значе-
ний как один из динамических процессов в
региональном топонимиконе находит подтвер-
ждение при функционировании топонима Дон
в разновременных газетных текстах. В пуб-
ликациях конца XIX – начала ХХ в. назван-
ный оним использовался по преимуществу в
прямом значении при реализации интеграль-
ных сем ‘пространственная локализован-
ность’, ‘функциональная роль’, ‘расположение’
для описания географического разнообразия
местности: Положенiе некоторыхъ ста-
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ницъ, лежащихъ на низменномъ берегу
Дона, критическое (ЦВ, 30.01.1915). В ма-
териалах «Сталинградской правды» наблюда-
ется функционирование проприатива Дон в
разнообразных переносных значениях: «часть
территории, расположенная поблизости от во-
доема»: 24 июля 1942 года на Дону в райо-
не Калача была потушена последняя ноч-
ная обстановка (СП, 21.07.1945); «террито-
рия около водоема, на которой произошло ка-
кое-либо событие»: …Победы на Дону на-
полнили их [ленинградцев] сердца доблес-
тью за Красную Армию (СП, 09.05.1944);
«совокупность людей, проживающих около
водоема»: Дон на протяжении всей исто-
рии неоднократно защищал Волгу…
(СП, 21.07.1945). Топоэффектором в этом
случае выступает взаимодействие факторов
экстралингвистического и собственно лингви-
стического порядка.

Сопоставление массива фактов дает ос-
нования утверждать, что в качестве топоэф-
фектора могут выступать только экстралинг-
вистические факторы, что детерминирует, в
частности, динамический процесс элиминиро-
вания денотата топонима. Так, топоним Ко-
зий, обозначающий перекат на реке и зафик-
сированный в текстах «Царицынского Вест-
ника»: Около переката  Козьега есть
хорошiе заливные луга (ЦВ, 12.06.1911), пос-
ле исчезновения географического объекта
стал употребляться в газетных публикациях
для наименования населенного пункта, распо-
ложенного на территории бывшего водного
пространства: Славится поселок Козий, как
понятно, козьим пухом (ВП, 06.05.1999).

Необходимо отметить, что под влияни-
ем функционально-семантических изменений
происходят динамические процессы, отража-
ющие перераспределение активности прямых
и переносных употреблений онима и его фун-
кциональной значимости в разновременных
газетных текстах в связи с воздействием эк-
стралингвистических факторов, усиление роли
регионального топонимикона как стилистичес-
кого ресурса и топонимической лексики как
социально-оценочного средства газетной пуб-
лицистики.

В массиве фактов зафиксированы пере-
носные употребления проприативов, связанные
с проявлением ассоциативного объема слов,

формированием образных и концептуальных
смыслов в контексте. Особую значимость
здесь имеют случаи обозначения одного и
того же географического объекта, наимено-
вания которого в процессе функционирования
на разных синхронных срезах сохраняют свои
функционально-стилистические свойства, вы-
ступая в качестве элементов вершинной час-
ти сегмента с инвариантным семантическим
признаком ‘пространство, предназначенное
для проживания людей’. Это топонимы Ста-
линград и Волгоград. Реже образное и сим-
волическое употребление онимов наблюдает-
ся в совокупности фактов, относимых к эле-
ментам его срединной части. Анализ языко-
вого материала показывает, что при функцио-
нировании онима Сталинград отмечено по-
явление коннотаций, наличие которых свиде-
тельствует о реализации образных значений
Сталинград – военная сила, Сталинград –
оборонительный рубеж, Сталинград – ге-
рой и др., например: Сила и мощь героев
Сталинграда никогда не будет забыта
нашим советским народом (СП, 13.05.1945),
Отсюда, с этого берега Волги, от стен
доблестного Сталинграда началась доро-
га блестящих побед и славы советского
оружия, мужества и героизма советского
народа (СП, 10.05.1945), Биография Ста-
линграда – это одна из замечательных глав
летописи борьбы советского народа, его
беспримерного мужества, бесстрашия и
легендарной стойкости в смертельных
схватках с врагом (СП, 09.04.1950). Выде-
ляются символические значения Сталинг-
рад – мужество, Сталинград – отвага и
др., например: Сталинград стал символом
мужества и отваги, стойкости и упорства,
презрения к смерти и возвышенной любви
к жизни (СП, 25.03.1945). Формирование кон-
цептуальных смыслов связано с использова-
нием топонима в тексте газеты «Сталинград-
ская правда» в контекстуальных значениях
Сталинград – великая победа, Сталинг-
рад – начало победы, Сталинград – воен-
ная слава, Сталинград – победитель и др.,
например: Сталинград – колыбель побе-
ды, от стен нашего города начался слав-
ный марш великого наступления Красной
Армии на Запад (СП, 10.05.1945), Сталин-
град – город славы русского оружия
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(СП, 22.04.1944), Сталинград одержал по-
беду в великом сражении за город, за Со-
ветскую Родину (СП, 12.05.1944). В приве-
денных и других контекстах при употребле-
нии онима Сталинград речь идет не столько
о населенном пункте, пространстве для про-
живания людей, сколько о роли обозначаемо-
го им географического объекта в Великой
Отечественной войне и истории человечества.

Факты, соотносимые с синхронными сре-
зами периода конца XIX–начала XXI в. в раз-
витии русского языка, начиная с 1998–2009 гг.,
дают возможность говорить об обогащении
семантико-прагматического потенциала топо-
нима Волгоград, появлению в публикациях
таких выражений, как Волгоград распорядил-
ся (ВП, 15.07.2000), по распоряжению Вол-
гограда (ВП, 09.05.2002), Волгоград предста-
вил (ВП, 17.12.2006) и др.

Возникают в газетных текстах символи-
ческие значения, что связано с использовани-
ем тропов и изобразительно-выразительных
фигур, например, перечисления и сопоставле-
ния: Мы всегда помним, что, как бы ни на-
зывался наш город – Царицын, Сталин-
град, Волгоград, – это священное место,
это память о героической истории наших
побед (ВП, 11.09.2007), тождества: Наш Вол-
гоград – это праздник, это толпы людей
на улицах, это молодость (ВП, 11.09.2005),
градации, в которой проприатив может играть
роль компонента, признаки которого на осно-
ве актуализации потенциальных сем получа-
ют смысловое усиление в рамках целостного
контекста: Без Волгограда, без наших бес-
крайних степей, без ковыльных просторов,
без нашего постоянного ветра я и не пред-
ставляю себе жизни (ВП, 14.09.2004).

В массиве употреблений топонима Вол-
гоград, которые квалифицируются на функци-
онально-семантическом уровне как элементы
вершинной части сегментной структуры с
инвариантным семантическим признаком
‘пространство, предназначенное для прожива-
ния людей’, зафиксированы образные контек-
сты, свидетельствующие о значительном ас-
социативном объеме лексической единицы с
категориально-лексической семой ‘географи-
ческий объект для проживания людей’, напри-
мер: Наш Волгоград – это любовь, это вос-
хищение, это радость, это надежда на

лучшее будущее (ВП, 11.09.2005). У имени
собственного Волгоград отмечено также
формирование концептуального оценочного
смысла герой, реализация которого становит-
ся возможной на основе контекстуального
использования онима в сочетаниях с эпитета-
ми: Героический Волгоград стоит на бере-
гах Волги (ВП, 11.07.2005), Своим самоот-
верженным трудом жители славного Вол-
гограда пишут историю нашего города
(ВП, 15.09.2007), при выражении фигуры тож-
дества: Волгоград – это гордость страны,
это всегда победа, это постоянное чувство
любви к своей Родине (ВП, 08.05.2005).
В приведенных и других предложениях речь
идет о населенном пункте не как простран-
стве, предназначенном для проживания людей,
а как о символе победного сражения советс-
ких солдат и возрождения жизни из пепла.

Приведенные контексты свидетельству-
ют о расширении способности топонимичес-
кой лексики выступать экспрессивным, со-
циально-оценочным средством газетной пуб-
лицистики.

Таким образом, сопоставление функцио-
нальной значимости топонимических единиц на
основе анализа признаков, выявленных с помо-
щью топоэффектора, дает основания рассмат-
ривать ономастическую лексику, зафиксиро-
ванную в разновременных газетных текстах,
как полевое единство, в котором разграничи-
ваются ядерные и периферийные конституен-
ты. В плане содержания данные средства объе-
диняются на основе семантического признака
‘географическое наименование пространства
(его части, участка) как единичного объекта’,
в плане выражения ядро образуют вершинные
части сегментов, ближнюю периферию состав-
ляют элементы их срединных частей, дальнюю
периферию – проприативы, относимые к окра-
инным частям сегментов. Динамические про-
цессы в региональной топонимике, выявляе-
мые при сопоставлении полевых структур, мо-
делируемых на разных синхронных срезах пе-
риода конца XIX – начала XXI в. в развитии
русского литературного языка, формируются
под влиянием функционально-семантических
изменений и включают разнонаправленность
действия тенденций к аналитизму и синтетиз-
му в структуре обозначения географического
объекта, расширение или сужение семантичес-
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кого объема (сочетаемости) лексем, появле-
ние / утрату каких-либо значений проприати-
вов, элиминирование денотата топонима и по-
полнение разряда нарицательных имен суще-
ствительных, перераспределение активности
прямых и переносных употреблений онима и
его функциональной значимости в разновремен-
ных газетных текстах под воздействием экст-
ралингвистических факторов, усиление роли
регионального топонимикона как стилистичес-
кого ресурса и топонимической лексики как
социально-оценочного средства газетной пуб-
лицистики.
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