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Аннотация. В статье рассмотрены основные подходы к определению професси-
онального и институционального дискурсов, а также смежных с ними понятий в отече-
ственной и зарубежной лингвистике. Выявлены базовые характеристики институцио-
нальности в профессиональном дискурсе переводчиков.
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Современные исследования в области
лингвистики характеризуются антропоцент-
ризмом и направлены на оптимизацию комму-
никации в различных сферах человеческой
деятельности. Особую актуальность в усло-
виях постоянно развивающегося глобализо-
ванного социокоммуникативного пространства
приобретает изучение профессионального дис-
курса переводчиков, который направлен на
повышение эффективности труда специалис-
тов, осуществляющих межъязыковое посред-
ничество. Однако в настоящее время отсут-
ствуют работы, посвященные анализу данно-
го вида дискурса, а фрагментарные исследо-
вания профессионального общения как тако-
вого не формируют целостного представления
о логике интеракционных процессов в данном
виде коммуникации.

Для анализа профессионального дискур-
са (ПД) переводчиков как вида институцио-
нального дискурса необходимо определить
соотнесенность таких понятий, как соци-
альный институт, институциональный
дискурс и профессиональный дискурс.

Исследования ПД в отечественной и за-
рубежной лингвистике имеют разную направ-
ленность. Работы российских ученых посвяще-

ны анализу различных аспектов речи предста-
вителей профессиональных сообществ (врачей
[1; 4; 9], военнослужащих [2; 5], юристов [7; 11],
преподавателей [15; 22], переводчиков [21; 23],
журналистов [10]), участников компьютерно-
го дискурса [13], выявлению разноплановых
характеристик профессиональной коммуника-
тивной практики без обращения к конкретной
предметной сфере [3; 14; 17; 19; 24]. Следует
отметить, что в данных работах термины про-
фессиональный дискурс, профессиональное
общение, профессиональная коммуникация
и профессиональное речевое взаимодей-
ствие используются синонимически, их функ-
ционирование в качестве единиц институцио-
нального дискурса не анализируется.

Общая концепция ПД как особого типа
коммуникации, имеющего свои институцио-
нальные, профильные и предметные парамет-
ры, разработана Л.С. Бейлинсон [6]; Е.И. Го-
лованова определяет ПД как род институци-
онального дискурса с различным количе-
ством разновидностей (в зависимости от вы-
деляемых профессиональных сфер деятель-
ности) [8]; А.П. Костяев, анализируя формы
проявления агрессии в профессиональной
коммуникации, отмечает институционально-
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профессиональный характер интеракции ее
участников [18].

Понимание ПД как институционального
типа общения, безусловно, соотносится с оп-
ределением понятия социальный институт.
Традиционно социальными институтами приня-
то называть «исторически сложившиеся фор-
мы организации и регулирования обществен-
ной жизни (например, семья, религия, образо-
вание и т. д.), обеспечивающие выполнение
жизненно важных для общества функций, вклю-
чающие совокупность норм, ролей, предписа-
ний, образцов поведения, специальных учреж-
дений, систему контроля» (СЭС, с. 105). Од-
нако существует и более широкая трактовка,
при которой институт определяется как «уста-
новленный порядок правил и стандартизирован-
ных моделей поведения» (БТСС, с. 248). При-
рода институционализации заключается, таким
образом, в закреплении повторяющихся дей-
ствий и связанных с ними ожиданий в качестве
нормы, следовательно, и коммуникативное по-
ведение представителей института становит-
ся прогнозируемым и предсказуемым. Соци-
альный институт – «результат взаимодействия
всеобщего и единичного для определенного
класса феноменов с качественно специфичес-
кой информацией» [31, с. 15]. Основной функ-
цией любого социального института является
регулирование социальных процессов и явле-
ний с целью удовлетворения общественных
потребностей. В.И. Карасик, основываясь на
исторически изменчивом характере институ-
ционального дискурса, говорит о возможнос-
ти исчезновения и появления новых обще-
ственных институтов, а вместе с тем и типов
институционального общения [16, с. 194].
В современном социокоммуникативном про-
странстве представлены политический, педа-
гогический, юридический, военный, религиоз-
ный, научный и другие виды институциональ-
ного дискурса, в том числе профессиональ-
ный дискурс переводчиков.

В лингвистических работах институцио-
нальный дискурс определяется как «дискурс,
осуществляемый в общественных институтах,
общение в которых является составной час-
тью их организации» [25, с. 59], и выделяют-
ся его системообразующие признаки:

1) статусно-квалифицированные учас-
тники;

2) локализованный хронотоп;
3) конвенционально-обусловленная в рам-

ках конкретного института цель;
4) ритуально зафиксированные ценности;
5) интенционально «закрепленные» стра-

тегии (последовательности речевых действий
в типовых ситуациях);

6) ограниченная номенклатура жанров;
7) жестко обусловленный арсенал преце-

дентных феноменов (имен, высказываний,
текстов и ситуаций) (см., например: [12, с. 18–
19; 16; 25]).

Таким образом, интерпретация понятий
профессионального и институционального дис-
курсов сопряжена с выявлением признаков,
отражающих системность коммуникации в
определенных условиях. Наряду с этим пред-
ставляется важным замечание В.А. Митяги-
ной, которая обращает внимание на то, что
действия участников институционального дис-
курса характеризуются сочетанием предмет-
ной, самопрезентационной, реляционной и ап-
пеляционной плоскостей интенциональной со-
ставляющей общения [20, с. 221]. По этой
причине ПД переводчиков отличается после-
довательной реализацией намерений участни-
ков коммуникации относительно всесторонне-
го уяснения проблемы, связанной с достиже-
нием его главной цели – оптимизации каче-
ства выполняемых переводов.

В зарубежных исследованиях представ-
лена достаточно обширная парадигма номи-
наций, обозначающих типы языкового взаимо-
действия коммуникантов на рабочем месте.
Смежными признаются понятия institutional
discourse (институциональный дискурс),
business discourse (деловой / бизнес-дис-
курс), professional discourse (профессио-
нальный дискурс) и workplace discourse
(дискурс на рабочем месте). Необходимо
отметить, что в отечественной лингвистике
понятие деловой дискурс является родовым
по отношению к понятию бизнес-дискурс:
наряду с исконно русской номинацией дело-
вой появление транскрипционного бизнес в
результате англоязычного заимствования сде-
лало возможным использование термина биз-
нес-дискурс как видового обозначения дело-
вого дискурса в экономической сфере (в тру-
дах зарубежных ученых подобное деление
отсутствует).
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Кроме того, термин institutional
discourse и термин workplace discourse, от-
сутствующий в российских исследованиях,
часто используются как взаимозаменяемые.
П. Дрю и Дж. Херитедж определяют инсти-
туциональное общение как «имеющее свою
задачу и включающее, по крайней мере, од-
ного участника, являющегося представителем
официальной организации» [29, p. 3] (здесь и
далее при цитировании перевод наш. – А. Н.).
Данная характеристика, по мнению А. Кёс-
тера, также относится и к дискурсу на рабо-
чем месте, который формируют вербальные
интеракции, разворачивающиеся во всех си-
туациях профессионального взаимодействия
[32, p. 5]. Номинации business discourse (биз-
нес-дискурс) и professional discourse (про-
фессиональный дискурс) рассматриваются
в качестве терминов, при этом термин
business discourse, как и  его русскоязычный
вариант, используется для обозначения дис-
курса на рабочем месте в коммерческом сек-
торе. Ряд авторов определяют бизнес-дискурс
как социальное действие в деловых услови-
ях, указывая на то, что «бизнес-дискурс под-
разумевает, как люди взаимодействуют с по-
мощью устной или письменной речи в ком-
мерческих организациях» [27, p. 3]. ПД пони-
мается как совокупность письменных и уст-
ных текстов, функционирующих в заданной
профессиональной среде для достижения про-
фессиональных целей [30, p. 5], при этом обя-
зательным условием является профессиональ-
ная подготовка как минимум одного участ-
ника общения.

Следует отметить, что в исследовании
С. Саранджи и С. Робертс термин  institutional
discourse является гипонимом по отношению
к термину professional discourse, выступая
в качестве синонима для обозначения
workplace discourse [33]. Отметим, что для
предпринимаемого нами анализа ПД пере-
водчиков данный номинативный вариант
(professional discourse) значим с точки зре-
ния полноты описания терминологического
инструментария. Релевантными также пред-
ставляются размышления С. Саранджи и
С. Робертс об оппозиции профессия : : ин-
ститут. Исследователи подчеркивают, что
специалистом как членом профессиональной
группы является человек, обладающий оп-

ределенными навыками и знаниями. Инсти-
тут же в большей степени ассоциируется не
с группой людей, а с системой, нормами и
осуществлением полномочий [33, p. 15–19].
Соответственно, ПД характеризуется тем,
что его участники отличаются комплексом
специальных знаний, полученных в ходе обу-
чения [ibid., p. 37]. Аналогичное понимание
ПД обнаруживается в работе А. Кэндлина,
где ПД обозначает «разрешенную принад-
лежность» к профессии на основании прак-
тического опыта и полученных знаний
[28, p. XI–XII].

В зарубежной литературе представлена
трактовка социального института как нераз-
рывно связанного с властью и обслуживаю-
щего интересы определенных влиятельных
групп. Так, американский лингвист М. Эгер
предлагает следующее определение инсти-
тута – «социально узаконенное специальное
знание вместе с людьми, уполномоченными
проводить его в жизнь» [26, p. 164], при этом
институты не сводятся к конкретным физи-
ческим условиям и могут относиться к лю-
бой влиятельной группе, коими в представ-
лении автора являются, например, прави-
тельство и масс-медиа. В трактовке М. Эге-
ра институты также характеризуются асим-
метричностью ролей представителей инсти-
тута / специалистов и неспециалистов / кли-
ентов, которые должны соответствовать его
нормам и целям [ibid.].

На основании проведенного анализа те-
оретических работ рассмотрим базовые ха-
рактеристики институциональности ПД пере-
водчиков. Отправной точкой рассуждений о
его институциональной природе для нас явля-
ется предложенное В.И. Карасиком противо-
поставление двух типов дискурса: личностно-
ориентированного (персонального) и статус-
но-ориентированного (институционального).
В первом случае коммуниканты хорошо зна-
ют друг друга и раскрывают друг другу свой
внутренний мир; во втором – речевое взаи-
модействие сводится к диалогу представите-
лей той или иной социальной группы
[16, с. 193].

Профессиональный дискурс переводчи-
ков – специфическое коммуникативное образо-
вание, имеющее свои конститутивные призна-
ки. Направление общения переводчик « пе-
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реводчик здесь становится ключевым, по-
скольку именно взаимодействие специалистов
между собой способствует оптимизации про-
фессиональной деятельности. Коммуникатив-
ное направление переводчик « заказчик вто-
ростепенно и менее значимо для исследования
ПД переводчиков потому, что один из участ-
ников общения не имеет специальной лингвис-
тической подготовки и преследует только кон-
кретную утилитарную цель – получение тек-
ста перевода. Тем не менее данное направле-
ние заслуживает рассмотрения в силу того, что
является внешним стимулом к оптимизации ра-
боты переводчиков.

В качестве цели ПД переводчиков мож-
но определить развитие и совершенствование
профессиональной деятельности. Он ориенти-
рован, во-первых, на профессию как род тру-
довой деятельности, требующей специальной
подготовки, во-вторых – непосредственно на
членов социума.

Хронотопом переводческого ПД являет-
ся обстановка, характерная для экспертного
диалога. Последний может быть письменным
(научные, профессиональные печатные изда-
ния), устным (семинары, круглые столы, кон-
ференции), а также виртуальным, совмещаю-
щим характеристики письменной и устной ком-
муникации, но в компьютерно-опосредованной
форме (форумы и различные тематические
интернет-сайты).

Профессиональный дискурс переводчи-
ков представляет собой особый вид институ-
ционального дискурса в том смысле, что он
удовлетворяет текущие потребности социума
в обеспечении межъязыкового посредниче-
ства, организуя и оптимизируя профессиональ-
ную деятельность в указанной сфере.

ПД имеет институциональную природу
как комплексная коммуникация, с одной сто-
роны, между представителями института пе-
ревода (с профессиональной подготовкой), и,
с другой, – между представителями и клиен-
тами данного института. Таким образом, мы
считаем правомерным говорить об институ-
те перевода как области общественных от-
ношений со специфическими базовыми ком-
муникативными институциональными призна-
ками, где ключевым является профессиональ-
ный дискурс переводчиков.
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