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Аннотация. В статье на материале немецкого языка определяется роль семан-
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ситуации от интенции и целевой установки субъекта.
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С развитием когнитивной лингвистики
утвердилось положение о том, что между язы-
ком и окружающей действительностью суще-
ствует тесная связь, реализуемая посред-
ством мышления. Именно мышление опреде-
ляет наличие в языковой системе множества
альтернативных синтаксических структур,
которые фиксируют разные способы осмыс-
ления наблюдаемых ситуаций реальной дей-
ствительности [7, с. 29].

Подтверждение этого мы находим в ис-
следованиях, посвященных семантическому
синтаксису, большинство из которых проводят-
ся в ономасиологическом аспекте – от интен-
ции говорящего и выражаемых значений к спо-
собам выражения [2]. В процессе коммуни-
кации говорящий всегда согласует содержа-
ние высказывания не только с описываемым
событием реальной действительности, но и с
собственной целевой установкой, поэтому че-
ловеческое поведение интенцианально. «Ин-
тенцианальность речевых поступков проявля-
ется в речевых предпочтениях, выборе из
“мира альтернатив”» [7, с. 29] Человек, к со-

жалению, не обладает уникальной способно-
стью воспринимать ситуацию целиком, в пол-
ном объеме. Каждый индивид может воспри-
нять только определенный отрезок наблюда-
емого явления, исходя из своих генетических
и культурных интересов, своей целевой уста-
новки. Какая-то информация будет являться
для реципиента базовой, исходной, какая-то –
наиболее значимой в настоящий момент. Та-
ким образом, интенция говорящего связана в
первую очередь со способом отражения (кон-
цептуализацией) исходного события окружа-
ющей действительности и зависит от того, в
каком ракурсе представляет наблюдаемую
картину воспринимающий субъект, каким об-
разом он определяет количество участников
исходного события и тип отношений между
ними. Каждая лексическая единица, предло-
жение реализуют один из вариантов видения
того или иного события, который впоследствии
фиксируется в памяти и переносится на дру-
гие события. Одинаковые с точки зрения де-
нотатов предложения могут отличаться син-
таксическими структурами в зависимости от
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того, как они отражают положение вещей в
перспективе. Ср.:

Das Postamt ist neben dem Bahnhof (Почтамт
находится около вокзала).

Der Bahnhof ist neben dem Postamt (Вокзал
находится у почтамта).

Оба предложения являются ответом на
вопрос «Где находится почтамт?», но струк-
туры этих предложений различны.

По-разному представляя один и тот же
фрагмент действительности, говорящие, ис-
ходя из онтологических рамок, вербализуют
определенные логические сущности (объек-
ты) таким образом, как они их концептуали-
зируют.

Такие альтернативные ментальные
структуры, называемые в лингвистике фрей-
мами, складываются под влиянием семанти-
ческой перспективы – целого комплекса вза-
имосвязанных ментальных операций, затраги-
вающих ряд категорий, перспективизация ко-
торых создает альтернативные способы се-
мантического и синтаксического описания
единой ситуации внеязыковой действительно-
сти. Полная семантическая характеристика
любой ситуации устанавливается в зависимо-
сти от точек зрения на вербализуемую ситу-
ацию. Одну и ту же денотативную ситуацию
можно, исходя от знаний и реальных интенций
говорящего, описать с помощью разных язы-
ковых форм, поэтому выбор средств ее отра-
жения и понимание мотивов этого выбора со-
ставляют важнейшую часть когнитивной се-
мантики [11, с. 128].

Любое событие представлено в нашей
памяти как система комплексных репрезен-
таций, как различные структуры отношений
между его участниками. Исходя из своей
собственной целевой установки, говорящий
выбирает лишь наиболее подходящий тип от-
ношений между участниками, который пре-
допределяется тем, как концептуализирует
наблюдаемую картину говорящий и что в ней
является для него значимым (например,
скопление людей у магазина один наблюда-
тель соотнесет с ситуацией местонахожде-
ния, а другой – с ситуацией коммерческого
акта распродажи). Феномен концептуальной
репрезентации играет важную роль в мен-
тальном моделировании ситуации, в воспо-

минании о случившемся событии, в вообра-
жении будущего.

Каждая сцена как категория однотипных
событий может быть представлена в памяти
наблюдателя в виде различных фреймов. По-
этому говорящий при переработке и передаче
информации о некотором событии стоит пе-
ред выбором определенного фрейма, соответ-
ствующего его видению события в данный
момент. Сцена и фрейм соотносятся посред-
ством «перспективы». Обязательной перспек-
тивизации подвергаются все когнитивные про-
цессы: восприятие, концептуализация ситуа-
ции и облачение ее в языковую форму.

Понятие «перспективы» ввел в обиход
Ч. Филлмор [10], но данное явление описыва-
лось в лингвистической литературе и раньше.
Так, у П. Гребе оно обозначено как «способ
видения» (Seheweise) [8, с. 434], у В.А. Бело-
шапковой и Е.В. Клобукова с ним связано по-
нятие «протагонист события» [1; 5]. В рабо-
тах К.А. Переверзева и М. Веттлера говорит-
ся о «фокусировке внимания»: «Фокусировка
внимания на одном из участников – важный
механизм, определяющий тему сообщения и
принцип ее развертывания в текст» [7, с. 33];
«одно и то же действие может быть описано
разными глаголами в зависимости от того,
какие роли этого события говорящий хочет
сфокусировать» [14, S. 291].

Используя различные термины, лингвис-
ты пытались описать свойство предиката, ко-
торое они связывали с вынесением одного из
аргументов в предложении в подчеркнутую
позицию. Объяснение этому следует искать в
особенностях устройства и функционирования
когнитивной системы. Отражение любой типо-
вой ситуации начинается с представления ее в
виде определенного события, поэтому особое
внимание при перспективизации уделяется из-
бираемому говорящим типу семантического
предиката. Мы, вслед за А. Шторрер [12], раз-
личаем ролевую и событийную перспективы,
признавая ведущую роль за последней, и опре-
деляем ее как перспективу, накладываемую на
ситуацию типовым предикатом.

С типом предиката связывает перспек-
тиву и И. Иклер, которая выделяет перспек-
тиву действия, перспективу состояния т. д. [9].

Традиционно многие лингвисты выделя-
ют четыре типа семантических предикатов:
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действие, процесс, состояние, свойство. Каж-
дый типовой предикат задает своей валентно-
стью ролевую перспективу: 1) количество се-
мантических ролей, которые попадают в перс-
пективу; 2) центральную роль, вынесенную на
передний план; 3) семантическое содержание
ролей (агенс, патиенс и т. д.) (подробный об-
зор мнений по этому вопросу см.: [3]).

Кроме того, многие исследователи свя-
зывают семантическую перспективу с семан-
тической функцией аргументов. Исходя из
этого, А. Шторрер выделяет в ролевой перс-
пективе следующие подвиды: а) количество
аргументов к предикату, б) смысловое фоку-
сирование роли, выражаемой одним из аргу-
ментов и в) обязательность / необязатель-
ность синтаксической реализации аргументов.
Исследователь подчеркивает, что этот тип
перспективы не следует отождествлять с обя-
зательными и факультативными актантами
теории валентности. О перспективе и ее из-
менении можно говорить только в том слу-
чае, когда отсутствие «факультативного» до-
полнения приводит к изменению смысловой
интерпретации предложения [12, S. 244–250].

Таким образом, одна и та же ситуация
внеязыковой действительности может быть
по-разному перспективирована. В сознании
человека, где происходит оперирование пред-
метным знанием о мире при помощи концеп-
туальных категорий, воссоздаются фреймы
как образы описания окружающего мира.
Фреймовые структуры организуют знание о
событии и, будучи абстрагированными от кон-
кретных его характеристик, представляют
собой чисто ментальные структуры, которые
складываются в результате выбора говоря-
щим конкретной семантической перспективы.
Это своего рода когнитивные модели, вклю-
чающие в себя тип ситуации (семантический
предикат) и конфигурацию базовых категори-
альных концептов (семантические падежи).

При этом необходимо четко различать
фрейм как единицу концептуализации и про-
позицию как структуру языкового сознания.
Фрейм концептуализирует событие и задает
роли его участников, образуя тем самым ос-
нову валентности глаголов, которые в силу
своего значения способны описывать соответ-
ствующее событие. В результате взаимодей-
ствия аргументов фрейма с теми или иными

онтологическими характеристиками отража-
емого события фрейм может реализоваться
в разных пропозициях, характеризующихся
особым сигнификативным прочтением семан-
тических аргументов исходного фрейма.
Адекватные способы языкового представле-
ния сигнификативно интерпретируемых аргу-
ментов пропозиции осуществляются, как пра-
вило, посредством глагольного управления,
реализующегося через падежную систему,
единицы которой фиксируют семантические
отношения, задаваемые предикатом при от-
ражении действительности. Таким образом,
пропозиция есть не что иное, как реализация
фрейма в конкретном языке. Фрейм может
быть представлен различными пропозициями.

Альтернативные способы выражения
типовой ситуации, отражая различные ее от-
резки, представлены в памяти человека в виде
оппозиций, члены которых противопоставле-
ны друг другу с точки зрения перспективы.
Типы альтернатив закреплены за моделями
пропозиций, которые отсылают нас к катего-
риям ментального плана, конструирующим
«вторичный ментальный мир», представлен-
ный в языковом сознании.

Семантическая перспектива определяет
и выбор альтернативных глагольных лексем,
в зависимости от того, под какие категории
события может быть подведена называемая
ею ситуация, и комплекс средств для верба-
лизации альтернативных способов, в зависи-
мости от их перспективизации при помощи
различных глаголов, имеющих, в свою оче-
редь, различные падежные рамки. Каждый
глагол является «своего рода рекомендацией
языковой общности увидеть происходящее с
точки зрения перспективы, заложенной в гла-
голе» [13, S. 111]. Именно морфология глаго-
ла может служить индикатором выбора той
или иной фреймовой структуры (например,
каузативный или некаузативный глагол с че-
редованием гласной: setzen – sitzen, legen –
liegen; маркер sich: äderä – äderä sich,
waschen – waschen sich; аппликативные кон-
струкции с префиксом: laden – beladen; с ча-
стицей: fahren – durchfahren и т. д.). Так,
выбор глаголов lügen (лгать) – belügen (об-
манывать) определяется следующим: если
говорящий не хочет называть человека, кото-
рого обманывают, он выбирает для отраже-



ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2013. № 2 (18) 9 1

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

ния события глагол lügen; в случае выбора
глагола belügen становится необходимым на-
личие в структуре предложения объекта об-
мана, выраженного через семантическую
роль в аккузативе.

В каждом языке можно предположить
наличие конструкций, которые будут различать-
ся тем, какую перспективу говорящий изберет
в качестве исходной (базисной). Например, в
номинативных языках взгляд на происходящее
будет зависеть от роли агенса, в то время как
в эргативных языках в центре структуры пред-
ложения находится изменение объекта.

Важным для перспективизации ситуации
является выбор одного из центральных элемен-
тов онтологической ситуации на роль логичес-
кого субъекта. Таковым может стать любой
из членов ситуации. В языках номинативного
строя роль логического субъекта закрепляет-
ся в именительном падеже, который в наиболь-
шей степени подвергся процессу парадигма-
тической нейтрализации и может выражать
большинство семантических ролей. Посколь-
ку в субъектной позиции может выступать
лишь член с предметной семантикой, то, как
показано в исследовании В.И. Куракова, при
выдвижении на эту роль языковой единицы с
признаковой семантикой она должна быть под-
вергнута субстантивации. В свою очередь «это
предопределяет обязательность процессов но-
минализации в языке и перевода соответству-
ющих лексических единиц с признаковой се-
мантикой в ранг существительных» [6].

Тот факт, что в роли логического субъек-
та может выступать любой член ситуации,
служит подтверждением существования
иерархии семантических падежей, согласно
которой для выражения одной и той же семан-
тической роли существует несколько спосо-
бов грамматического маркирования. Кроме
того, выбор того или иного компонента с пред-
метным статусом на роль логического субъек-
та нередко приводит к необходимости созда-
ния новой глагольной лексемы. Этим объяс-
няется наличие в языке нескольких глаголь-
ных номинаций для одного события (напри-
мер, в сцену купли-продажи можно описать
глаголами kaufen – verkaufen – zahlen).

Выбор того или иного участника с пред-
метным статусом на роль логического субъек-
та влечет за собой изменение аргументного

статуса и иерархизацию остальных участни-
ков события. Так, на определенные сигнифи-
кативные изменения, вызванные различным
центрированием объектов в процессе перспек-
тивизации, может влиять изменение глаголь-
ной диатезы, например: Er wählte die ersten
Ziffern – Die ersten Ziffern wurden von ihm
gewählt. В данных примерах различный вы-
бор центрального элемента пропозиции при-
водит к тому, что семантическая роль (пати-
енс), стоящая на ранг ниже в активной струк-
туре предложения, кодируется в пассивных
конструкциях в падеже, стоящем на ранг выше
(номинатив), и наоборот, роль агенса выраже-
на периферийной предикатной конструкцией,
что говорит об изменении фокусировки вни-
мания на ситуацию. Таким образом, единый
категориальный концепт (семантико-синтак-
сическое отношение) может получать различ-
ное языковое оформление в центральных или
периферийных падежах, что зависит от взгля-
да говорящего на ситуацию. Необходимо под-
черкнуть, что семантическая перспектива и
падежная иерархия действуют не только по
отношению к роли логического субъекта, но и
определяют функциональную нагрузку других
аргументов в высказывании, ср.:

а) Hans wirft die Steine gegen die Mauer
(Ганс бросает камни в стену).

б)Hans bewirft die Mauer mit Steinen
(Ганс забрасывает стену камнями).

в) Hans wirft mit Steinen gegen die
Mauer (Ганс бросается камнями в стену)
(примеры взяты из: [9, S. 2]).

Мы позволили себе подробно предста-
вить мнение И. Иклер по данному вопросу, так
как считаем показательным ее интерпрета-
цию сигнификативного осмысления наблюда-
емого события.

Все три высказывания денотативно
идентичны, но различаются особенностями
фокусирования объекта ситуации. В первом
случае внимание говорящего сфокусировано
на камнях, во втором случае – на стене, а в
третьем случае – на субъектном референте
и его деятельности, которая характеризуется
при помощи дополнительных актантов. В пос-
леднем случае стена и камни являются фо-
новыми участниками ситуации, находятся вне
интересов говорящего и выражены периферий-
ными предложными конструкциями.
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На концептуальном уровне выбор каждо-
го из вариантов зависит от контекста и ситуа-
ции, может осуществляться в соответствии с
тем, какие вопросы следует задать относитель-
но данной ситуации: Что случилось? / Что де-
лает Ганс? / Что делает Ганс с камнями (со
стеной)? и т. д. Конструкция (а) употребляет-
ся для выражения того, что агенс Ганс явля-
ется причиной передвижения камней. Для обо-
значения локатива здесь могут быть исполь-
зованы любые предлоги, которые связаны с
изменением положения камней из-за броска
(бросать камни за/над/около стены).

Конструкция (б) показывает изменение
состояния стены. Здесь целью действия яв-
ляется стена, хотя в (а) ее состояние нейт-
рально. Если в (а) фокус говорящего рас-
пределен равномерно между стеной и кам-
нями, то конструкция (б) более направлена
на перспективу.

В предложении (в) внимание говоряще-
го сконцентрировано и на камнях, и на стене.

В случае выдвижения на роль агенса
самого действия последнее обязательно под-
вергается номинализации: Der Junge spielte
Klavier und das erinnerte ihn an seine
Musikschule – Das Spielen erinnerte ihn an
seine Musikschule. Приведенные примеры
показывают, как различные ментальные опе-
рации при одном предикате могут задавать
различные перспективы взгляда на ситуацию.

Кроме закона семантической перспекти-
вы на различное сигнификативное осмысле-
ние понятийных категорий может влиять и
онтология мира. Семантические предикаты
как универсальные понятийные категории за-
дают общий фон преломления познаваемой
ситуации. Поскольку человек никогда не ос-
танавливается в своем познании окружающе-
го мира, опыт, приобретенный им с годами,
определенным образом влияет на концепту-
альные категории. Именно поэтому семанти-
ческие предикаты не могут не подвергаться
влиянию внешней среды. В процессе порож-
дения высказывания на их концептуальные
признаки могут накладываться онтологичес-
кие признаки ситуаций, что служит толчком
для процесса сигнификативной дифференциа-
ции концептуальных отношений, на которые
могут влиять и онтологические отношения.
Например, общий концепт ситуации состояния,

в зависимости от соотношения его с той или
иной сферой объективной действительности,
может получить сигнификативную интерпре-
тацию как физическое, физиологическое, эмо-
ционально-психическое состояние и т. д.

Подводя итоги, следует отметить, что
для альтернативного способа осмысления
одного и того же события существенную роль
играет семантический предикат, а на сигни-
фикативную интерпретацию события могут
влиять онтологические характеристики ситу-
ации, которые проявляются в особом выра-
жении семантических ролей. Свое влияние на
эту интерпретацию может оказывать не только
онтологическая характеристика объекта,
мыслимого в этом отношении, но и специфи-
ка онтологической сферы бытия, в которой со-
вершается вербализируемое событие [4,
с. 145]. Например, форма представления аген-
са в пассивной структуре зависит от онтоло-
гии мыслимого в данном отношении объекта.
В немецком языке обычно противопоставля-
ют агенса, выраженного формой von (Dat.),
который может быть интерпретирован одно-
временно и как инициатор, и как исполнитель
действия, агенсу, переданному через durch
(Akk.), который мыслится уже только либо как
простой исполнитель (посредник) действия,
либо как ненамеренно произведший действие.

Таким образом, семантическая перспек-
тива играет значительную роль в альтернатив-
ной интерпретации описываемых событий ок-
ружающей действительности. При этом по-
нятие семантической перспективы включает
в себя целый комплекс взаимосвязанных мен-
тальных операций, позволяющий нам ответить
на вопрос, почему каждый конкретный язык
имеет несколько альтернативных способов
отражения мира.
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