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В статье представлен сравнительный анализ приемов цитирования Деяний и Посланий апо-
столов (Новый Завет) в Изборниках 1073 и 1076 годов. Описана зависимость объема и содержания
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Текст Деяний и Посланий апостолов,
входящий в состав новозаветного канона,
представляет собой один из наиболее важ-
ных заимствованных текстов, способствовав-
ших развитию древнерусского литературно-
го языка. Изучение его содержательной и
стилистической специфики является актуаль-
ной задачей исторической русистики и пред-
полагает, в частности, решение вопроса о
характере рецепции данного текста в произ-
ведениях древнеславянской христианской
книжности, как оригинальной, так и перевод-
ной. Основой указанной рецепции представ-
ляется широко понимаемое цитирование Апо-
стола, подразумевающее не только точные
выдержки, но и реминисценции и аллюзии на
текст-источник.

В статье проводится сравнение приемов
цитирования Деяний и Посланий апостолов в
Изборнике 1073 года (далее – И73) и Избор-
нике 1076 года (далее – И76) с целью выяс-
нить возможную зависимость характера ци-
тирования от жанровой специфики и содержа-
ния обоих памятников в целом (уровень мак-
ротекста) и их составных частей (уровень
микротекста). Изборники заслуживают само-
го пристального внимания в заявленном ас-
пекте. В обширной литературе, посвященной
И73 и И76, неоднократно отмечалось, что,
имея общие византийские источники, эти древ-

нейшие славянские антологии обладают це-
лым рядом различий (см. об этом, например,
в [5]). Различия эти, безусловно, важны для
наших целей, и мы обратимся к ним ниже. Не
менее значима, вместе с тем, типологичес-
кая общность Изборников – гномологическая
организация, определяющая дисперсность и
открытость текста, и гипертекстуальность 2,
обусловливающая наличие отсылок к другим
текстам, не входящим в состав Изборников,
то есть – широкое цитирование.

Для сопоставления с И73 и И76 приво-
дятся данные одного из старших списков ран-
ней редакции, Христинопольского Апостола
XII веке [12] 3, а также учитывается матери-
ал разновременных списков, представленный
в исследовании И. Христовой-Шомовой [10].

Известно, что в состав обоих Изборни-
ков входят тексты различного содержания и
различной жанровой принадлежности: бого-
словско-теоретические (догматические), фи-
лософские, гомилетические, эротапокритичес-
кие, агиографические, энциклопедические
и т. д. [3; 4]. Своего рода содержательным
«ядром» обеих книг являются «Вопросоотве-
ты» Анастасия Синаита, составившие основу
византийского прототипа И73 [1] и, отчасти и
опосредованно, И76 (там они помещены под
заглавием «Афанасиеви ответи»). При этом
И73 гораздо обширнее по объему, разнообраз-
нее по составу и по прагматическим задачам.
Если И76 по содержанию строго выдержан в
дидактическом ключе, то в И73 кроме нази-
дательных присутствуют догматические ста-
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тьи, а вторая часть памятника содержит так-
же обширные сведения по философии, логике,
хронологии, филологии, астрономии [9, с. 38].

Как справедливо отмечала Л.П. Жуков-
ская, ветхо- и новозаветные цитаты и толко-
вания библейских книг «размещены преиму-
щественно в первой части Изборника Святос-
лава 1073 года» [2, с. 36]. Это естественным
образом вытекает из упомянутого перевеса
статей общефилософского и энциклопедичес-
кого содержания над дидактическими стать-
ями во второй части памятника. Так, напри-
мер, отсутствуют цитаты из Апостола в фи-
лологическом трактате Георгия Хировоска
«О образехъ» (л. 237в – 240г), в сочинении
Епифания «О двенадцати камнях» (л. 152в –
154а). Цитаты равным образом отсутствуют
и в чисто богословских, догматических раз-
делах И73, например, в диалоге Григория Бо-
гослова и Василия Великого (л. 241в – 243г),
в сочинении Феодорита «О Святеи Троици»
(л. 243г – 246в). Таким образом, можно зак-
лючить, что цитирование Священного Писа-
ния наиболее актуально для дидактических
статей И73. Что касается И76 с его ориента-
цией на поучение, цитаты из Апостола присут-
ствуют во всех его разделах, хотя и с неоди-
наковой «плотностью».

В И73 нами было зафиксировано 165 ци-
тат из Апостола разного объема, включая
реминисценции и случаи перифрастического
изложения исходного текста, в И76 отмечено
42 цитаты. Показательными для нашего ис-
следования являются такие взаимосвязанные
характеристики цитат, как а) присутствие либо
отсутствие ссылки на текст-источник и
б) грамматическая степень соответствия ис-
ходному тексту (лексическое варьирование
имманентно самому тексту Св. Писания и по-
этому не релевантно при выяснении точности
воспроизведения цитируемого текста). Имен-
но этими моментами определяются основные
отличия И73 от И76. Если в И73 преоблада-
ют более точные цитаты со ссылкой (132 ци-
таты – 80 %), то в И76 – без ссылки (25 ци-
тат – 59,5 %). Это, на наш взгляд, вполне мож-
но объяснить тем, что статьи И76, в отличие
от И73, представляют собой, как правило,
либо оригинальные произведения, не имеющие
греческих прототипов, либо результат серь-
езной переработки на славянской почве, при

которой цитата более свободно инкорпориру-
ется в текст и зачастую уже не воспринима-
ется как чужое слово. Кроме того, следует
учесть, что если в И73 основной корпус цитат
располагается в составе ответов Анастасия,
то в И76 цитирование Св. Писания характер-
но и для гомилетических (гомилии Василия
Великого) и учительных произведений (На-
казание богатым, Стословец, Наказание
Исихия и т. д.), в которых преобладают ци-
таты без ссылок, причем степень соответ-
ствия исходному тексту у них ниже, чем у
цитат со ссылками. «Бессылочные» цитаты
чаще подвергаются морфосинтаксическим и
лексическим трансформациям. Это, по-види-
мому, можно объяснить тем, что жанр поуче-
ния подразумевает прямое логико-эмоциональ-
ное воздействие на слушателя/читателя, не тре-
бующее строгого «критического аппарата».
Если в эротапокритическом жанре основной для
цитаты является авторитарная функция [8], то
в произведениях дидактического содержания –
функция текстообразующая. ”

Отсылки к источнику в обоих памятни-
ках разнохарактерны – от минимальных син-
таксических «мостиков» è, è ïàêû, ðå÷å в со-
ставе коллажа (например, в И73 на л. 54в, в
И76 на л. 204 об. и т. д.) “”до риторически при-
поднятых парафраз: äà ïðýäúñòàíåòü íàìú
ãðîìüí¥¸ ñíƒúё ÿâý âúçúï¸âú (И73, л. 6в),
âåë¸ê¥¸ ñúñ¹äú â¸äýí¸ÿ ïàyëú (И76, л. 121
об.) 4. Показательна тенденция, объединяю-
щая оба Изборника: это почти однозначное
восприятие апостольского слова как “произно-
симого/произнесенного и слушаемого/услы-
шанного. Ссылки на Апостол как на написан-
ный текст крайне редки, например: ï·ñà íàìú
ïàâüëú (И73, л. 8г). В подавляющем большин-
стве случаев при вводе цитат предпочитаются
различные глаголы речи и восприятия:
áæƒüñòâüí¥¸ æå ·wàííúё åãäà î ñíƒ¹ áåñýäîâàøå
êú íàìú (И73, л. 6г – 7а), ñàìú òú ¹êàæåòü
âúï¸ÿ (И73, л. 8а), Áëƒæåí¥¸ ïàyëú ¹÷|¸òü| í¥
ãƒë­ (И76, л. 207), ïîñë¹øà¸ ïàê¥ ñàìîãî ¹÷¸-
ò¸ë­ (так в рукописи. – М. Н.) âüñåëpíý¸ ãëƒþùà
(И76, л. 233) и т. п. Подобное положение вещей
типично для многих памятников древнеславян-
ской христианской книжности (о чем подробнее
см., например, в [6]).

Ссылки на апостольский авторитет наи-
более часты в эротапокритических рубриках
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обоих Изборников, объединенных именем Ана-
стасия. Это можно объяснить необходимостью
четкой аргументации, внятно подкрепленной
авторитетом Св. Писания, в ответах на важ-
ные вопросы догматического, этического и
дисциплинарного характера. Таким образом,
основной для цитат в эротапокритических раз-
делах можно считать авторитарную функцию.
Именно в Анастасиевых ответах возможно
объединение апостольских цитат в крупные
коллажи – при этом коллажи в И76 скромнее
по объему и включают только апостольские
тексты, а в И73 фрагменты из Посланий апос-
толов могут находиться в ряду цитат из Еван-
гелия и/или ветхозаветных книг, например: ¸
ïàyëú ñ¸ö¸¸ áîё ëúæ¸¸ àïîñòîë¸ё äýëàòåëå
ëüñò¸â¸¸ ïðýîáðàæ„­«øòå ñ„­ âú àïë¡Pû õƒñîâû
íåæå p ÷©äüíîё ñàìú áî òú ñîòîíà ïðýîáðàæàpòü
ñ„­ё âú ñâýòüëààãî àã„ãåëàё <...> ¸ ñîëîìîíú
¹÷¸òü ðåêû¸ё ñíƒîy äà òåáå íå ïðýëüñò„­òü (И73,
л. 181б – 181в). Пространные цитатные своды
И73 весьма схожи с подобными компиляция-
ми в Пандектах Антиоха, где цитаты высту-
пают как средство текстообразования [7].

В И73 и И76 нами выявлены повторяю-
щиеся цитатные блоки, на примере которых
можно легко сопоставить степень точности ци-
тат в том и другом памятнике. Выясняется, что
в И76 возможно сокращение либо расширение
исходного текста, чего не наблюдается в И73.
Например, сокращение наблюдаем в И76 на л.
203 об. – 204: âüñ­êî ñëîâî ñêâüðíüíî äà íå ¸ñõî-
ä¸òü ¸ç ¹ñòú | íàø¸õú, ср. Еф. 4, 29: âüñ­êî
ñëîâî çëîp èç ¹ñòú âàøèõú äà íå èñõîäèòü. íú
pæå áëzãî âú ñúçäàíüp òðýáîâàíèþ. äà äàñòü
áëzãäòü ñëûøàùèìú. В И73, напротив, синтаг-
мы синтаксически совпадают с источником:
âñÿêî ñëîâî ñêâüðíüíî îòú ¹ñòú âàø¸õú äà íå
¸ñõîä¸òüё íú àøòå ÷üòî áëƒãî íà ñúçüäàí¸p ïî-
òðýáýё äà äàñòü áëƒãîäýòü ïîñë¹øàþøò¸ÿ
(л. 40в). Примером расширения исходного тек-
ста в И76 может служить чтение на л. 204 об.:
|ï|ðîì¥øë­þø|òå áëàãî|p ïðýäú áúƒìü ¸ ïðýäú
÷ëî|âýê¥|, ср. Рим. 12, 17: ìûñë­ùå äîáðàÿ ïðýäú
âñýìè ÷ëzâêû. В И73 вновь наблюдаем синтак-
сическую «солидарность» с источником: ïðîì¥ø-
ëÿþøòå äîáðàÿ ïðýäú âüñýì¸ ÷ëƒê¥ (л. 40г).

Грамматические преобразования цитиру-
емого текста в И76 определяются, как прави-
ло, прагматическим заданием того или иного
произведения. Так, в гомилии Василия Велико-

го «Како подобаеть человеку быти» (Слово о
подвижничестве) с обобщенным адресатом
начальная синтагма Ëýïî pñòü ÷ëƒâê¹ обуслов-
ливает предпочтение инфинитивов в качестве
опорных слов при дальнейшем развертывании
текста. Отсюда трансформации апостольско-
го текста типа: Î íàäåæä¸ ðàäîâàò¸ ñ­. ìîë¸ò¸
ñ­ íåïðýñòàíüíî. ïð¸ âüñåìü áƒà õâàë¸ò¸ (л. 102
об.), при исходном âñüãäà ðàä¹èòå ñ­. íå ïðý-
ñòàþùå ìîëèòå ñ­. î âñåìü õâàë­ùå (1Фесс. 5,
16–18). Таким образом, инфинитивы в подоб-
ных построениях получают семантический ста-
тус императивных форм, но, не выражая зна-
чения лица, придают сентенциям проповедни-
ка предельно обобщенное звучание.

В Стословце и «Слове отца к сыну», напро-
тив, употребляются личные формы глаголов; при
этом плюральные формы в цитируемом апостоль-
ском тексте вытесняются сингулярными. Этого
также требует прагматическая логика названных
произведений, где адресатом является одно лицо.
Например: Á¹ä¸ ñúìúñëüíú. ðàç¹ìý¸ ÷üòî p
âîë­ áæƒ¸ÿ  («Слово отца к сыну», л. 12 об.), при
исходном íå áûâàèòå áåç¹ìíè íú ðàç¹ìýþùå
÷òî p âîëÿ ãízÿ (Еф. 5, 17).

Цитаты без ссылок на источник в учи-
тельных произведениях также могут контами-
нироваться в блоки, хотя и не столь крупные,
как в «Афанасиевых ответах»: Ñòðàõúìü ¸
òðåïåòúìü ñïƒñåí¸p ñåáý ñúäýâàò¸ äõƒúìü ãî-
ðýò¸ ¸ òåøò¸ íå ëýí­øò¸ ñ­ wáúëú-107÷åí¹
á¥ò¸ âú îð¹æ¸p ñƒòààãî äõƒà (гомилия Васи-
лия Великого, л. 106 об. – 107). Данное чте-
ние перерабатывает три фрагмента из апос-
тольских посланий: ñú ñòðàõúìü è òðå|ïå|òúìü
ñâîp ñïzñåíèp äýëàèòå (Флп. 2, 12), òúùàíèpìü
íå ëýíîñòèâè. äõzìü ãîð­ùå (Рим. 12, 11); îá-
ëýöýòå ñ­ âú âñ­ îð¹æüÿ áæzèÿ (Еф. 6, 11).

Принципиально иная ситуация наблюда-
ется в произведениях агиографического про-
исхождения в составе И76 – Наставлении
Ксенофонта, Наставлении Феодоры, фрагмен-
те жития Созомена («О милостивом Созоме-
не»). В каждом из них отмечено лишь по од-
ной цитате без ссылки, причем в адресован-
ных детям увещаниях, извлеченных из жиз-
неописаний прп. Ксенофонта и прп. Феодоры,
обнаруживается один и тот же императив:
ì¸ðú ¸ìý¸òà ñú âñýì¸ (Наставление Ксено-
фонта, л. 110 об. – 111), ì¸ðú ̧ ìý¸ ñú âüñýì¸
(Наставление Феодоры, л. 113), восходящий к
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чтению Рим. 12, 18 àùå âúçìîæíî pæå § âàñú
ñú âñýìè ÷ëzâêû ñúìèð­þùå ñ­. Модифика-
ция глагольной формы обусловлена тем, что
прп. Ксенофонт обращается к двум сыновь-
ям, Феодора – к единственному сыну.

В повествовании «О милостивом Созоме-
не», восходящем к житию Нифонта, единствен-
ная цитата появляется не в изложении житийно-
го сюжета, а лишь в этическом резюме расска-
за о святом: ¸ ñýÿ¸ ñú áëãñë|î|âëåí¸pìü ¶ ñú
áëƒãñëâëåí¸pìü ïîæüíåòü æ¸çíü âý÷üí¹« (л. 275
об.), ср. 2Кор. 9, 6: è ñýÿè î áëzãîñëîâëpíèèõú î
áëzãîñëîâëpíèèõú ïîæíåòü. Как видим, в тексте
И76 цитата претерпевает расширение; автор
повествования о Созомене как бы доводит до
конца и высказывает не выраженную явно, но
присутствующую в подтексте мысль апостола
о том, что милостыня ходатайствует человеку
вечную жизнь. Очевидно, что для произведе-
ний житийного жанра с их биографической кон-
кретикой цитирование Св. Писания в целом го-
раздо менее актуально, чем для произведений
иных жанров, входящих в состав И76.

Особого внимания требует «специализиро-
ванная» подборка новозаветных сентенций, озаг-
лавленная ïàyëà àïP ¡ëà  (л. 250 об. – 251):
Îòúâüðçýìú w£ ñåáå âüñ­ê¹ çúëîá¹. <ÿ> ðîñòü
êëåâåò¥ ëúæ|þ| |ò|àòüá¹ áë¹äú ï¸ÿíüñòâî. íå-
ñ¥òîñòü ë¸õî¸ìàí¸|p. <…> ëþáúâü æå äà ¸ìàìú
ñú âñýì¸. òî áî pñòü çàêîí¹ êîƒíüöü. òîþ áî
ëþáúâüþ ñíƒîâå áƒ¹ íàðå|÷|åìú ñ­. Несмотря на
эксплицитную отсылку к источнику, данная вы-
борка представляет собой предельно свобод-
ную контаминацию неточных цитат, которые,
скорее, следует назвать отдаленными аллюзи-
ями на апостольский текст. Так, сентенцию на
л. 250 об. можно связать с двумя стихами из
послания ап. Павла Колоссянам – Кол. 3, 8: íûíý
æå §âüðçýòå è âû âñ­÷üñêàÿ. ãíýâú ÿðîñòü
çëîá¹; Кол. 3, 5: ¹ìüðòâèòå ¹áî ¹äû âàøà
ñ¹ùàÿ íà çåìëè. ëþáîäýÿíèp è íå÷èñòîò¹.
ñëàñòü. ïîõîòü çúëîá¹ è ëèõîp èìàíüp. Упоми-
нание в перечне пороков пьянства заставляет
вспомнить чтение Рим. 13, 13: ÿêî âú äízå
áëzãîîáðàçíî õîäèìú. íå êîçüëîãëàñîâàíèèìè íè
ïèÿíüñòâèèì¶. Максима на л. 251 òî áî pñòü
çàêîí¹ êîƒíüöü отсылает читателя к фрагменту
Рим. 13, 10: êîí÷èíà áî çàêîíà ëþáû. Заключи-
тельное же чтение И76 представляет собой ал-
люзию на 1Иоан. 3:1 Âèäèòå êàê¹ ëþáîâü äàñòü
íàìú îözü. äà ÷àäà áæzèÿ íàðå÷åìú ñ­.

Возвращаясь к И73, отметим, что в руб-
риках под заглавием «От апостольскыхъ за-
поведии» в составе ответов Анастасия, как
правило, отсутствуют цитаты из Апостола.
Единственным зафиксированным случаем
является чтение без ссылки на источник:
pëüìàæå ¸ ìàëú êâàñú âüñå òýñòî âúêâàñ¸
(л. 184в; ср.: 1Кор. 5, 6; Гал. 5, 9).

Рассмотрев вопрос о «присутствии» и со-
отношении в цитатном корпусе Изборников Де-
яний и Посланий апостолов, мы выяснили сле-
дующее. В И76 цитируются исключительно
Послания, что связано, по-видимому, с общей
установкой памятника на проповедь и поучение.
В И73 наряду с Посланиями воспроизводятся и
Деяния, но, в основном, не как источник нравоу-
чительных сентенций, а как источник сюжетов,
играющих вспомогательную роль в разъясне-
нии того или иного вероучительного, этического
или логико-философского вопроса. Например: ÷„òî
ë¸ ÷©äüíû¸ ïåòðú ¸ ïàâüëú íå îâú ë¸ ñúìðüòü
íà àíàí¸« ¸ ñàï„»¸ð¹ íàâåäå îâú æå îñëýïëåí¸p
íà pë¹ì¹ âëúõâà ïðîêëüíú íàâåäå (л. 189а; ср.
Деян. 5, 1–11, Деян. 13, 6–11), ¸ ïàâüëú íà ñòå-
ïåíüõú áåñýä¹ÿ pä¸íú îòú ÷ëƒêú ñ¸ ñâî¸ñòâû
¸ äý¸ñòâû pãî îòú ì„íîãû¸õú ÷ëƒêú îòúë¹÷àà-
øå ñ­ (л. 226г; ср. Деян. 21, 40).

Как и в случаях с другими произведени-
ями древнеславянской церковной книжности,
цитирование Апостола в И73 и И76 способ-
ствует уточнению лексической истории само-
го апостольского текста. Например, в чтении
1Фесс. 5, 14 в списках ранней редакции Апос-
тола греческому выражению paramuqe   i ~ sqe
tou Vo*ligoyuvcouV ‘утешайте (наставляйте,
ободряйте) малодушных’ соответствует сло-
восочетание ¹òýøàèòå òúùèâû|ÿ|; калька же
ìàëîä¹øíûÿ более характерна, казалось бы,
для поздней редакции текста. Однако гоми-
лия Василия Великого в составе И76 представ-
ляет в данном апостольском чтении именно
упомянутую кальку: ¹âýøòàò¸ ìàëîäƒøüí¥ÿ
(л. 104). Похожую картину наблюдаем в И73,
где словоупотребление может совпадать с
чтением поздней редакции Апостола: ñòðàøü-
íî æå íýêîp ÷àÿí¸p ñ¹äà (л. 43г; ср. в ранней
редакции æüäàíèp – Евр. 10, 27). Таким обра-
зом, оказывается, что «поздние» лексические
единицы присутствовали в переводческом
«фонде» древнеславянских книжников уже на
самом раннем этапе их деятельности.
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Подведем итоги. Специфика цитирования
Апостола в И73 и И76 на уровне макротекста
определяется степенью зависимости от гречес-
кого прототипа и прагматической цельности па-
мятника. На микротекстовом уровне она имеет
достаточно явную зависимость от жанра того
или иного произведения в составе Изборников.
В эротапокритическом жанре более востребо-
вано точное цитирование Св. Писания как чужо-
го слова, учительные произведения предпочита-
ют преобразования исходного текста без отсы-
лок к нему, агиографические фрагменты исполь-
зуют новозаветный текст минимально и также
не воспринимают его как чужое слово. Отдель-
ная компиляция апостольских сентенций пара-
доксальным образом представляет исключи-
тельно свободные трансформации источника.
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DISTINCTIVE CHARACTERISTICS OF ACT AND EPISTLE QUOTATION
IN 1073 AND 1076 IZBORNIKS

M.O. Novak

The paper focuses on comparative analysis of Act and Epistle quotation means in 1073 Izbornik
and 1076 Izbornik that points out a certain dependence of quotation on content peculiarities in both
anthologies at macro- and micro-text levels.

Key words: Old Church Slavonic translation of Acts and Epistles, quotation, 1073 Izbornik,
1076 Izbornik.


