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ОБРАЗНОСТЬ
КАК ПРИЗНАК ИНТЕРИОРИЗОВАННОГО ДИСКУРСА

Ю.В. Погребняк

В предлагаемой статье рассматривается образность как одна из основных характеристик
интериоризованного дискурса, который представляет собой модель внутренней речи героя, со-
здаваемую автором художественного произведения. Определены положения теории образов,
значимые для изучения интериоризованного дискурса.
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Интериоризованный дискурс в нашем
понимании представляет собой некое внутрен-
нее проговаривание человеком каких-либо
мыслей, внутреннюю речь, которая получила
свою экстериоризацию, свое вербальное офор-
мление в художественном тексте. Интерио-
ризованный дискурс является моделью «внут-
ренней речи». Эта модель создается автором
произведения путем использования языковых
средств. Интериоризованный дискурс в таком
понимании является одним из способов мо-
делирования реальности.

В научной литературе сложилась тра-
диция рассмотрения внутренней речи с по-
зиций модели речепорождения (см., напри-
мер: [6; 7; 9–12; 14–16; 22; 23]). Все иссле-
дователи в этой области сходятся во мнении
о том, что существует некоторый «промежу-
точный язык» между мышлением и верба-
лизованным высказыванием, который в оп-
ределенной степени соотносится с внутрен-
ней речью человека.

Правомерным представляется, на наш
взгляд, выделение следующих художествен-
но-композиционных форм интериоризованно-
го дискурса: 1) прямая речь (внутренний мо-
нолог, внутренний диалог, либо реплика); 2) не-

собственно прямая речь; 3) условно интерио-
ризованная речь.

Основным критерием выделения и при-
знаком интериоризованного дискурса являет-
ся обращенность субъекта к самому себе.
Концепт «Я» (тот, кто воспринимает действи-
тельность) имеет очень широкие рамки реа-
лизации в таком дискурсе.

Интериоризованный дискурс обладает
рядом структурно-смысловых особенностей,
таких, например, как личностная значимость,
интимность, виртуальность, отсутствие логи-
ки, обрывы логики, присутствие необычных
логических связей, запутывание, растягивание
или резкая компрессия смысла, смысловое
нагромождение или, наоборот, смысловая раз-
мытость, поликодировка смыслов, допускаю-
щая множественность интерпретаций, эврис-
тичность, обретение нового, важного, значи-
мого смысла, без требующихся для этого ло-
гических операций, диффузность, эклектич-
ность и др. [18; 19].

На наш взгляд, интериоризованный дис-
курс обладает еще одним важным свойством –
образностью – в большей степени, чем неко-
торые другие виды дискурса.

В научной литературе образность пони-
мается чаще всего как живость, красочность
изображения, связанная с системой образных
средств (фигуры и тропы), с переносным зна-
чением слов (см., например: [8]), то есть об-
разность трактуется как метафоричность в
широком смысле.
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В электронной «Литературной энцикло-
педии» образность определяется как комп-
лекс образов. Образ существует не изолиро-
ванно, а в системе, реализуя основную идею
писателя. Однако в самом произведении мы
имеем дело с рядом отдельных, единичных
образов, отражающих те или иные стороны
жизни, являющихся суждениями художника
о них [13].

В нашем исследовании дискурса, прово-
димом с позиций психолингвистики, образ-
ность понимается не только как красочность
и живость речи, связанные с системой образ-
ных средств, не только как совокупность об-
разов, а как способность дискурса генериро-
вать и поддерживать образы.

Естественно предположить, что суще-
ствуют дискурсы, в самой сущности которых
заложен механизм порождения образов, и, на-
оборот, дискурсы – в которых эта система
развита слабо.

Интериоризованный дискурс обладает
мощным потенциалом генерирования и хра-
нения образов. Образность является одной из
основных характеристик интериоризованного
дискурса, соответственно, и внутренней речи,
поскольку именно образ играет важную роль
в процессе формирования внутренней речи
человека. Он рассматривается нами как ос-
новная единица универсального языка мыс-
ли, а также как основная единица интериори-
зованного дискурса, который по своей приро-
де близок языку мысли.

Проблема образов связана с более ши-
рокой проблемой хранения и воспроизведения
информации, а также с проблемой организа-
ции тезауруса личности.

К этим проблемам с позиций теории ин-
формации подходит Р. Солсо, характеризуя три
гипотезы, существующие в современной за-
падной когнитивной психологии. Гипотеза
двойного кодирования предполагает, что су-
ществуют две кодирующие системы и соот-
ветственно два способа представления инфор-
мации – невербальный и вербальный. Эти два
кода могут взаимодействовать с преоблада-
нием одного из них. Вербальный код вступа-
ет в действие только после активации образ-
ного кода.

Сторонники концептуально-пропозици-
ональной гипотезы предполагают, что в па-

мяти хранятся вербальные или визуальные
интерпретации событий, но не сами образы,
или мысленные картинки. В таких интер-
претациях выделяются объекты, события и
их отношения.

Согласно радикальной теории образов
информация в голове человека представлена
исключительно в виде образов.

Р. Солсо выдвигает аргументы «за» и
«против» этих гипотез, основываясь на экспе-
риментальных данных, и говорит о том, что
на одном этапе обработки информации дей-
ствует образное кодирование, а на другом –
концептуальное кодирование при помощи про-
позиций, которые понимаются как абстракт-
ные когнитивные структуры, используемые
для выражения отношения между элемента-
ми и событиями. Автор высказывает мнение
о том, что такие когнитивные структуры, оче-
видно, не поддаются интроспекции, так как они
неосознаваемы. Интериоризованный дискурс
в какой-то степени оперирует такими когни-
тивными структурами и в большей мере, чем
экстериоризованный дискурс, уходит своими
корнями в область подсознательного и бес-
сознательного [21, c. 251–278].

А.А. Залевская говорит об усилившем-
ся интересе современных исследователей к
проблеме образа в психическом отражении
действительности и дает анализ современных
научных взглядов на структуру и характерис-
тику образа-представления, или вторичного
образа, в отличие от сенсорно-перцептивного
образа. Образ-представление имеет способ-
ность обособляться от того фона, на котором
он возникает, и тем самым появляется воз-
можность мысленно «работать» с этим обра-
зом: расчленять его на детали и объединять
их, производить комбинации и рекомбинации,
умственное вращение, производить селекцию
признаков или их редукцию. Образ панорамен,
что дает ему возможность выходить за пре-
делы реальной ситуации. «Установлено так-
же, что в реальном познавательном процессе
образная и понятийная формы психического
отражения органически взаимосвязаны и не-
престанно переходят одна в другую, а благо-
даря многоуровневости образа отражаемый в
ней объект презентируется человеку в мно-
гообразии своих свойств и отношений при вза-
имодействии осознаваемого, то есть актуаль-
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но значимого, и неосознаваемого, то есть по-
тенциально значимого» [5, c. 35].

Получаемая человеком информация под-
вергается неосознаваемым процессам анали-
за, синтеза и сравнения, или классификации,
взаимодействуя с продуктами воспринятых
ранее впечатлений. Такие процессы идут по
двум основным направлениям – дифференци-
рование, то есть разложение на признаки, и
интегрирование, то есть отвлечение от разли-
чающихся признаков. Эти процессы приводят
к формированию основных единиц двух ти-
пов – дифференциальных единиц и единиц
обобщающего характера. Не все такие еди-
ницы находят выход в «окно сознания», неко-
торые из них могут использоваться в субъек-
тивном коде, понятном в «речи для себя».
Далее А.А. Залевская указывает на другую
важную особенность единиц, которые исполь-
зуются в «речи для себя»: они могут быть
переданы собеседникам описательным путем
[5, c. 56–57]. Такая передача единиц субъек-
тивного кода происходит, когда автор произ-
ведения описывает внутренний ход мыслей
героя. Однако здесь следует учитывать всю
сложность взаимоотношений автора и создан-
ного им героя.

Высказывания А.А. Залевской перекли-
каются со взглядами современных авторов о
механизме отражения человеком окружающей
среды и о процессе формирования образа.
Например, С.Э. Поляков считает образы пси-
хическими моделями реальности и указыва-
ет на тот факт, что в зарубежной литературе
вместо понятия «образ» все более широко
используется понятие «психические репрезен-
тации». По теории С.Э. Полякова, образ – это
полноценная модель объекта реальности, а
ощущение – неполная, незавершенная модель.
Существуют образы разной модальности,
имеющие разную степень дифференцирован-
ности и завершенности, которая обусловлена
особенностями соответствующих органов
чувств. Один объект одновременно модели-
руется разными органами чувств в разных
модальностях (под модальностями, очевид-
но, понимаются различные аспекты восприя-
тия одного и того же объекта). Однако реаль-
ность бесконечна, многообразна, и человек
может построить лишь усеченную модель
объекта реальности.

По мнению С.Э. Полякова (см.: [20, с. 6–
117]), образ объекта – это не просто его мыс-
ленная картинка, а психическая конструкция,
основанная на образе восприятия, имеющая
особое субъективное значение для человека
и включенная в некое определенное внутрен-
нее видение мира человеком, при этом обра-
зы могут быть чувственными и вербальны-
ми. Обычная динамика развития чувственно-
го образа – это все большее усложнение и
постепенное замещение в сознании соответ-
ствующим вербальным образом.

Основное назначение образов, как счи-
тает С.Э. Поляков, состоит в том, что они
помогают организму ориентироваться в окру-
жающем мире и готовят организм к возмож-
ным изменениям реальности [там же]. Это
важное положение согласуется с нашими
предположениями о том, что образ играет
важную роль в актуализации интериоризован-
ного дискурса, поскольку, как было показано
в наших предыдущих работах, основными
функциями интериоризованного дискурса яв-
ляются самоидентификация и самоориентация
личности в окружающем мире, которые осу-
ществляются через становление и изменение
образа [17].

Суммируем рассмотренные выше поло-
жения теории образов, которые нам представ-
ляются важными для анализа интериоризован-
ного дискурса:

1. Образность, понимаемая как совокуп-
ность образов, как способность дискурса ге-
нерировать и поддерживать образы, являет-
ся важным свойством интериоризованного
дискурса;

2. Основной единицей построения инте-
риоризованного дискурса является образ.
Именно через формирование и актуализацию
образа реализуются основные функции инте-
риоризованного дискурса – функции самоиден-
тификации и самоконтроля личности;

3. Образ – это не простая ментальная кар-
тинка, а сложная психическая конструкция. По-
строение образа осуществляется при помощи
осознаваемых и неосознаваемых когнитивных
процессов. Образ характеризуется многоуровне-
востью, он строится из психических процессов
разного порядка. Несмотря на сложную струк-
туру, образ всегда неполон, по сравнению с ре-
альностью, которая бесконечно многообразна;
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4. Образ не существует изолированно, он
включается в некое внутреннее видение че-
ловеком мира, в его собственное психологи-
ческое пространство, имеющее для каждого
отдельного человека субъективное значение.
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IMAGERY AS CHARACTERISTICS OF INTERIOR DISCOURSE

Yu.V. Pogrebnyak

In the given article imagery is viewed as one of the main characteristics of interior discourse, which
presents a model of inner speech of a character in fiction, created by the writer. The author defines some main
statements of the theory of images that can be applied to the interior discourse investigation.

Key words: interior discourse, universal language of thought, image coding, conceptual coding,
psychological representations, sense image, verbal image.


