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ВАРЬИРОВАНИЕ ВНУТРЕННЕГО МИРА
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА:

РОЛЬ ЛИЧНОСТИ ПЕРЕВОДЧИКА

Е.В. Демидова

В статье раскрывается сущность понятия профессиональная коммуникативная личность
переводчика. На материале рассказов В.М. Шукшина выявляется роль личности переводчика как
одного из универсальных факторов варьирования внутреннего мира художественного текста при
переводе. Материалом для анализа выступают тексты рассказов В.М. Шукшина и их англоязыч-
ные переводы.
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Основная задача статьи – показать, что
особенности коммуникативной личности пе-
реводчика являются фактором варьирования
внутреннего мира художественного текста при
переводе. Данная задача решается на основе
выявления смысловых расхождений между
художественным содержанием внутреннего
мира текста оригинала и внутреннего мира пе-
реводных текстов рассказов В.М. Шукшина,
связанных с различиями профессиональных
коммуникативных личностей англоязычных
переводчиков (лингвокогнитивные и лингво-
культурные особенности). При этом мы исхо-
дим из следующих положений.

Под внутренним миром художественного
текста [2] понимается грань содержательной
формы художественного текста – «художествен-
но освоенная и преображенная реальность»,
«обозначенное словами внесловесное бытие» [5,
с. 194]. Внутренний мир художественного тек-
ста включает в себя такие компоненты, как но-
минации художественных вещей, обозначение
персонажей, событий, пространственно-времен-
ных параметров и т. д., он обладает художествен-

но-эстетическим содержанием и участвует в
формировании коммуникативно-эстетического
эффекта текста [5; 10; 11].

В понимании профессиональной деятель-
ности переводчика мы опираемся на теорети-
ческие положения, сформулированные
Т.Г. Пшенкиной [6] и Ю.А. Сорокиным [7]. Про-
фессиональная коммуникативная личность пе-
реводчика [12] осмысляется в статье как про-
явление личности, определяемое спецификой
профессиональной деятельности, совокупнос-
тью индивидуальных особенностей ее комму-
никативного поведения при переводе, направ-
ленном на трансляцию текстового содержания,
порожденного чужой культурой и воплощенно-
го в единицах чужого языка, в контекст своей
культуры и с помощью единиц своего языка.

Из числа существующих параметров
исследования профессиональной коммуника-
тивной личности [4] для рассмотрения в дан-
ной работе избираются лингвокогнитивные и
лингвокультурные характеристики, поскольку
эти характеристики личности переводчика, как
отмечает В.А. Чеснокова, значимы для варь-
ирования внутреннего мира текстов расска-
зов В.М. Шукшина при переводе [13].

Для решения поставленной задачи ис-
пользуется методика факторного исследова-
ния варьирования внутреннего мира художе-
ственного текста [1]. Методика разработана
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нами в русле идей Н.Л. Шамне о смысловых
несоответствиях номинаций художественных
компонентов внутреннего мира текста ориги-
нала и текста перевода: «Наличие разных ак-
туальных смыслов у слова приводит к тому,
что далеко не во всех случаях употребления
слова оно может передаваться в переводе
своим лексическим эквивалентом: многие
актуальные смыслы требуют контекстуаль-
ных эквивалентов, то есть других лексем.
В связи с этим встает вопрос о том, должна
ли лексема перевода, рассматривающаяся как
лексический эквивалент лексемы оригинала,
выступать контекстуальным соответствием
лексемы оригинала во всех ее возможных
употреблениях или достаточно ее семантичес-
кого соответствия лишь некоторым употреб-
лениям лексемы оригинала» [14, с. 43–44].

Методика исследования основана на
многоаспектном сопоставлении текста ори-
гинала и текстов переводов. Она состоит в
выявлении вариантов номинаций компонен-
тов внутреннего мира и последующей смыс-
ловой интерпретации текстовых фрагментов
(исследование перехода от семантики тек-
стовых единиц к художественному смыслу)
и направлена на изучение механизма варьи-
рования внутреннего мира текста оригинала
при переводе.

Лингвокогнитивные характеристики пе-
реводчика – это система индивидуальных ког-
нитивных ассоциаций, концептов, смыслов,
закрепленная за единицами родного языка и
языка перевода, их соотношение в сознании
переводчика [6].

Индивидуальность лингвокогнитивных
характеристик переводчика проявляется в
тексте по-разному. Во-первых, она может про-
являться в выборе одного из значений много-
значного слова. Ср.: рус. Городские <…>
иногда давали деньгами («Миль пардон,
мадам!»; Шукшин 1979, с. 88); амер. The city
folk <…> once in a while theyd even give him
some cash (наличка) (перевод Д. Гивенса;
Shukshin 1996, p. 90); брит. The city folks <…>
sometimes, they even gave him money (день-
ги) (перевод Х. Смит; Shukshin 1990, p. 118).

Во-вторых, индивидуальность перевод-
чика проявляется в выборе лексемы из набо-
ра синонимов. Ср.: рус. Бронька приступал
к главному своему рассказу («Миль пардон,

мадам!»; Шукшин 1979, с. 88); амер. Bronka
would get down to his main tale (его главный
рассказ) (перевод Д. Гивенса; Shukshin 1996,
p. 91); брит. Bronka would launch into his
favorite yarn (eго любимый анекдот) (пере-
вод Х. Смит; Shukshin 1990, p. 118).

В-третьих, она может обнаруживаться в
вербальных ассоциациях, индивидуальной
метафоризации. Ср.: рус. Тот, если что сло-
малось, топором летит вниз («Сельские
жители»; Шукшин 1987, с. 319); амер. If
somethins broken in one of em, the whole thing
drops like a rock (как камень) (перевод Д. Ги-
венса; Shukshin 1996, p. 8); брит. If something
goes wrong with one of them, down it goes
like a chopper (как колун, нож) (перевод
Р. Даглиша; Shukshin 1990, p. 118).

Отметим, что сравнение падающего са-
молета именно с топором повторяется в за-
метке В.М. Шукшина «Только это не будет
экономическая статья» – мы не полетим по-
топорному вниз? (Шукшин 2009, с. 69) – и
имеет для писателя художественно-эстети-
ческое значение, оно «низводит чудо техни-
ки к обыкновенному и грубому орудию тру-
да» [3, с. 127], раскрывая значимую для ху-
дожественного мира В.М. Шукшина оппози-
цию «город – деревня». Замена художествен-
ной вещи «топор» на «камень» в интерпрета-
ции Д. Гивенса приводит к утрате художе-
ственного подтекста.

В-четвертых, индивидуальность пере-
водчика может проявляться в концептологи-
ческих трансформациях (варьирование когни-
тивных концептов). Ср.: рус. Ванька и не за-
метил, как наладился тосковать («Ванька
Тепляшин»; Шукшин 1979, с. 194); амер.
Vanka couldn’t say when it was that he started
getting depressed (начал становиться уны-
лым) (перевод Д. Гивенса; Shukshin 1996,
p. 186); брит. Vanka didn’t even notice how the
melancholy set in (меланхолия началась) (пе-
ревод Х. Смит; Shukshin 1990, p. 118).

Лексема тосковать в языковом созна-
нии носителей русского языка репрезентиру-
ет концепт «тоска», а значения английских
лексем getting depressed и melancholy не в
полной мере отражают всю семантическую
глубину русского глагола. Причиной смысло-
вого варьирования является концептологичес-
кое несоответствие в системах исходного язы-
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ка и языка перевода, что находит отражение
в сознании переводчика.

В-пятых, индивидуальность лингвокогни-
тивных характеристик переводчика обнаружи-
вается в иерархии смыслов, ценностей, идей
и концептов, идиостилевых предпочтениях.
Ср.: рус. Вожак еще раз глянул на него…
И взгляд этот торжествующий, наглый,
обозлил Ивана («Волки»; Шукшин 1979,
с. 40); амер. The leader glanced at him once
more… And that look – exulting, insolent –
infuriated Ivan (перевод Д. Гивенса; Shukshin
1996, p. 130); брит. The leader glanced at him
again. That glance, triumphant, insolent,
roused Ivans anger (перевод Р. Даглиша;
Shukshin 1978, p. 152).

Устная ориентация рассказа – преобла-
дание коротких простых предложений над
сложными, употребление большого количе-
ства предложений с начальным союзом и
(разбивка предложений) – является одной из
особенностей идиостиля В.М. Шукшина.
Союзы имеют смыслообразующую функцию
во внутреннем мире художественного текста:
они реконструируют авторское ощущение про-
странства, времени и различных отношений
между фрагментами бытия [9, с. 66]. Союз
и в тексте рассказа «Волки» уравнивает со-
относимые события и ситуации, определяя
жизненный порядок сосуществования всего
во всем.

Употребление союза and в начале пред-
ложения нехарактерно для литературного анг-
лийского языка, вследствие такого несоответ-
ствия между нормами языка оригинала и язы-
ка перевода британский переводчик Р. Даглиш,
исходя из коммуникативных норм своего язы-
ка и уровня коммуникативной компетенции,
«нивелирует» данную черту авторского идиос-
тиля и эстетически значимый элемент внутрен-
него мира в текстах переводов. Американский
же переводчик Д. Гивенс сохраняет эту осо-
бенность текста оригинала, руководствуясь
идиостилевыми предпочтениями автора, кото-
рые в целом формируют коммуникативно-эс-
тетический эффект от текста.

Следовательно, значимость лингвокогни-
тивных характеристик переводчика для варь-
ирования внутреннего мира текста оригинала
в текстах переводов заключается в том, что
в текст перевода вводятся индивидуальные

переводческие ассоциации, концепты, смыс-
лы. Возникающие смысловые расхождения
(замена одного компонента внутреннего мира
на другой, изменение системы когнитивных
концептов, авторских ассоциаций, утрата под-
текстовых смыслов, особенностей идиости-
ля автора и др.) приводят к искажению «внеш-
него облика» предметного мира рассказов
В.М. Шукшина, изменению коммуникативно-
эстетического эффекта.

Лингвокультурные характеристики лич-
ности переводчика – это особенности соот-
ношения элементов разных культур в струк-
туре его профессиональной личности, специ-
фика которой проявляется прежде всего при
выборе обозначения реалий исходной культу-
ры в тексте перевода. Ср.: изба – izba (изба)
(перевод Д. Гивенса), hut (лачуга) (перевод
Э. Бромфилда), cottage (коттедж) (перевод
Х. Смит), house (дом) (перевод Х. Смит).

Эстетически значимая культурно-спе-
цифическая номинация предметного мира
В.М. Шукшина изба получает обозначения
в соответствии с лингвокультурными осо-
бенностями англоязычных переводчиков.

Номинации cottage, house, hut различны
по смысловому объему, по употреблению в
речи, по стилистическим коннотациям и по
возможностям лексической сочетаемости.
Более того, переводчиками осуществлена под-
мена одного понятия другими. House (дом,
человеческое жилище вообще) – самое «куль-
турологически нейтральное» обозначение
избы. Однако изба и house – это «разные виды
жилища, имеющие разную социальную и
культурную структуру» [8, с. 57].

Анализ языкового материала позволил
выделить несколько возможных типов соот-
ношения культур в сознании переводчика: со-
отношение «свое»/«чужое» по принципу ком-
муникативной границы – номинация реалий
осуществляется переводчиком в границах
культуры текста оригинала, транслитерация
является сигналом границы (изба  izba,
Д. Гивенс); соотношение «свое»/«чужое» по
принципу доминирования «своего» – номина-
ции реалий культуры оригинала переводчик
заменяет на соответствующие номинации сво-
ей культуры (изба  коттедж, Х. Смит); со-
отношение «свое»/«чужое» по принципу поис-
ка «нейтральной зоны» – в качестве эквива-
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лентов культурно-специфических объектов из-
бираются нейтральные с точки зрения куль-
турной информации номинации (изба  дом,
лачуга, Х. Смит, Э. Бромфилд).

Следовательно, значимость лингвокуль-
турных характеристик личности переводчи-
ка для варьирования внутреннего мира тек-
ста при переводе состоит в том, что куль-
турно-специфические компоненты внутренне-
го мира текста оригинала получают номина-
ции в текстах переводов исходя из особен-
ностей соотношения двух культур в перевод-
ческом сознании. От типа соотношения куль-
тур зависит степень варьирования компонен-
тов вещного мира текста оригинала. Так,
соотношение по принципу коммуникативной
границы создает незначительное варьирова-
ние внутреннего мира текста оригинала. Ос-
тальные типы соотношения являются причи-
ной существенных смысловых расхождений
внутреннего мира текста оригинала и текстов
переводов (например, подмена одного поня-
тия другим приводит к искажению националь-
но-культурной специфики предметного мира
рассказа).

Итак, мы показали значимость личнос-
ти переводчика для варьирования внутренне-
го мира художественного текста, выявив не-
которые смысловые расхождения между ху-
дожественным содержанием внутреннего
мира текста оригинала и внутреннего мира
переводных текстов рассказов В.М. Шукши-
на. Выделенные смысловые расхождения
обусловлены различиями профессиональных
коммуникативных личностей англоязычных
переводчиков в лингвокогнитивном и лингво-
культурном плане и влияют на восприятие
внутреннего мира художественного текста
читателем.

На основе проведенного анализа смыс-
ловых расхождений мы пришли к выводу о том,
что роль личности переводчика как фактора
варьирования внутреннего мира текста заклю-
чается во вторичной субъективации внутрен-
него мира художественного текста за счет воп-
лощения в текстах переводов индивидуальных
характеристик переводчика.

Дальнейшее изучение выявленных рас-
хождений на значительном языковом матери-
але позволит определить их общие закономер-
ности и составить типологию.
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INTRINSIC WORLD OF LITERARY TEXT VARIATION:
THE ROLE OF TRANSLATOR’S PERSONALITY

E.V. Demidova

The article deals with the concept of the professional communicative personality of a translator.
The role of a translator’s personality is considered as one of the universal factors of an intrinsic world
of literary text variation. The texts by V. Shukshin’s stories and their English translations serve as a
source for the analysis.

Key words: professional communicative personality of a translator, lingvocognitive and
lingvocultural characteristics of personality of a translator, intrinsic world of literary text, variation,
translation.


