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ВОЗМОЖНОСТИ ГЕТЕРОНОМИНАТИВНОГО ПОДХОДА
К АНАЛИЗУ КОРПУСА ТЕКСТОВ О ВОЛГОГРАДЕ В СМИ 1

А.А. Громыхина

В статье представлены результаты лингвистического исследования корпуса текстов о Вол-
гограде с позиции их номинативности как элемента системного мониторинга содержания регио-
нальной прессы. Объектом рассмотрения является совокупность вторичных номинаций города,
используемых в межтекстовом пространстве региональных СМИ. Обоснован тезис о том, что
совокупность номинаций в текстах создает целостный гетерономинативный образ называемого
объекта. Гетерономинативный аспект текста рассматривается в качестве основы для выявления
концептуальных представлений о городе.
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Проводимое исследование посвящено
изучению номинатива Волгоград в региональ-
ной прессе, который выступает как элемент
системного мониторинга ее содержания, про-
водимого в рамках тематики научного направ-
ления «Эколингвистический мониторинг реги-
она». В настоящее время исследования кор-
пусов текстов и больших информационных
ресурсов приобретают все большую популяр-
ность, поскольку именно корпус текстов от-
ражает состояние языка в определенный хро-
нологический период [9].

Формирование корпуса региональных
медийных текстов и их изучение ориентиро-
ваны на выявление элементов, репрезентиру-
ющих культурные ценности жителей Волгог-
радского региона и соответствующих эколо-
гическим критериям формирования информа-
ционной среды [7]. Особую значимость при
этом приобретают лингвистические единицы,
представляющие ключевые понятия культу-
ры, к которым А. Вежбицкая относит и номи-
нативные единицы, называющие географичес-
кие объекты и имеющие поэтому единичный
и уникальный предмет обозначения [2].

Для современного урбанизированного
общества город есть необходимый элемент
картины мира индивида [5]. Таким обра-
зом, возникает проблема изучения имени
города как феномена духовной жизни че-
ловека, который «является культурной кон-
стантой, объективированной в социальном
пространстве и, одновременно, представ-
ленной в духовной культуре, менталитете
людей» [6, с. 80].

Данное исследование посвящено опи-
санию обобщенного образа города на осно-
ве выявления особенностей репрезентации
концепта «Волгоград» в текстах региональ-
ной прессы посредством вторичных номи-
наций. При этом номинативность рассмат-
ривается в когнитивно-коммуникативном
аспекте – как реализация номинативной фун-
кции единиц в тексте, направленном на чи-
тателя и представленном в виде характе-
ризующих обозначений, которые обладают
не системными (кодифицированными в язы-
ке), а функциональными свойствами (в виде
текстовых реализаций).

Как показали наши исследования, при
формировании смысла текста и его комму-
никативной направленности важную роль иг-
рают не только прямые номинативные едини-
цы, но и их вторничные варианты. Под тер-
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мином «вторичная номинация» мы понимаем
слова и дескрипции, обладающие номинатив-
ной функцией, денотативным тождеством [10,
с. 210] и сигнификативным различием с пер-
вичным именем. При назывании значимых
объектов текста мы считаем неизбежным
появление характеризующих его вторичных
номинаций. В теории номинации данное явле-
ние в пределах текста называют также се-
мантическим варьированием. Актуальным
сегодня является комплексное исследование
процесса номинативного варьирования в тек-
сте во всем многообразии его форм и средств
(О.А. Бабушкина, Р.А. Благодатова, В.Г. Гак,
Е.В. Гуськова, И.З. Ильина, Л.В. Калашнико-
ва, Ф.И. Карташкова, Е.Д. Фатеева, X. Хиж,
Е.Ю. Яценко).

По отношению к набору номинативных
единиц, характеризующих один объект в тек-
сте, Н.Д. Арутюнова применяет понятие «ге-
терономинативность». По мнению ученого,
гетерономинативность имеет разные причи-
ны и разную целенаправленность: она частич-
но обусловлена речевым узусом, частично за-
висит от прагматического фактора (например,
изменения обстановки речевого акта или его
адресата), в известной степени она связана с
общим смыслом сообщения: «Гетерономина-
тивность может быть следствием предици-
рующих возможностей номинаций, пользуясь
которыми говорящий одновременно идентифи-
цирует предмет речи для собеседника и со-
общает о нем дополнительные сведения или
дает ему оценку. Гетерономинативность иног-
да возникает в результате введения в текст
образных, опосредованных номинаций пред-
мета. Гетерономинативность соответствует
естественному развитию текста, создатель
которого в лучшем случае осуществляет пе-
реход от экзистенциальной (вводной) номина-
ции к номинации идентифицирующего типа,
которая может видоизменяться по мере рас-
ширения объема сообщаемой адресату ин-
формации об объекте» [1, с. 305]. Действи-
тельно, особенностью именования, согласно
закону С.О. Карцевского об асимметричном
дуализме лингвистических единиц [8], явля-
ется то, что имя может иметь в конкретном
случае только одно значение, тогда как один
и тот же предмет может получать ряд наи-
менований.

Понятие гетерономинативности, исполь-
зованное в нашем исследовании, включает
всестороннее рассмотрение различных номи-
наций основного объекта – города Волгогра-
да – в текстах региональных СМИ. Совокуп-
ность различных номинаций создает «номи-
нативный» портрет объекта, задающий в тек-
сте смысловую направленность. Рассмотрим
пример текста:

Практически все участники сошлись
во мнении, что место проведения россий-
ско-германской конференции символично.
Сталинградская земля – место ожесто-
ченных боев – стала тем местом, где на-
лаживаются партнерские взаимоотноше-
ния и связи. Место когда-то ожесточен-
ных боев стало местом сотрудничества не
только между Россией и Германией, но и
между представителями других стран.
Именно поэтому мы очень рады принимать
сегодня в нашем городе гостей из Герма-
нии и других стран мира. Волгоград – про-
сто фантастический город. Он выстоял в
огне сражений ВОВ и сейчас выглядит кра-
сивым, цветущим, современным. Я очень
рада, что конференция городов-партнеров
проходит именно здесь, на берегах Волги…
Знаменательно, что ваш юбилейный фо-
рум проходит в городе-герое Волгограде,
где благодаря дипломатии и родилось все-
мирное движение породненных городов…
В российском мегаполисе диалог муници-
пальной власти и общественных органи-
заций имеет и политическое измерение 2.

В представленном текстовом фрагмен-
те для обозначения Волгограда и в целом
Волгоградского региона используются такие
номинативные средства, как личное место-
имение (он), обобщенные обозначения (го-
род, мегаполис), развернутые характеризу-
ющие номинации (Сталинградская земля,
место ожесточенных боев, наш город).
Как видно, цепь номинаций последовательно
вносит новую информацию об объекте (мес-
то боев – дружественные связи с другими
городами – напоминание о великой победе
Сталинграда, упрочившей статус города как
героя, – современный экономический статус
города – принадлежность автора текста к
этому городу). Данная цепь образует смыс-
ловой каркас текста, реализованный преиму-
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щественно вторичными номинациями как
более информативными единицами по срав-
нению с местоимениями и словами обобщен-
ного значения.

Как показал анализ материала, механиз-
мы текстовой номинации действуют и в мас-
штабах глобальной когерентности текстов, со-
ставляя интертекст региональной печати. Эта
совокупность текстов сохраняется в сознании
носителя языка в виде многообразных вторич-
ных номинаций, формирующих образ объек-
та. При исследовании корпуса текстов регио-
нальных СМИ мы расширили объем понятия
«гетерономинативность» и распространили
его на сверхтекстовое и интертекстовое про-
странство СМИ. В качестве этих сложных об-
разований рассматривались соответственно
совокупности публикаций внутри одного изда-
ния и тексты о Волгограде в целой совокуп-
ности изданий. Таким образом, гетерономи-
нативная специфика топонима Волгоград по
отношению к набору всех единиц, связанных
с данным объектом, нами рассматривалась
на материале всей совокупности обозначений
города в медийном пространстве региональ-
ных СМИ.

На предварительном этапе работы нами
были выявлены основные типы форм вторич-
ного означивания города в региональных СМИ
[4; 6]. В данном исследовании установлена
семантическая отнесенность гетерономина-
тива города и выделены тематические груп-
пы, позволяющие установить повторяющие-
ся оценочные компоненты в его содержании.
Вектор оценочности (положительной, отрица-
тельной или нейтральной) может быть моти-
вирован разными видами оценочных значений
[1; 3], среди которых нами учитывались сле-
дующие:

1) денотативное оценочное значение,
выявляющееся на основе анализа предметно-
го значения слова, с его местом на шкале ка-
тегорий «хорошо/плохо», или ее аналогов (но-
вый прекрасный город на Волге);

2) контекстуально формируемое оце-
ночное значение, характерное для многознач-
ных слов (светлый город для светлых лю-
дей) или появляющееся при наличии модаль-
ных компонентов, наречий меры и степени
и т. п. (не просто точка на карте, далеко

не самый проблемный город, только тео-
ретически богатая область);

3) имплицитная оценочность, связанная
с репрезентацией социально значимых ценно-
стных представлений, к которым относятся
ценности общечеловеческие (дом, любовь,
красота, победа) и прагматические, отража-
ющие потребности материальной жизни че-
ловека (расположение, узнаваемость, эконо-
мическое благополучие региона).

Анализ оценочных компонентов семан-
тики исследуемых номинативных единиц с
учетом контекста их употребления позволил
установить место некоторых вторичных обо-
значений в нашей классификации. Так, частот-
ная по употребляемости номинация город-
миллионник, имеющая нейтральное денота-
тивное значение – «город, численность насе-
ления в административно-территориальных
границах которого превышает один миллион
человек»3, в медийных текстах приобретает
положительный вектор оценочности, мотиви-
рованный представлениями, сохранившимися
от советского времени об особом статусе
таких городов, являющихся «местом притя-
жения и сосредоточения человеческих, тру-
довых, промышленных, культурных, экономи-
ческих ресурсов не только в масштабах Рос-
сии, но и отчасти соседних стран и мира»4.
Данные представления подкрепляются, напри-
мер, следующим фактом: 25 лет назад роди-
телям ребенка, ставшего миллионным жите-
лем Волгограда, подарили квартиру. Несмот-
ря на то что сегодня прагматическая значи-
мость статуса города-миллионика для просто-
го жителя значительно снижена, интерес к
нему остается.

Особую ценность для прессы Волгогра-
да представляет военная тематика, выражен-
ная в реализацях значения город-защитник
(защита южных рубежей России в царицын-
скую эпоху и победа в Сталинградской бит-
ве). Именно поэтому амбивалентные по оце-
ночной семантике лексемы воин, комбат,
крепость в номинациях город-комбат, го-
род-воин, царицынская крепость, исполь-
зуемые в региональных текстах, чаще всего
приобретают положительную оценку. В обоб-
щенном виде данный материал представлен
в таблице 1.
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Таблица 1
Соотношение компонентов значения гетерономинатива Волгоград

и тематических классов вторичных номинаций города
Тематические 

группы 
вторичных  
номинаций 

Значение формирующих компонентов 
Положительная 

оценочность 
Нейтральная  
оценочность 

Отрицательная  
оценочность 

Героический  
Сталинград 

город-герой, город-солдат,  
священное место,  
благословенный город,  
Сталинград, город,  
оплот мира, город-победитель,  
гордость России 

легендарный эксгерой  
(экс-герой), 
город былой славы 

Царицынская 
крепость 

город-защитник,  
город-крепость, 
крепость на переволоке 

  

Экономика го-
рода 

благополучный регион, 
благодатная земля, 
закрома России,  
агропромышленный гигант, 
дающий регион, далеко  
не самый проблемный город 

город-миллионник, 
сельхозпроизво-
дитель,  
город арбузов, 
центр химической 
индустрии,  
город торговли  
и бизнеса,  
авто-город,  
рыбный край 

депрессивный регион, 
сложный регион, дыра, 
зона рискованного 
предпринимательства, 
неприятное исключе-
ние из правил,  
транзитный пункт, 
город-вокзал, 
когда-то рыбный край, 
только теоретически 
богатая область 

Географические  
характеристики  

 степной край,  
речной край,  
большой город,  
южный город  

длинный город, 
город ветров, 
пыльный «красавец» 

Отношение  
к Волге 

гигант на Волге,  
волжский красавец,  
волжский богатырь, 
волжский фрегат  

город на Волге,  
Рекоград, город  
на волжском  
берегу, город  
на переволоке 

 

Город  
и его жители 

город-труженик,  
город-ударник,  
город героев,  
город спорта, город маленьких 
талантов, родина славных сынов 
Отечества, кузница спортивных 
кадров России 

город-миллионер,  
родина спортсме-
нов, политический 
субъект России  

бездушный мегаполис, 
властный центр,  
область непростых 
нравов  

Центр науки, 
культуры,  
искусства 

колыбель современных 
технологий, город славных 
традиций, родина «Провинци-
альной музы»  

край казачьей 
культуры, город 
студентов, центр 
региональной 
культуры 

провинциальный  
город, некультурный 
город 

Внешний облик  город-сад, красивый город, 
волжский красавец,  
исполин величавый 

 дымный «красавец»,  
серая глубинка,  
заводская  
территория  
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Окончание таблицы 1

Тематические группы 
вторичных номинаций 

Значение формирующих компонентов 
Положительная 

оценочность 
Нейтральная  
оценочность 

Отрицательная  
оценочность 

Впечатление  
о городе 

перспективный край,  
динамично 
развивающийся  
регион, молодой 
город,  
героический город,  
зеленый город 

город-котел,  
революционный город, 
регион  
патриотизма,  
«красный пояс» 

дотационный регион,  
бедный регион,  
источник наживы  
для Москвы,  
пестрый город,  
скучный город  

Место  
среди других  
географических  
объектов 

центр,  
ключевой пункт 
на карте России, 
крупный, 
индустриальный 
гигант  
Нижнего Поволжья   

областной центр,  
34-й регион, субъект 
ЮФО, столица  
казачьего края,  
индустриальный 
центр Нижнего 
Поволжья, 
перекресток,  
крупный областной 
центр Юга России 

периферия,  
отстающий регион, 
депрессионный регион 

Субъективное  
отношение  

любимый город,  
близкий сердцу край, 
мой город, наш город, 
свой город,  
город детства, город 
первой любви, 
солнечный город,  
город тепла,  
светлый город  
для светлых людей 

 скучный город, братская 
могила, город на крови,  
город ограниченных 
возможностей, жесткий 
город, чужой город, 
нездоровый регион 

 
Таким образом, гетерономинативный

подход может рассматриваться в качестве
продуктивного метода анализа текстовой ин-
формации по одному из параметров (название
города), актуальному для изучения региональ-
ных текстов. С другой стороны, широта гете-
рономинативного подхода позволяет выявить
более объективную информацию о городе как
предмете публикаций в СМИ, поскольку при
помощи названных средств осуществляется
определение предмета речи и отнесение оце-
ночной информации к данному предмету речи.
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ON HETERONOMINATIVE APPROACH TO THE CORPUS ANALYSIS
OF MEDIA TEXTS ABOUT VOLGOGRAD

A.A. Gromykhina

The present paper deals with the results of linguistic research of media texts about Volgograd in
terms of  their nominative means for regional mass media content monitoring. It focuses on the variety
of the citys secondary nominations employed in the intertextual space of regional mass media. The
author grounds the thesis that all the nominations established form the integral heteronominative
image of Volgograd. The  heteronominative aspect serves as a basis for the city’s conceptual notion.

Key words: nomination, secondary nomination, heteronomination, toponym, mass media text,
text corpora, concept.


