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Рассмотрены характерные особенности лексики первого перевода Лествицы Иоанна Си-
найского на славянский язык (по тексту древнейшей сохранившейся рукописи русского извода со
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Одной из самых популярных книг в сред-
невековой славянской письменности был об-
ширный трактат о подвигах монашеской жиз-
ни, написанный в первой половине VII в. игу-
меном Синайского монастыря Иоанном. Эта
книга (в разных ее переводах и редакциях)
широко известна в славянской книжности под
названием «Лествица». Древнейшая славянс-
кая рукопись Лествицы создана, вероятно, в
середине XII в. на территории, близкой к Кие-
ву. Рукопись хранится в Румянцевском собра-
нии Российской государственной библиотеки
под номером 198 (далее – Рум. 198). В ор-
фографии рукописи сохранились многочислен-
ные следы древнеболгарского протографа.
Наблюдения над лексическим составом
Рум. 198 позволяют сделать ряд выводов, важ-
ных не только для истории славянского тек-
ста Лествицы, но и для изучения раннесла-
вянских переводческих школ.

Как известно, самые первые переводы
богослужебных и богословских текстов и па-
мятников ранневизантийской литературы с гре-
ческого на славянский язык были выполнены в
Древней Болгарии, в одном из двух культурных
центров общеславянского значения – Охридс-
ком или Преславском. Применительно к их ло-

кализации традиционно используют лексический
критерий. Благодаря исследованиям В. Ягича,
А.С. Львова, Р.М. Цейтлин, Т. Славовой, И. Доб-
рева и других лингвистов науке известны доволь-
но многочисленные пары слов, в которых одно
связывается с охридской традицией («охридиз-
мы»), а другое – с преславской традицией («пре-
славизмы»). В тексте Рум. 198 функционирует
множество «преславизмов» – и это является
надежным лингвистическим аргументом при-
надлежности первого славянского перевода Ле-
ствицы Преславской литературной школе.

Перечислим некоторые характерные лек-
семы Рум. 198, наличие которых является яр-
кой текстологической приметой памятников
преславского происхождения: áúõúìà –
 , {  &âàñíü– 
 ; ãîë ì$  – ; êðúìë –  ,
‘   êðú  – & ïàñòîóõú –
      ïîñëîóõú – 

  ïîîóâðüz í  – ‘   
øàðú  –  . В других славянских
переводах Лествицы этим словам соответ-
ствуют другие лексемы.

Как выявила Н. Василева, в целом лек-
сика Рум. 198 схожа с лексикой таких памят-
ников преславской переводческой школы, как
Шестоднев, Слова Григория Назианзина, Пан-
декты Антиоха, преславская часть Супрасль-
ской рукописи, Минеи Четьи [3, с. 168]. Меж-
ду тем в Рум. 198, по наблюдениям исследо-
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вателя, имеются и слова, не встречающиеся
в других преславских памятниках, например:
êðúøü  – ‘    íîâàêú –   
õëîóïüöü (õë áüí$ ) –    (см.:
[3, с. 171, 172]).

Обилие «преславизмов» в Рум. 198 по-
зволяет однозначно определить локализацию
первого перевода Лествицы. Она, как и вся-
кий древний текст, имеет сложный и смешан-
ный по своему происхождению лексический
состав. По замечанию Л.П. Жуковской, «в
первых сохранившихся памятниках можно
пытаться определять солунские, моравские,
паннонские, плисковские... древнерусские...
хорватские... охридские, преславские... вто-
ричные древнерусские... языковые особенно-
сти»; однако «сводить все многообразие лек-
сических вариантов... только к охридизмам,
преславизмам или моравизмам... явно недо-
статочно» [5, с. 469]. Кроме «преславизмов»,
в Рум. 198 функционируют и лексемы друго-
го происхождения, например, моравизм
ðà ò  –    , который встреча-реча-
ется в Синайском Патерике и Номоканоне
Мефодия [6, с. 152]. В Рум. 198 имеется и
такое слово, как âüðñòà –   , а это «ха-а-
рактерная древнерусская лексема» [7, с. 70].
Думается, что факты единичного употребле-
ния «не-преславских» слов в несомненно пре-
славском памятнике восходят не к протографу
перевода, а к промежуточным спискам, писцы
которых отразили в рукописях черты своей
речи. Древнейшая рукопись перевода, Рум. 198,
была написана примерно через полтора-два
века после выполнения этого перевода; за это
время первоначальный текст перевода не мог
не претерпеть изменений.

Лексический состав Рум. 198 чрезвычай-
но богат и разнообразен. Лествица как памят-
ник, который служил энциклопедией духовной
жизни христианина, сохранила множество слов,
относящихся к религии, церковному быту, фило-
софско-моральной сфере человеческой жизни.

Для обозначения монастырской общины
употребляются слова ìàíàñò $ ü  – 
 ,   ,  , îáü å
æ ë å –  , îáü å  æ ò  –
 , èíî üñòâî –   . Глава этогоого
учреждения именуется ñòàð ø íà – 
     ,  â $ ø ñòî –
    , ãîóì íú –

    , ïàñòîóõú – 
 , ñòàð  –   ,   .
Жилище монахов называется êë òü – 
 ,      , êîòúêà –   ,
õë â íà –   ,    .

В памятнике функционируют лексемы, обо-
значающие род деятельности живущих в монас-
тыре иноков: àðõ ä êú –   ,
ïð ñòàâüí êú –      ,
ñîêà (ñîêà íú ) –   ,
ñòðî ò ü –    , âðàòà ü –
    , ðàáîòüí êú –
    , ñëîóãà –   

       ,
ãîñò ò ü –   , íàì ñòüí êú –
 . Монашествующее лицо именует-

ся íîêú –  , íîê$  –  ,
ðüíüöü –  . Человек, только что сту-у-

пивший на путь отречения от мира, называется
íîâàêú –  , íîâîâúâ ä  –
  .

Аскетическая терминология Лествицы
отличается военной и спортивной образнос-
тью. Некоторые из подобных выражений вос-
ходят к посланиям апостола Павла, например,
броня веры (ср.: 1 Фес 5, 8). Монах как ду-
ховный воин должен быть хорошо вооружен:
он должен иметь броню железную кротос-
ти и терпения, меч духовный для умерщв-
ления собственной воли, щит истинной
веры, шлем спасения – молитвы наставника
и оружие – собственные молитвы. Для обо-
значения инока Лествичник использует ряд лек-
сем с семантикой ‘борец’:    – ñòðàñ-
òîòðüïüöü или ñòðàäàëüöü,   –
áîðüöü,    – íîóæäüí êú. Помимо это-
го, Лествичник называет монаха    (‘ку-
лачный боец’) – òðîóäüí êú, пастыря именует

   (‘тренер бойцов’) – îó ò ü,
îáó÷àíüíèêú – и    (‘устроитель,
распорядитель, судья спортивных состязаний’) –
òð zíîïîëîæüí êú и òðîóäîïîëîæüí êú.

Довольно разнообразна лексика, имену-
ющая нечистую силу. Против монаха изощ-
ренно действуют дьявол (ä âîëú  – 
 ) и его свита, á ñ  –    :
бес печали, бес уныния, бес объядения, блуд-
ный бес, бес гордости, бес сребролюбия, бес
идолопоклонения. Бесы объединяются в борь-
бе против человека: например, бес чревообъ-



РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

5 4 Т.Г. Попова. Лексические особенности первого славянского перевода Лествицы Иоанна Синайского

ядения, после того как заставит монаха пре-
сытиться, посылает на него беса блуда: á ñú
âú ñ ð m  | ñ ä òü•  íå íàñ$ ò |ò  ñ#

êîó òâîð òü •| àmå  âüñü åãyïòú
z |ñòü •  í ëú ñï ~òü •| ïî áðàø
õîä òü íå|ïîäîáüí •  áëîóäü|í$  íàìú

ïîñúë~òü•| zàïîâ äàâú åìîó á$ |âúøà#•

ä  ä  âúzì ò  òîãî (93в, 11–21).1–21).
Заметим, что в целом ряде случаев на-

звание того или иного беса выпущено (дума-
ется, что писцом этого или другого списка) –
в результате в отдельных фрагментах текста
возникает «темнота» и «маловразумитель-
ность» перевода (ср.: [4, с. 203, 204]), напр.:
       
    – ñîómààãî
ìíwãîãëà|âüíàãî• âú í þòü•| (110б, 10–11);1);
         –

âúzäüðæàò  á |ñà (98а, 15–16);  
           

        – 
ïðåëüñòüí êà | ñ íàãî• áëîóäíàà|ãî ðàæà-
þò •ñ%# (109а, 17–19) и т. д. При чтении руко-
писи иногда возникает такое впечатление, как
будто писец специально пропускал слова, от-
носящиеся к нечистой силе. Более того, пред-
ставляется, что избегают прямых наимено-
ваний дьявола, беса не только переписчик тек-
ста, но и его автор, и его переводчик, ср.: дья-
вол назван   – íåíàâ ä#  äîáðà
(46в, 7–8), бес –    – íåïîäîáüí $
(93в, 16–17),   – ðàzáî$ í$ êú (99б, 16–
17), îóá$ âüöà (85г, 11–12),     –
å vïüò  (101а, 12),   – âëüêú (101а,
17),    – ëüñòüöü (104а, 21).

В рукописи функционирует лексика раз-
личных тематических групп. Множество слов
передает уклад жизни в монастыре: ìîë$ òâà –
            ,

ñúáîðú –      
   , ñúáüðàí ~ –  
   , ñúõîæäåí ~ –   
 , ï ò ~ –     
  , ï í ~ –   , òð#ïåzà –
  и т. д.

Из «нецерковной» лексики в тексте час-
то встречаются наименования животных
(ëüâú –   , ëåîïàðäú –   ,
âëüêú –   , ïüñú –   , ë ñ öà –

 ,  ä â  îñüëú  –  ,
zà böü –   , îâüöà –  , ãî-

ëîóáü –   , ñòð#áú –   ,
êîóð# –  , âúøü –     ,
áú åëà –   , îñà –    и расте-
ний (ïüøåí öà –   , zðüíî –  , ïëà-
âà –   , ñ íî –   , òðàâà –
 , ä â  ìàñë íà –   ,

äîáðà  ìàñë íà –   ) и т. д.. д.
В Рум. 198 функционируют и медицинс-

кие термины (ì ë ~ –   – ‘хирургичес-
кий зонд’), обозначения врачебных манипуля-
ций (ïð ëîãú –    ,
ïð ëîæåí ~ –     ,
ïð ë ïë~í ~ –  ), названия бо-
лезней (ãëàâîáîë ~ –   , îã ü –

   – ‘лихорадка, горячка’, â ò ~
îóòðîá  –    – ‘колики, резь в живо-о-
те’) и т. д.

В сравнениях часто используется астро-
номическая лексика (äüíüí öà –  ,
ñâ òîíîñüöü –   , ëîóíà – 
 , ñëúíüöå –  ).

Наблюдения над лексическим составом
древнейшей славянской рукописи позволяют
выдвинуть одну важную для истории славян-
ского текста Лествицы гипотезу – о возмож-
ной принадлежности преславского перевода
памятника выдающемуся деятелю золотого
века болгарской литературы Иоанну Экзарху
Болгарскому. Такое же предположение выс-
казывала Н. Василева [3, с. 111], однако в ее
работе отсутствует аргументация этой идеи.
Приведем некоторые доказательства, свиде-
тельствующие о том, что переводческая ма-
нера автора первого славянского перевода
Лествицы обнаруживает большое сходство с
переводческой техникой и словоупотреблени-
ем Иоанна Экзарха, переводы которого не
похожи ни на какие другие раннеславянские
переводы и представляют собой совершенно
особое направление средневековой перевод-
ческой техники.

Главным отличием переводов Экзарха
от переводов Кирилла и вообще главной их
характеристикой, по мнению Э. Ханзака, яв-
ляется наличие у Экзарха большого количе-
ства переводческих дублетов – пар славян-
ских слов, переводящих одно греческое сло-
во [12, S. 20]. М.И. Чернышева, принимая точ-
ку зрения Э. Ханзака, делает весьма суще-
ственные уточнения: один член пары при этом
представляет собой этимологический экви-
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валент (Экзарх «воссоздает внутреннюю
форму слова через повторение в переводящем
языке внешней формы слова исходного язы-
ка... причем внутренняя форма ориентирова-
на на внеконтекстуальную семантику корня,
что и есть этимологизация»), другой член пары
представляет собой семантический эквива-
лент, то есть «слово, отражающее контексту-
альную семантику» [10, с. 70]. В преславс-
ком переводе Лествицы функционирует боль-
шое количество таких лексем. Приведем не-
сколько примеров переводческих дублетов
(первый член пары – этимологический эк-
вивалент, второй – семантический эквива-
лент):   – îãëàãîëàí ~, êëåâåòàí ~;
  – ïð ñòàâüí êú, îó òå ü ;
  – îóêðàñ ò , îóäîáð ò ; 
  – ðîä òå , ñðüäîáîë ;   –
íåïîäâ æüí $ , íåðàzãîí ì$ ;   –
íåêîë áë#  ñ#, ñòîâ ;   – íå ñêî-
óñüí , íåêëþ ì$ ;   – íå ïî-
ì#íîóò , zàá $âàò ;   – ñâ òî-
íîñüöü, äüíüí öà;   – îóá âüöà,
ðàzáî í êú и т. д.

В переводах Кирилла встречается боль-
шое количество двуязычных дублетов: пар
слов, одно из которых по происхождению гре-
ческое, другое – славянское; таким образом,
переводчик расширяет кругозор читателя, зна-
комя его с греческим словом, поясняемым
словом родного языка, поэтому переводы Ки-
рилла именуются энциклопедическими. Оче-
видно, что Иоанн Экзарх был хорошо знаком
с переводческими приемами Кирилла, и «за-
метно его стремление искать собственные пе-
реводческие решения» [там же, с. 71]. В от-
личие от переводов Кирилла, в переводах
Иоанна Экзарха двуязычных дублетов не-
много. По предварительным наблюдениям, в
тексте преславского перевода Лествицы мож-
но отметить только 4 случая функционирова-
ния двуязычных дублетов:   –
~ï ò ì , ïð måí ~;    – ~îóíî-
óõú, ðàá mü;   – êàíîíú, îóï-
ðàâë~í ~,   – ïîðîäà, ðà .

Вообще, число иноязычных слов у Иоан-
на Экзарха невелико (например, в «Богословии»
их всего 66, и подавляющее большинство –
имена собственные), при этом фонетическая и
морфологическая вариантность в иноязычных
словах отсутствует [там же, с. 69–70]. В пре-

славском переводе Лествицы неславянских
слов также крайне мало, по нашим предвари-
тельным подсчетам – 29: àì íú –  ,
àí åëú – , àïîñòîëú –  ,
àðõ ä êú –  , àñï äà –  ,
ä âîëú –  , ~ï ò ìè  –  ,
êàíîíú –  , êàñ òåðú –  ,
êðüñò íú  –  , ëåîïàðäú –
 , ë òðà  –  , ìàìîíà  –
 , ìàíàñò $ ü – , ì ë ~ –
 , ïîëàòà – , ïîðîäà – ,
ïðåzâvòåðú –  , ïñàëò $ðü –
 , ñìàðàãäú – , ñò õú –
 , ñõîëàñòèêú – , òð#ïåzà –
 , ôàðàîíú –  , ôàð ñ í –
 , ô ëîñîôú – , õàðò –
 , Fvì àìú –  , ~ó óõú –
  . Остальные заимствования представ-
ляют собой имена собственые (Àââàêvðú,
Àäàìú, Àêàê , Àìàë êú, Àíò îõú, Àñ , Âå-
ñåëå ëú...).

Э. Ханзак заметил у Иоанна Экзарха ин-
терес к этимологическим экспериментам [12;
13]. Формально этот интерес выражается в на-
сыщении текста этимологическими фигурами.
Довольно часто в переводном тексте функцио-
нируют этимологические фигуры, в то время как
в оригинальном тексте таковые отсутствуют:
 <...>   – ïîì$ ñëà <...>

ïîì $øë &âú (31в, 4–7);     <...>
  – ñúòâîðåíîå <...> ñúòâîð  (35в,
15–17);     – a y ï ò
(107г, 1–2);        –
ñòðî íàãî íàøåãî î &ñòðîåí  (105г, 7–8 и т. д.).

Особое внимание Иоанн Экзарх уделяет
семантике слов. Так, в переводе Шестоднева,
по наблюдениям Г.С. Баранковой, он выстраи-
вает и объясняет иерархию тех или иных поня-
тий применительно к разным субъектам: про-
рокам, апостолам и Богу, а также Богу и чело-
веку [2, с. 13]. В Лествице также имеется весь-
ма любопытный факт: глагол   обыч-
но переводится как  õîò òí (âúñõîò òí), од-
нако, если речь идет о желании Господа или па-
стыря, в рукописях преславского перевода ему,
как правило, соответствует âåë ò .

Излюбленным методом перевода Экзар-
ха является калькирование [там же, с. 14].
В переводе Лествицы функционирует большое
количество калек:   – àí å-
ëîë ïüí ,   – ïðàzäüíîñëîâ ~,
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  – ñîóïðîò âüïð ì í~í ~,
  – íå ëîâ êîëþá â ,

  – zåìë~ä ëüí êú,   –
ïðàâüäîñëîâ ~,    – äîáð îóñò-
ðî~í $ ,   – í ì ïîäâ -
zà~ì ,  – ñúìðüòîíîñ â$ ,
  – î ó ä î ò â î ð ü í ê ú ,
  – ãëàâîáîë ~ и мн. др.

Иоанн Экзарх был не только «широко-
образованным переводчиком», но и «писате-
лем с поэтическим дарованием» [1, с. 181–
182]. Приведем несколько примеров, характе-
ризующих этот аспект деятельности первого
славянского переводчика Лествицы. Прежде
всего, представляется, что славянский текст
Лествицы в отдельных местах наполняет-
ся гомеотелевтонами, отсутствующими в
греческом источнике:   
        
     
   – íîêú åñòü• áîë zíüíà
ä$ à• âú íåïðåñòàíüí  ïàì#ò  ñúìüðòüí •

ñêüðá#m   ñúï#m   áúä#m  (8 об.),
     –  ñâaò ëî•

îóìîó õðàí ëî (94 об.) и т. д.
Чуткий переводчик Лествицы обращал

внимание не только на смысловую, но и на
звуковую сторону текста. При чтении рукопи-
сей преславского перевода Лествицы возни-
кает ощущение, что переводчик как будто на-
меренно пытается использовать повторяющи-
еся слоги и звуки при передаче текста, не со-
держащего никаких фонетических повторов:
       – íà
áîæúñòâüíîå âúzáîóæàò • îóáîóæäåí å
(27 об.),          –
ïðîñâ màøå ñ#• ñâ mà ñâ òëà & &ãî (60б),
    – ‘ ðàñëàáëåíà • &
&ñëàáë~íà (90),        
   – áåz âðà à áî ð äúö
âðà îóåì  (42 об.) и т. д. За счет введенных
переводчиком повторов перевод приобретает
выразительность и емкость, а в некоторых слу-
чаях вообще воспринимается как пословица.

Переводческую и литературную дея-
тельность Иоанна Экзарха характеризует на-
личие некоторых «его» слов: так, например,
давно отмечено, что он употреблял в значе-
нии ‘священник’ для перевода греч.  
слово ñò òåëü [9, с. 9], что он нередко упот-т-
реблял союз ò  вместо  [14, S. 348]. В тек-

сте преславского перевода Лествицы находим
многочисленные примеры функционирования
названных лексем: ïð íåñå ñàìú ñ# • êú
âåë êîóìîó èñò òåë & æúðòâîó (1 об.),
â ä õú ñòàðüö  èñò òåë  (91 об.),
ðàæä zàþmà • òè ñ öå îñëàæàþmà & (92),
àmå ë  à í å òåá • ~må òè òî  á ñú
(22 об.), êúðìüí êà âúñï $òà &ìú • 
zúîóïðàøà ìú • ò  äà  ñ öå ðåêîó
ñêuñ ìú (24) и т. д.

Иоанн Экзарх, по наблюдениям Н. Ва-
силевой, отдает предпочтение абстрактным
существительным на -ú(-ü) [3, с. 167–168].
В тексте Лествицы находим множество та-
ких примеров:  – áåzäüíú,  –
íåâ ñòü,    – ñðàìú,   – â äü,
  – ñúâîózú,   – zúëîáü, zúëü,
  – zúëü ,    – ìü üòú ,
  – ñúì ñú,   – îñ#ãú и т. д.. д.

Сравнение нашего словоуказателя к
Рум. 198 и словоуказателя к русской рукописи
Шестоднева (по изданию Шестоднева Иоан-
на Экзарха Болгарского по спискам ранней рус-
ской редакции, подготовленного Г.С. Баранко-
вой, см.: [11, с. 611–727]) показывает, что в
Рум. 198 функционирует множество лексем,
общих для переводов Шестоднева и Лестви-
цы. Разумеется, многие из этих слов были ши-
рокоупотребительны в литературном языке
второй половины X в.; однако представляется,
что значительная часть этих слов характери-
зует переводческую деятельность Иоанна
Экзарха. Чрезвычайно показательны, как ду-
мается, случаи одинакового описательного пе-
ревода (типа áåz â ñò  òâîð ò  –  ,
æåíüñê  ïîëú –  , zúëîáü äðüæàò –
 , âú ë ïîòîó –  , áåz íî-
óæä# –   и т. д.).

Сравнение оригинального и переводного
текстов однозначно свидетельствует о том,
что первый славянский перевод Лествицы
выполнен на высоком уровне и в целом ряде
фрагментов текста по выразительности и бо-
гатству приемов он даже превосходит ориги-
нал – именно благодаря личностным решени-
ям переводчика (см. об этом: [8, p. 164–169]).

Таким образом, наблюдения над лексичес-
ким составом древнейшей славянской рукописи
Лествицы показывают, что преславский пере-
вод Лествицы вполне может принадлежать если
не самому Иоанну Экзарху, то, во всяком слу-
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чае, переводчикам его школы: в переводе отра-
жены основные принципы переводческой дея-
тельности Иоанна Экзарха Болгарского – чут-
кого, талантливого художника слова.
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LEXICAL SPECIFICS OF THE FIRST SLAVIC TRANSLATION
OF SCALA PARADISI BY JOHN KLIMAKOS

Т.G. Popova

The article considers lexical specifics of the first translation of Scala Paradisi by John Klimakos to
the Slavic language of the most ancient remains of Russian manuscript with traces of ancient Bulgarian
protograph. According to the author’s hypothesis the first slavic translation of Scala Paradisi has to do
with  John Exarkh Bulgarian.

Key words: lexics, translation technique, early Slavic translation school, text semantics, early
Slavic translations.


