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Abstract. The paper concerns lexical and phraseological units denoting land plots, as well as concepts and 
processes related to them. The study is based on the material taken from the “Dictionary of Russian Dialects in 
the Republic of Mordovia.” Nominative processes which reflect the ways of naming a fact of social and cultural 
significance are identified. It has been established that Russian dialects frequently employ nouns that refer to land 
plots based on their belonging, size, shape, intended use, and cultivation characteristics, as well as their relationship 
to an object (house, estate, settlement, etc.). The study has revealed that this group also includes other names directly 
related to land use. These names include nouns denoting units of area and plot length measurement, as well as 
human designations in relation to land plots. A small group consists of adjectives that characterize and evaluate the 
properties of land plots, and verbs that describe actions associated with the use of various lands. Linguistic units 
in this thematic group constitute one of the most ancient and stable parts of the vocabulary of Russian vernaculars, 
reflecting human exploration of the real world and the practical use of the environment. They implement the principle 
of localism as one of the most important components of human speech.
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НАИМЕНОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ В РУССКИХ ГОВОРАХ 
НА ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ
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Татьяна Ивановна Мочалова
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Аннотация. В работе рассмотрены лексические и фразеологические единицы, обозначающие земель-
ные участки и называющие связанные с ними понятия и процессы. Исследование проведено на материале 
«Словаря русских говоров на территории Республики Мордовия». Выявлены языковые процессы, отражаю-
щие способы именования социально значимого в лингвокультурном плане факта. Установлено, что в русских 
говорах активно употребляются имена существительные, называющие участки земли в зависимости от их 
принадлежности, размера, формы, целевого назначения, особенностей обработки и отношения к какому-
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либо объекту (дому, усадьбе, населенному пункту). Исследование показало, что к этой группе примыкают 
существительные, передающие единицы измерения площади, длины надела, наименования человека в связи 
с каким-либо земельным участкам. В незначительном количестве отмечены имена прилагательные, которые 
характеризуют свойства земельных участков и дают их оценку, и глаголы, которые называют действия по 
обработке различных угодий. Языковые единицы описанной в статье тематической группы репрезентируют 
одну из наиболее древних и устойчивых частей словарного состава русских народных говоров, отражают 
освоение человеком реального мира и практическое применение им окружающей среды, реализуют принцип 
локализма как одну из важнейших черт человеческой речи.

Ключевые слова: диалект, лексика, семантика, земельный участок, этнокультурная единица, номи-
нация, лингвокультурология.
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Введение

Важнейшей характерной чертой языка яв-
ляется локализм, который Х.П. Блок определил 
как тенденцию в период первоначального этапа 
существования человеческой речи выражать в 
терминах места и пространства любые отноше-
ния, которые в дальнейшем могут развиться в 
более тонкие различия грамматических кате-
горий, как  одну из важнейших составляющих 
человеческой речи вообще, в какой бы части 
земли или в какой бы специфической форме 
морфологического или структурного порядка 
он себя ни обнаруживал [Blok, 1955/56, p. 383].

Слова, обозначающие земное простран-
ство, по наблюдениям В.В. Корнеевой, состав-
ляют одну из наиболее древних и устойчивых 
частей словарного состава любого языка, по-
скольку «отражают освоение человеком реаль-
ного мира и практическое использование им 
окружающей природы» [Корнеева, 2006, с. 16].

Земледельческая терминология изуча-
лась на материале различных групп русских 
говоров. Так, в работе П.Н. Задуминой пред-
ставлено описание лексической семантики и 
структурной организации диалектных слов, 
обозначающих сенокосные угодья, встреча-
ющиеся на территории Вологодской области 
[Задумина, 2015]. Я.В. Мызникова в составе 
земледельческой лексики русских говоров 
Симбирского Заволжья выделяет несколь-
ко лексико-семантических групп: названия 
полей и земельных участков, наименования 
культурных растений, наименования постро-
ек для обработки и хранения зерна, названия 
инструментов и механизмов для земледелия, 
наименования видов укладки снопов и сена, 

наименования зерновых на разных стадиях 
созревания и обработки, наименования частей 
культурных растений, названия действий при 
обработке земли и выращивании сельско-
хозяйственных культур [Мызникова, 2020]. 
Ученые изучают земледельческую термино-
логию, отраженную в ойконимии Пермской 
области [Боброва (Богачева), 2004], названия 
сельскохозяйственных угодий в пространстве 
культурного ландшафта Костромской низины 
[Неганова, 2016], земледельческую и смежную 
с ней лексику в говоре поселений по р. Курше 
(Рязанская Мещера) [Ванюшечкин, 1959] и др. 
Л.Ю. Астахина предложила систематизиро-
вать наименования пахотных земель исходя 
из общих и дифференциальных признаков их 
плана содержания [Астахина, 1982].

Исследователи обращаются к анали-
зу исторических процессов, способство-
вавших возникновению этой группы слов 
в системе русских говоров. В частности, 
О.А.  Теуш описала наименования приуса-
дебных участков в русских говорах Евро-
пейского Севера, выявила и этимологизи-
ровала базовые лексемы, охарактеризовала 
внутреннюю форму частных наименований 
[Теуш, 2016]. В центре внимания О.П.  Бе-
ляевой находился диахронический аспект 
региональной лексики, связанной с обозна-
чениями земельных участков [Беляева, 1964]. 

Наименования различных участков земли 
рассматривались при характеристике особен-
ностей ландшафта определенного региона, 
поскольку такие языковые единицы отражают 
важные для миропонимания носителями диа-
лекта, отражают способы освоения и использо-
вания окружающего пространства. Т.Н. Кари-
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мова обращается к рассмотрению особенностей 
диалектной лексики Приамурья, называющей 
географические реалии [Каримова, 2017]; 
М.В. Флягина – к народной географической 
терминологии севернорусского происхождения 
в донских говорах [Флягина, 2020].

Русские говоры на территории Респу-
блики Мордовия уже становились объектом 
комплексного разноаспектного изучения, в 
результате которого описан их фразеологиче-
ский корпус [Акимова, Маслова, Мочалова, 
2014], наименования природных географиче-
ских объектов [Нарбикова, Мочалова, 2016] 
и способы их номинации [Мочалова, Нарби-
кова, 2017]. В то же время специального ис-
следования наименований земельных участков 
не предпринималось. 

Цель данной статьи – охарактеризовать 
в семантическом и лингвокультурологическом 
аспектах наименования земельных участков 
и смежных понятий, отраженных в русских 
говорах на территории Республики Мордовия.

Материал и методы

Объектом исследования являются лек-
сические и единицы, в том числе и фразео-
логические, репрезентирующие различные 
представления человека об используемых 
земельных участках. Работа проведена на 
материале «Словаря русских говоров на тер-
ритории Республики Мордовия» (СРГРМ) 
с применением как общенаучных (анализ, 
синтез, обобщение, классификация и др.), 
так и собственно лингвистических методов. 
Описательный метод применялся для анализа 
языкового материала, извлеченного в резуль-
тате сплошной выборки из СРГРМ; метод 
компонентного анализа языковых единиц – 
для определения смысловой структуры слова, 
конституирующих ее сем; метод контекстного 
анализа – для выяснения плана содержания 
рассматриваемых слов в речевом употреблении. 

Результаты и обсуждение

В русских говорах на территории Мор-
довии употребляются слова различных частей 
речи, связанные с представлениями диалекто-
носителей о земельных участках, способах их 
использования в сельской местности.

Многочисленный и неоднородный в 
структурно-семантическом плане класс пред-
ставляют имена существительные. При этом 
лишь единичная лексема ссýда имеет обоб-
щенное значение ʻземельный участокʼ: Ссуду 
им давали. У каво харошъя, у каво плахая 
(Протасово, Лямбирский район). Лексема 
любавúнка в 1-м знач. имеет оценочный 
компонент значения и номинирует лучший 
участок луга, земли: Им на пай ф Кумалятъви 
любавинкъ дасталъсь. Скокъ Макаркины там 
сенъ нъкасили! (Усыскино, Инсарский район). 

Наиболее разнообразны в семантическом 
отношении имена существительные, номиниру-
ющие виды земельных участков в зависимости от 
размера, формы, хозяйственного назначения и т.  п.

Наименования участков земли, 
выделяемых в пользование крестьянину

Многочисленны наименования земельных 
участков, которые выделялись крестьянской 
семье в различные исторические периоды. 
Так, отдельную группу составляют устарев-
шие названия земельного надела крестьянина 
в дореволюционной России: десяти́на, 1душа́, 
душева́я, душе́вник, душе́вничек, душо́нка, 
1толи́ка в 1-м знач. Заметим, что внутренняя 
форма слова может раскрывать причину воз-
никновения номинации, поскольку участок 
земли выделялся на одного члена семьи муж-
ского пола, то есть на одну душу: Сколькъ 
мущин ф симье, столькъ и душ зимли (Ирсеть, 
Старошайговский район); Раньшъ душу давали 
толькъ нъ мужыка (Новое Акшино, Старо-
шайговский район); На аднаво йидака душэв-
ник, на девушкъх не былъ, толькъ што нъ му-
щин (Лухменский Майдан, Инсарский район).

Диалектизмы кряж в 1-м знач., кули́жка 
в 4-м знач., полста́ть во 2-м знач. служат для 
обозначения земельного надела крестьянина 
в период до коллективизации: Землю нъ кулишки 
делили. Кулишки были разны. Если большая се-
мья, кулишки большы давали. Толькъ нъ своех 
кулишкъх и роботъли (Студенец, Зубово-
Полянский район). Субстантивированное 
прилагательное назёмный указывает на участок 
земли, находившийся в постоянном владении у 
крестьянской семьи и ежегодно удобрявшийся 
навозом: Нъ назёмных каждый гот уражай был 
(Челмодеевский Майдан, Инсарский район).
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Участок лугов какого-либо размера, 
выделяемый группе крестьян, номинирует 
лексема осьма́к во 2-м знач.: Нони фсю пой-
му на три ъсьмака ръзделили (Суподеевка, 
Ардатовский район). Устаревшее устойчивое 
сочетание ку́пчая земля́ употребляется со 
значением ʻземля, купленная у государства 
(до Октябрьской революции)ʼ: Купчя зимля 
была, этъ катору у гъсударствъ купляли. 
У миня купчий зимли былъ десить диситин 
(Новоникольское, Ельниковский район).

Наименования участков 
по их отношению к какому-либо объекту

В территориально ограниченном со-
циуме разнообразны наименования при-
усадебного земельного участка, находяще-
гося при доме или усадьбе: гуме́нник, гумно́, 
ка́рта в 1-м знач., конопля́ник, конопля́ничек, 
конопля́нщик ,  ко́пка  в 1-м знач. кряж 
во 2-м знач., наво́зник в 1-м знач., подво́рье, 
поддво́рье, позём в 4-м знач., подста́вка 
в 4-м знач., приса́дник в 1-м знач., приса́дьба, 
уса́д в 1-м знач., уса́дик, уса́дник во 2-м знач., 
уса́дьба, уса́рьба. Приусадебное хозяйство 
в сельской местности предназначалось для 
садоводства и огородничества, что подтверж-
дает и иллюстративный материал: У фсех нъ 
усадъх вишни былъ навалъм, сё ходили к нам 
пъкупать из Аловъ (Манадыши, Атяшевский 
район); Нъ усадьби сажам картошку, капусту, 
маркофь, свиклу (Новоникольское, Ельников-
ский район); Вот двор, а пъд двором земля, 
которъ блискъ, этъ поддворья. Ф поддворьи 
самъ хорошъ земля, тут и навос выкидывъ-
ют, и золу (Суподеевка, Ардатовский район).

В советское время колхознику в личное 
пользование выделяли участок земли допол-
нительно к приусадебному хозяйству, что под-
тверждают сохранившиеся в исследуемых го-
ворах наименования доме́р, наде́лок, наме́рок, 
отре́зок, перепа́шек, приме́р, прире́зок. Напри-
мер: У каво усады нибальшыя, наделък давали, 
так, сотък пять, а у нас наделкъ не былъ 
(Атемар, Лямбирский район); У каво былъ 
зимли малъ, давали намерки. И у нас намерък 
был (Подверниха, Старошайговский район); 
Зимля, коя к агароду дъбавляццъ, прирезък 
нъзываццъ (Русские Найманы, Большеберез-
никовский район).

В русских говорах Мордовии употребля-
ются наименования непосредственно участка 
земли, на котором расположен жилой дом с хо-
зяйственными постройками; усадьба: поме́стье 
в 1-м знач., 1подста́вка во 2-м знач., пото́мство 
в  1-м знач., позём во 2-м знач., по́зьма́ 
в  1-м  знач., сели́тьба, позьмо́ во  2-м  знач. 
Такие участки, как правило, передавались по 
наследству: Жыть-тъ он осталси нъ оццовъм 
потомстви (Пермеево, Ичалковский район); 
Я жыву на дедушкинъм патомстви (Прота-
сово, Ичалковский район); У миня потомствъ 
посли стърикоф (Ташкино, Ичалковский 
район); Мъладёш-тъ нъ аццовъм пазьме дом 
пастроили (Усыскино, Инсарский район).

Участки земли 
в зависимости от размера и формы

Значимым в крестьянской среде было 
определение размера используемого земель-
ного надела. В связи с этим следует отметить 
существующую специальную систему мер, при-
меняемую для определения площади участка: 
по́ста́ть во 2-м знач. – ʻединица измерения 
земельной площадиʼ, дли́нник – ʻмера земель-
ной площади, равная 80 саженям  (170,5  м) 
в длину и 30 (64 м) саженям в ширинуʼ, 
кувыро́к в 1-м знач., мах – ʻмера длины, равная 
2,134 метраʼ, осьме́нник в 1-м знач., 1осьми́нник 
в 1-м знач.  – ʻметрическая мера земельной 
площади, равная 1/3 гектараʼ, третня́к, 1круг 
во 2-м знач.– ̒ мера земельной площади, равная 
гектаруʼ, 1со́те́льник – ̒ мера длины в 100 сажен 
(200 метров)ʼ, 1столб во 2-м  знач., столбник 
во 2-м знач., столбняк – ̒ мера площади, равная 
80 кв. саженям (160 кв. метрам)ʼ. Например: 
А раньшъ-тъ угороды-тъ постатими мерили 
(Редкодубье, Ардатовский район); Длинникъми 
раньшъ землю мерили (Старая  Михайловка, 
Ромодановский район); А зимли у нас цэлъй 
тритняк был (Башкирцы, Теньгушевский 
район); Асьминник зимли зъсивали мы пшы-
ницъй (Силино, Ардатовский район) (подробно 
см.: [Акимова, Мочалова, 2024, с. 189–190]).

Наименования земельных участков, 
связанных с их размером, можно разделить 
на две группы. Первую группу составляют 
имена существительные, указывающие на 
приблизительную величину участка или его 
части: заго́нка, ка́рта в 1-м знач. – ̒ земельный 
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участок различных размеровʼ, кули́жка 
во 2-м знач., кули́шек, ла́стовка в 4-м знач., 
полста́тка в 1-м знач., полста́ть в 1-м знач., 
поста́ток, рубезо́к – ʻнебольшой участок 
землиʼ, 1поста́та, полста́тка во 2-м знач. На-
пример: Землю дилили загонкъми. И хто сваю 
загонку за гът ацыстит, этъ уш гожъ (Новый 
Ковыляй, Ельниковский район); Пастатьк – 
ласкутик зимли. Пастатьк картошкъй за-
сажывъли (Сиалеевский Майдан, Инсарский 
район). Диалектизмы ру́бе́ж в 3-м знач., уса́д 
во 2-м  знач. обозначают небольшой луг за 
огородом: Дайчи на рубижъх мать-и-мачиху 
събиралъ (Новая Нечаевка, Кочкуровский рай-
он); Баня у нас была на рубижъ, нидълико ад 
домъ (Силино, Ардатовский район).

Ко второй группе относятся наимено-
вания, обозначающие земельные участки 
определенной площади: сорокову́ха – ʻучасток 
земли 30 саженей (64 метра) в ширину и 
80 (171 метр) в длинуʼ, четвери́к – ̒ участок зем-
ли размером десять саженей на стоʼ, шесту́ха 
во 2-м знач. – ʻучасток земли в восемнадцать 
сотокʼ, полу́кова – ʻчетвертая часть десятиныʼ, 
тридца́тка в 1-м знач. – ʻземельный участок в 
тридцать саженʼ, 2улёт – ʻземельный участок, 
равный 0,2 гектараʼ, 1пятери́к во 2-м знач. – 
ʻучасток земли в пять саженʼ. Например: 
Съръкавухъ – этъ бальшая диситинъ. Триццъть 
сажън на восимдисит в длину (Енгалычево, 
Дубенский район); Раньшъ нам землю пъ шэ-
стухъм ръздавали (Чеберчино, Дубенский рай-
он); В асминки – десить сажън, а ф триццат-
ки – триццъть (Майдан, Старошайговский рай-
он); Триццаткъ – этъ триццъть сажън зимли 
(Чуфарово, Ромодановский район); Сколькъ 
у миня зимли? Два улётъ, или сорък сотък 
(Енгалычево, Дубенский район); Ф пожни 
чътыри питирика (Такушево, Теньгушевский 
район). Для номинации полосы земли в длину 
поля или усадьбы шириной полтора метра ис-
пользуются такие языковые единицы, как ле́ха́ 
в 1-м знач., ле́шка: Лиха – этъ намногъ меньшъ 
карты, этъ три шага, с лихи многъ ни събирёш 
(Челмодеевский Майдан, Инсарский район). 

Отдельную группу составляют лексемы, 
в смысловой структуре которых, кроме ука-
зания на размер, содержится дополнительная 
характеристика формы участка (кругови́на, 
1кружеви́на, кружеви́ночка – ʻнебольшой 
участок пространства, часто округлой фор-

мы, чем-либо отличающийся от окружающей 
местностиʼ), его состояния, особенностей 
обработки (кули́га в 1-м знач., кули́жка 
в  1-м  знач.  – ʻнебольшой участок земли, 
поросший однородной растительностьюʼ, 
поста́ток  – ʻнебольшой участок обрабаты-
ваемой землиʼ, по́ста́ть в 1-м знач. – ʻчасть 
земельного участка различного размера, об-
рабатываемая в один прием; прогонʼ).

Единичные наименования используют-
ся для обозначения надела только в зависи-
мости от его формы: у́скорник во 2-м знач., 
у́скорничек – ̒ клинообразный участок землиʼ. 
Например: Там уш ускърник пашол, быстръ 
дъкапам (Пермеево, Ичалковский район); 
Нимношкъ асталъсь дажать, адин ускърни-
чик (Пермеево, Ичалковский район).

Участки земли 
в зависимости от целевого назначения

В диалектной языковой картине мира 
важным параметром является характери-
стика земельных участков в зависимости от 
их предназначения. Здесь можно выделить 
такие обобщенные номинации, как 1план 
в 1-м знач. – ʻсвободный участок земли, ис-
пользуемый с какой-либо цельюʼ, пло́ща 
во  2-м  знач.  – ʻпространство земли, за-
нимаемое чем-либоʼ. Например: Нъ плану 
рош складывали (Надеждино, Ельников-
ский район); Божья трафкъ реткъ адна 
растёт, фсё большъ на площи (Такушево, 
Теньгушевский район). Более широкое рас-
пространение в диалектной среде получили 
названия участков, предназначенных для осу-
ществления земледелия или животноводства.

Наименования земельных участков, 
предназначенных для осуществления 

животноводства

К этой группе относятся слова вы́пасок, 
вы́пуск, кормёжка, па́сево, поско́тина, толо́к, 
толо́ка в 1-м знач., ухо́жь – ̒ пастбищеʼ, вы́гон 
в 1-м знач., денни́к – ʻогороженный участок 
для скота около дома, загонʼ. Как показывает 
иллюстративный материал, такие участки ис-
пользовались для выпаса и содержания различ-
ных домашних животных: Тёлку на выпъсък 
пагнать надъ (Вед, Тенг); Авец на выпуски 
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пасут у нас с вясны (Лаврентьево, Темников-
ский район); Лъшыдей-тъ нъ фтарой выпуск 
пагнали (Стародевичье, Ельниковский район).

Наименования земельных участков, 
предназначенных для выращивания 

определенных сельскохозяйственных культур

В сельской местности земельные участки 
могли использоваться для выращивания сель-
скохозяйственных культур, что подтверждают 
функционирующие в диалектной среде много-
численные наименования. При этом употребля-
ются как обобщенные наименования таких уго-
дий (1толи́ка во 2-м знач. – ʻучасток земли под 
огородными и полевыми культурамиʼ, пла́нка – 
ʻземельный участок, засеянный одной сельско-
хозяйственной культуройʼ), так и конкретные, 
связанные с определенными видами посевов 
(карто́фь во 2-м знач., карто́вник в 1-м знач., 
костри́жник – ̒ земельный участок, на котором 
сажают картофельʼ, кочни́к – ʻнебольшой уча-
сток земли в огороде, где выращивают капусту 
на семенаʼ, махо́рочная – ʻучасток земли, за-
саженный табакомʼ, оржани́ще в 1-м  знач. – 
ʻржаное полеʼ). Например: Щас вон у сяла 
планкъ ржы идёт, а в энтът гот там гарох 
сеили (Малый Азясь, Ковылкинский район); 
У нас была таликъ, где сеили гричиху (Скряби-
но, Лямбирский район); Домъ-тъ у нас никово 
нет, фсе ушли нъ кострижник картошку са-
жать (Кергуды, Ичалковский район); Внучятъ 
пашли нъ махоръчьну. С махоръчьнъй многъ 
тъбаку събирам (Лыковщина, Ромодановский 
район). Диалектизм приса́дочек используется 
для обозначения сада – участка земли, занятого 
фруктовыми деревьями: Ф присадъчкъх-тъ 
абычнъ вишни, сливы растут, дъ он у нас ма-
нинький (Старый Город, Темниковский район).

Кроме того, примыкают к этой группе 
слов наименования земельных участков, 
связанных с характером посевов: глуби́нка – 
ʻсеменной участокʼ, вы́падок – ʻучасток поля, 
на котором погибли посевыʼ. Например: Нончы 
озимь у нас горит, многъ выпъткъф сталъ 
(Пичеуры, Чамзинский район); Глубинкъф 
многъ засеили (Большие Поляны, Ардатовский 
район). Заметим, что участки земли после 
уборки посевов (2гать, жни́во – ʻполе после 
уборки хлебовʼ, оржани́ще во 2-м знач. – ̒ поле, 
с которого убрана рожьʼ) могли использоваться 

для выпаса домашних животных: Вот убярут 
хляба, авец пасть на гати будут (Кушки, Тем-
никовский район); Авец нынчи нъ аржанищих 
пасли, там травы ф стирне многъ висной 
выръслъ. Цэлый день пъ аржанищу кружыли 
офцы (Усыскино, Инсарский район).

Отдельную группу составляют названия 
огорода – участка земли, чаще всего огоро-
женного забором и предназначенного для 
выращивания овощей и других огородных 
растений: о́бощ, 1подста́вка в 3-м знач., по́зьма́ 
во 2-м знач., позьмо́ в 3-м знач. Как показыва-
ет иллюстративный материал, в Республике 
Мордовия широко распространено разведе-
ние различных культур, практически повсе-
местно возделывается картофель: Ф  пазёми 
растут овъщи (Пушкино, Ромодановский 
район); В  нонишним гаду на позьми сеили 
толькъ пацсолнух (Лыковщина, Ромоданов-
ский район); Нъ пазьме у нас картошку 
садют (Елизаветинка, Большеберезников-
ский район); Пайду нъ пазьмо лук палоть 
(Ишейки, Темниковский район); Пазьмъ мы 
картошкъй засажывъм (Сиалеевский Май-
дан, Инсарский район). Зафиксированы также 
наименования узкой полосы вскопанной земли 
в  огороде – грядки: ле́ха́ в 4-м знач., межа́. 
Например: Астарожнъ, па лехъм ни хадити, 
там маркофь (Нагаево, Инсарский район).

Участки земли, 
связанные с характером обработки

Одним из важных параметров в оценке 
земли диалектоносителями является определе-
ние характера, возможности и особенностей ее 
обработки. Пахотная земля называется позём в 
1-м знач., позьмо́ в 1-м знач.: Типерь какой был 
пазём – фсё в дели, фсё родит хлеп (Кулишей-
ка, Рузаевский район). Можно выделить также 
наименования как обработанных или обрабаты-
ваемых участков (барлы́к – ̒ вспаханный, но не 
засеянный участок землиʼ, засе́в – ʻзасеянный 
участок поляʼ, пря́жка во 2-м знач., полста́тка 
во 2-м знач., полста́ть в 3-м знач., 1поста́та, 
поста́тка, поста́ть в 1-м  знач. – ʻполоса 
земли, обрабатываемая за один прием (при 
косьбе, жатве и т. п.), прогонʼ), так и длительное 
время не возделываемых или неудобных для 
пахоты (зало́г, за́лежни – ʻдавно не паханная 
земля, залежьʼ, не́пашь  – ʻдавно не  обраба-
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тываемая пахотная земляʼ, лугови́нник в 1-м 
знач.  – ʻнепаханая, не подвергавшаяся об-
работке земляʼ, за́парок, неудо́бье – ʻучасток 
земли, неудобный для пахотыʼ). Например: 
Здесь астаюццъ залижни, пътаму штъ ниль-
зя пахать. Раньшъ-тъ залижний не былъ, 
а таперь усат-тъ атрезъли – ни сибе, ни лю-
дим (Елизаветинка, Большеберезниковский 
район); У нас непъш ръспахали (Петровка, 
Большеберезниковский район); Нам запъркъф 
пять досталъсь фсёво, а так хорошъ земля 
(Пичеуры, Чамзинский район); Ръскопалъ 
луговинник дъ пъсадилъ луку (Суподеевка, 
Ардатовский район). Примыкает к этой группе 
слов устойчивое сочетание как на ялáне жить – 
ʻна невозделанном, необжитом участке землиʼ: 
Уш лет десить как в нашу диревню приехъли, 
а  фсё как нъ ялани жывут. Дажъ агарот 
ни зъвили (Стародевичье, Ельниковский район).

Участки земли, 
связанные с расположением в пространстве

В русских говорах Мордовии встречаются 
наименования земельных участков, в смысло-
вой структуре которых содержится указание 
на их удаленное расположение от населенного 
пункта: запóльное [пóле] – ʻполе, находящееся 
далеко от селенияʼ, я́рмавка – ̒ дальний участок 
пахотной земли или пастбищаʼ. Например: 
Нъ запольнъм поли сеил я пъшыницу (Ирсеть, 
Старошайговский район); Свёклу в етъм гаду 
нъ запольнъм поли пасеили, дълико хадить 
(Тепловка, Кочкурвский район). Отдельные 
языковые единицы обозначают земельные 
участки по особенностям их географического 
расположения: поднаго́рщина – ʻземельный 
участок, расположенный на возвышенном 
местеʼ, изва́л – ʻвозвышенный участок луга, 
заросший кустарникомʼ. Например: А нъ пъдна-
горшшыни сеют када авёс, када рош, а када 
и пшаницу (Стародевичье, Ельниковский 
район); В нашых лугах извалъф-тъ многъ 
былъ. Я в дефкъх-тъ зъ чирёмухъй и малинъй 
туда хадилъ (Яковщина, Рузаевский район).

Наименования межи, обозначающей 
границы земельных участков

Широко распространены в диалектной 
среде наименования межи: бро́вка, брод, 

валови́к, головни́к, 1грань, 1гре́бень, кряж 
в 3-м знач., лавни́к в 1-м знач., ле́ха́ во 2-м знач., 
лугови́нник во 2-м знач., межни́к, пу́скань, рез, 
рубе́ж в 1-м знач., рубе́жик, 1столб в 1-м знач., 
столби́ще, столбни́к в 1-м знач., тро́почка, 
уме́жек. Межа представляла собой необра-
батываемую узкую тропинку между двумя 
участками земли, которая служила для обо-
значения их границ: Фсю зимлю вълъвиками 
ръздиляли (Ефаево, Краснослободский район); 
Вълавик-тъ на агароди мы ни фспахъвъм, 
он так ы астаёццъ из годъ в гот (Шаверки, 
Краснослободский район); На  гребни мы 
ничаво ни сажам. Цаво сажать, фсё равно 
ничаво ни выръстит. На гребни-тъ адна 
трава растёт (Мельцаны, Старошайговский 
район). Примыкает к этой группе диалектизм 
руби́ш, называющий полосу непаханой земли 
между полями: Сенъ пълажыли нъ руби-
шэ, а  иво раздулъ (Протасово, Ичалковский 
район). Кроме того, для обозначения границ 
участка может использоваться узкая сжатая 
полоска – 1подста́вка: Атметь пацстафкъй 
мой учястък, а я апасля выжну (Аксёл, Тем-
никовский район).

Наименования, связанные с характером 
использования наделов

К тематической группе наименований 
земельных участков примыкают и другие 
языковые единицы, называющие различные 
понятия, признаки и процессы, непосредствен-
но связанные с характером использования на-
делов. Здесь можно выделить слова различных 
частей речи: имена существительные, обозна-
чающие человека по отношению к земельным 
участкам; имена прилагательные, которые 
называют их свойства и дают оценку; глаго-
лы, которые называют действия, связанные с 
обработкой различных угодий. Остановимся 
на их рассмотрении.

Наименования человека 
по отношению к земельным участкам

В исследуемых говорах зафиксированы 
устаревшие наименования человека по его от-
ношению к земельным участкам. Как правило, 
они содержат указание на способ приобрете-
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ния или выделения надела: жива́к – ʻчлен се-
мьи, который получал земельный надел в доре-
волюционной Россииʼ, купча́р – ʻкрестьянин, 
арендовавший землюʼ. Например: Землю-ту 
давали раньшъ токъ на кажнъвъ жывака 
(Шаверки, Краснослободский район); Прихо-
дит купчяр, зимли иму малъ, плотит доръгъ 
(Старая Михайловка, Ромодановский район).

Наименования признаков, 
связанных с характеристикой и оценкой 

земельных участков

В русских говорах Мордовии зафикси-
рованы единичные прилагательные, которые 
характеризуют человека по его отношению 
к земле (межно́й – ʻжадный на землюʼ) или 
оценивают непосредственно сам участок 
(пусты́нный – ̒ ничем не засаженныйʼ). Напри-
мер: У тибя уш ели ноги двигъюццъ, а ты сё 
две усадьбы сажаш. Больнъ уш ты мижная 
(Шалы, Атюрьевский район); Пустынный 
агарот у маей сасетки (Сосновый Гарт, 
Большеберезниковский район). Небольшая 
частотность адъективной лексики в говорах 
объясняется сложной смысловой структурой 
имен существительных, которые не только 
называют предмет, но и содержат его допол-
нительную качественную характеристику, 
ср.: любави́нка в 1-м знач. – ʻлучший участок 
луга, землиʼ.

Наименования действий, 
связанных с использованием 

земельных участков

В исследуемых говорах представлены 
немногочисленные глагольные лексемы, 
связанные с определением границ земельных 
участков и их обработкой:

– леши́ть, разлеша́ть – ʻобозначать 
границы земельных участков, межеватьʼ. На-
пример: Кривъ лешыш межу-ту, нъ чужой 
усат полес (Суподеевка, Ардатовский район); 
Где Ванькъ-тъ? – Участки път картошку 
ръзлёшат (Суподеевка, Ардатовский район);

– выреза́ть – ̒ отводить, нарезать участок 
землиʼ. Например: Калхос нам выризат зем-
лю пъд агарот и избу пастроит (Кайбичево, 
Дубенский район);

– прогоня́ть – ̒ обрабатывать участок зем-
ли какого-либо размера или собирать урожай с 
негоʼ. Например: Она одна за динь пръгонят 
десить борост во весь усат, ей никаких по-
мошникъф не надъ (Суподеевка, Ардатовский 
район).

Заключение

Пространственные реалии были самы-
ми ранними из воспринятых и осознанных 
людьми, поскольку «первобытное сознание 
было способно вначале воспринимать лишь 
то, что находится на поверхности, не вникая 
глубоко в сущность вещей, в существенные и 
необходимые связи, лежащие в основе тех или 
иных процессов и явлений» [Маслиева, 1980, 
с. 75], и поэтому «прежде всего осознаются 
связи сосуществования в пространстве, затем, 
в соотнесенности с ними, связи временные; 
в русском языке нет ни одного временного 
предлога, который по своему происхождению 
не был бы пространственным» [Якубинский, 
1953, с. 255].

В русских говорах Республики Мордовия 
представлено несколько  способов номинации 
локальных реалий – различных земельных 
участков. Наиболее активно диалектоносите-
лями употребляются имена существительные, 
называющие участки земли в зависимости от 
их принадлежности, размера, формы, целевого 
назначения и особенностей обработки, а так-
же по их отношению к какому-либо объекту 
(дому, усадьбе, населенному пункту и  др.). 
К этой группе примыкают и другие наиме-
нования, непосредственно относящиеся к 
земельным участкам: имена существительные, 
обозначающие единицы измерения площади, 
длины надела, а также наименования чело-
века по отношению к земельным участкам. 
Небольшую группу составляют имена при-
лагательные, которые характеризуют свойства 
земельных участков и дают их оценку; глаго-
лы, которые называют действия, связанные 
с обработкой различных угодий. Языковые 
единицы этой тематической группы состав-
ляют одну из наиболее древних и устойчивых 
частей словарного состава русских народных 
говоров, отражают освоение человеком реаль-
ного мира и практическое использование им 
окружающей среды.
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