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Abstract. The article states that the notion “language unit functioning” is central to the linguistic conception 
of the famous Russian scientist Professor Sofia Petrovna Lopushanskaya. This term is characterized by the authors 
from three perspectives. It correlates with the notion “text”: the functioning of language units is considered as their 
use in the context of an utterance equal to a sentence; as their selection and organization aimed at pursuing certain 
goals in an integrated text, in particular, forwarding the semantic dominant of the text and providing the text-forming 
function of the language unit; as a reflection by means of language units of a person’s worldview, peculiarities of 
thinking, the degree of the subject’s involvement (the author and/or other people) in the events described, their 
manifestation of linguistic personality. The  implementation of the “language unit functioning” phenomenon in 
the conception under consideration is illustrated by the research results reflected in the publications of Professor 
Lopushanskaya. The formulated by the professor system-and-functional principle, which involves an analysis of 
the entire variety of internal and external connections of language units in their interaction, lies at the core of the 
integrated approach to language studies, which Sophia Petrovna Lopushanskaya considered utterly distinguishing 
among modern linguistic approaches and which can be called the leading one in her scientific theory.
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Аннотация. В статье показано, что «функционирование языковой единицы» – центральное понятие для 
лингвистической концепции известного российского ученого профессора Софии Петровны Лопушанской. 
Это понятие охарактеризовано авторами в трех аспектах и коррелирует с понятием «текст»: функционирова-
ние языковых единиц рассмотрено как их употребление в контексте – высказывании, равном предложению; 
как их отбор и организация для выполнения определенных функций в целостном тексте, с выдвижением на 
первый план смысловой доминанты текста и текстообразующей функции языковой единицы; как отраже-
ние языковыми средствами представлений человека о мире, особенностей его мышления, степени участия 
субъекта (автора и/или иных лиц) в описываемых событиях, его проявление в качестве языковой личности. 
Реализация указанных аспектов понятия «функционирование языковой единицы» в рассматриваемой кон-
цепции иллюстрируется результатами исследований, отраженных в публикациях профессора Лопушанской. 
Сформулированный ею системно-функциональный принцип, предполагающий анализ всего многообразия 
внутренних и внешних связей языковых единиц в их взаимодействии, лежит в основе комплексного подхо-
да к изучению языка, который С.П. Лопушанская считала важнейшим среди современных языковедческих 
подходов и который можно считать ведущим в ее научной концепции.

Ключевые слова: функционирование, комплексность, синхрония, диахрония, парадигматика, син-
тагматика, семантические изменения, глагол.
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Введение

В лингвистике XX–XXI вв. исследова-
тели отмечают ведущую роль функциональ-
ного подхода к изучению языковых явлений 
и затрагивают вопрос о понятиях функции, 
функционирования, функционализма [Доро-
феева, 2015].

Термин функционирование, будучи одним 
из базовых во многих науках, занимает важное 
место в лингвистике, как традиционной, так и 
современной, где он, имея широкое содержа-
ние, обозначает использование языка.

Язык реализуется в разных сферах, 
выполняя определенные функции, и это по-
зволяет выделить несколько аспектов его 
функционирования, которые обобщенно 
описаны Б.Н.  Головиным: применение язы-
ка как средства коммуникации в речи (язык 
рассматривается в соотношении с речью); 
применение языка как формы отражения 
внеязыковой действительности (язык рас-
сматривается в соотношении с объективным 
миром, а также в соотношении с сознанием и 
мышлением человека); применение языка как 

средства обеспечения потребностей людей 
(язык рассматривается по отношению к со-
циальной деятельности) [Березин, Головин, 
1979, с. 240–264]).

В лингвистических исследованиях про-
водится анализ не только отдельных аспек-
тов функционирования языка, но и всего их 
комплекса.

При рассмотрении языка в качестве 
средства коммуникации, то есть в соотноше-
нии «язык – речь», в центре внимания иссле-
дователей оказывается системная организация 
единиц и категорий языка, их взаимосвязи, 
участие в построении речи. Анализу под-
вергаются семантические, грамматические, 
словообразовательные отношения единиц, их 
реализация в различных сферах использова-
ния; важным является учет контекста, ограни-
ченного словосочетанием или предложением, 
либо целостного текста, который позволяет 
установить семантику, представленность еди-
ниц в речи, факторы их отбора, частотность. 

Поскольку элементы языка вступают 
между собой в парадигматические и синтаг-
матические отношения, то функционирование 
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понимается как реализация языком в про-
цессе построения речи его парадигматики и 
синтагматики.

Значимым в данном аспекте становится  
положение о связи функционирования и раз-
вития языка: функционирование представляет 
собой не только реализацию системы языка, 
но и фактор ее развития, а изменение языка в 
свою очередь влечет за собой изменение его 
функционирования.

При рассмотрении функционирования 
языка по отношению к внеязыковой дей-
ствительности в центре внимания ученых 
оказываются внешние, экстралингвистические 
условия, детерминирующие организацию язы-
ка, а также некоторые вопросы пограничных с 
лингвистикой наук – психолингвистики, ког-
нитивной лингвистики, связанных с изучением 
человека, восприятия, мышления и др. Здесь 
исходными будут следующие тезисы: язык, 
прежде всего семантика его единиц и катего-
рий, отражает мир вещей, явлений, в разной 
мере соответствуя ему; модель языка пред-
ставляет собой модель мира; язык отражает и 
вместе с тем формирует сознание и мышление 
людей; связь «язык – мышление» реализуется 
в едином речемыслительном процессе и др.

Исследование языка как средства обеспе-
чения потребностей людей (прагматический 
анализ) направлено на изучение его функций, 
связанных с деятельностью человека, межлич-
ностной и социальной коммуникации. Функ-
ции  языка  представляют собой выражение 
его сущности, его назначения в обществе и, 
следовательно, являются важной характери-
стикой языка. 

С.П. Лопушанская, определяя тенденции 
развития лингвистики, в ряде работ отмечала: 
«Когда русистика переживает непростой пери-
од поиска новых теоретических ориентиров, 
существенно важным представляется развитие 
всего того, что сложилось в научной традиции 
отечественной лингвистики и философии, 
сохраняя свою значимость в течение двух с 
половиной столетий» [Лопушанская, 2007б, 
с. 10], и такое развитие возможно в рамках 
создаваемых и формирующихся научных 
школ, в которых осуществляется концептуа-
лизация языковедческих идей с той или иной 
позиции [Лопушанская, 2010, с. 9]. Обобщая 
в этом аспекте результаты собственных работ 

и работ своих учеников, профессор Лопушан-
ская сформулировала основополагающие для 
исследований принципы и положения: изуче-
ние языка мыслящей личности, комплексное 
осмысление языка с антропоцентрических и 
системоцентрических позиций, положение 
о сложном взаимодействии конкретно-про-
странственного и абстрактно-пространствен-
ного восприятия мира как философском 
фундаменте объяснения эволюции языка, 
о  тенденциях языковых изменений в процессе 
речемыслительной деятельности и др., и вы-
сказала предположение, что научные разыска-
ния, проводимые коллективом Волгоградского 
государственного университета, могут быть 
объединены общей проблемой «Развитие и 
функционирование русского глагола: история 
и современное состояние». Первыми в перечне 
направлений разработки данной проблемы 
названы теоретические основы изучения 
русского глагола в системе языка и в тексте 
[Лопушанская, 2010, с. 17].

Формулировка «Развитие и функцио-
нирование русского глагола» неоднократно 
встречается в трудах С.П. Лопушанской. 
В  конце 1970-х – начале 1980-х гг. под ее 
редакцией выходили сборники научных тру-
дов с таким названием. В 1990 г. ею было 
опубликовано учебное пособие по спецкурсу 
для студентов «Развитие и функционирова-
ние древнерусского глагола» [Лопушанская, 
1990б], две части которого так и называются: 
«Развитие системы времен древнерусского 
глагола» и «Функционирование системы вре-
мен древнерусского глагола». При этом автор 
в предисловии подчеркивает: «Особое место в 
книге занимает часть вторая, где делается по-
пытка показать специфику функционирования 
глагольных словоформ времен и наклонений 
в древних текстах различных жанров. Такой 
подход позволил установить соответствие 
либо несоответствие отношений между рас-
сматриваемыми словоформами в качестве 
единиц развивающейся системы языка и в 
качестве их вариантов, выполняющих тек-
стообразующую функцию» [Лопушанская, 
1990б, с. 5]. Для исследователя чрезвычайно 
важно рассмотрение не только системных 
отношений временных форм глагола в плане 
выражения (их грамматическая структура) и 
плане содержания (грамматические значения), 
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но и разнообразная реализация этих отноше-
ний в речи, в процессе функционирования. 
С.П. Лопушанская отмечала, что внимание 
к единству грамматического и лексического 
значений слова с учетом всех сфер его речевого 
функционирования заложено в русской линг-
вистической традиции еще М.В. Ломоносовым 
и А.Х. Востоковым [Лопушанская, 2007б, с. 7]. 
Ссылаясь также на труды А.А. Потебни, она 
поясняла его идею о различиях между «бли-
жайшим и дальнейшим значением» как не-
обходимость «сопоставления значения слова 
в системе языка и в определенном контексте» 
[Лопушанская, 1999, с. 19]. В ее работах пред-
метом рассмотрения являются глагольные 
(в первую очередь) единицы «в языке и речи 
(тексте)» или «в языке и тексте», что отражено 
и в названиях целого ряда статей, при этом 
предлагаются разные аспекты анализа упо-
требления этих единиц. В связи со сказанным, 
актуальным представляется вопрос о том, что 
понимала С.П. Лопушанская под функциони-
рованием языковой единицы в тексте.

Результаты и обсуждение

1.  В трудах С.П. Лопушанской, по-
священных описанию эволюции системы 
времен русского глагола [Лопушанская, 
1967; 1975а], наблюдения основываются на 
анализе объемного материала, включающего 
употребление глагольных форм в древнерус-
ских и старорусских памятниках письмен-
ности. При  характеристике единиц в плане 
выражения (структуры формообразующей 
основы и суффикса-флексии в синтетических 
и специфики вспомогательного глагола в ана-
литических формах) учитываются варианты 
форм и их частотность в источниках разного 
времени, отражающие тенденции эволюции 
системных оппозиций. 

«Функционально-семантический ана-
лиз» [Лопушанская, 1975б, с. 23] временных 
форм в самостоятельном или совместном ис-
пользовании, а также определение отношения 
обозначаемых действий ко времени высказы-
вания или ко времени других действий в кон-
тексте (в повествовании, прямой речи и  т. д.) 
позволили сделать вывод об их системных 
значениях и эволюции этих значений. Так, 
при сравнении аналогичных конструкций с 

аористом и имперфектом, в одной из которых 
наличествуют оба претерита, а в другой  – 
только аорист, установлено, что «значение 
имперфекта способствовало уточнению по-
следовательности прошедших действий в до-
видовой период развития славянских языков» 
[Лопушанская, 1975б, с. 24], а «видовые от-
ношения между древнерусскими претерита-
ми… обнаруживают большую подвижность 
и разнообразие» [Лопушанская, 1975б, с. 25].

Функционирование глагольных форм 
является, таким образом, реализацией при 
употреблении в речи присущих им в языке па-
радигматических и синтагматических свойств. 
С.П. Лопушанская неоднократно подчеркива-
ла единство системного и функционального 
аспектов, говоря о семантическом и функци-
ональном противопоставлении прошедших и 
непрошедших времен [Лопушанская, 1990б, 
с.  31], об изменчивости функционально-се-
мантической характеристики временных форм 
[Лопушанская, 1990б, с. 39]. Семантические 
изменения, выражавшиеся формальными оп-
позициями, привели и к функциональным из-
менениям, что, по мнению ученого, определи-
ло общие тенденции развития праславянской 
системы времен: если, например, в болгарском 
языке наблюдается использование историче-
ски сложившихся структур для выражения 
связи действий со временем высказывания 
или с другим ориентационным временем, 
то есть их абсолютное либо относительное 
употребление, закрепленное в системе языка, 
то в восточнославянских языках изменения 
заключались в «унификации системы много-
численных времен, расширении возможности 
абсолютного и относительного использования 
одной и той же формы времени» [Лопушан-
ская, 1975а, с. 30]. Такое развитие С.П. Ло-
пушанская охарактеризовала как проявление 
компенсаторных процессов в истории языка 
на функционально-семантическом уровне 
[Лопушанская, 2003, с. 88]; иными словами, 
изменение языковой семантики и сокращение 
количества грамматических форм компен-
сировались расширением функциональных 
возможностей этих единиц.

В процессе функционирования про-
являются также характерные для славян-
ских языков синтагматические отношения 
спрягаемой и причастной глагольных форм. 
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С.П. Лопушанской отмечены в древнерусских 
и церковнославянских памятниках такие со-
четания от глаголов одной лексико-семантиче-
ской группы (далее – ЛСГ) – речи (отъвѣщавъ 
рече, въпроси глаголя и под.), движения (иде 
ходя, прошьдъ идяше и под.), где причастная 
форма дополняет, конкретизирует содержание 
личной формы. Подобное употребление, по 
мнению исследователя, отражает особенно-
сти «мыслительной и речевой деятельности 
древних славян» [Лопушанская, 1988б, с. 74], 
а именно «образное, конкретно-простран-
ственное восприятие мира» [Лопушанская, 
1988б, с. 73].

Функциональный аспект играет реша-
ющую роль при рассмотрении лексической 
семантики языковых единиц. Это нашло от-
ражение в трактовке семантической структуры 
слова и в формулировании механизмов ее пре-
образования в синхронии и диахронии.

Семантическая структура слова понима-
ется С.П. Лопушанской как «единство взаимо-
действующих разноуровневых значений, орга-
низованных в пределах отдельного слова опре-
деленным способом в соответствии с системой 
данного языка и с закономерностями функци-
онирования этой системы в речи (в тексте)» 
[Лопушанская, 1988а, с.  5]. Семантическая 
структура объединяет разноуровневые зна-
чения слова (лексические, морфологические, 
словообразовательные и др.) [Лопушанская, 
1990б, с.  79], является данностью языковой 
системы и обусловлена разными факторами, 
в том числе функциональными особенностями 
этой системы. Можем сделать вывод, что за-
кономерности функционирования заложены 
в самом языке, а функционирование слова, 
повторимся, есть реализация его системных 
свойств в речи (в тексте).

Необходимость учитывать функциональ-
ный план потребовала разграничения понятий 
«семантической структуры слова, сложившей-
ся в системе языка», и «смысловой структуры 
словоформы, функционирующей в тексте» 
[Лопушанская, 1988а, с. 15], подобно тому как, 
например, в функциональной грамматике раз-
личают понятия «значение» («содержание еди-
ниц и категорий данного языка, включенное в 
его систему и отражающее ее особенности») 
и «смысл», или «речевой смысл» («результат 
взаимодействия языкового содержания вы-

сказывания… контекстуальной, ситуативной и 
энциклопедической информации») [Бондарко, 
2001, с. 57, 61].

Сопоставление семантической (в языке) 
и смысловой (в речи) структуры лексической 
единицы позволило проследить преобразо-
вания в смысловой структуре словоформы и, 
обобщив, выделить два основных типа таких 
преобразований: семантическую модуляцию 
(перегруппировку компонентов значения – 
интегральных и/или дифференциальных сем  – 
при сохранении лексической категориальной 
семы и синонимических отношений слова в 
пределах исходной ЛСГ) и семантическую 
деривацию (изменение, приводящее к переос-
мыслению ядерных признаков, установлению 
синонимии слова со словами другой ЛСГ) 
[Лопушанская, 1988а, с. 15–17]. Важно отме-
тить, что такие изменения С.П. Лопушанская 
рассматривала именно как функционально-
семантические, однако отмечала, что «в за-
висимости от регулярности происходящих 
изменений переосмысление разноуровневых 
признаков может стать не только речевым, но 
и системным фактом» [Лопушанская, 1996, 
с.  9], приводящим к развитию новых значений 
слова в результате семантической модуляции 
либо к возникновению омонимов в результа-
те семантической деривации [Лопушанская, 
1996, с.  9]; предсказать такие результаты 
невозможно, «ибо формирование системы 
языка (любого его уровня) – это, как извест-
но, процесс длительный и многоаспектный» 
[Лопушанская, 2007а, с. 136–137].

Функционально-семантические измене-
ния на лексическом уровне взаимодействуют 
с явлениями морфемного словообразования. 
На  примере приставочного образования 
русских парных глаголов движения С.П. Ло-
пушанская обнаружила «зависимость между 
семантическими изменениями мотивирующе-
го (а исторически – производящего слова) и 
возможностью / невозможностью сочетаемо-
сти его с префиксами» [Лопушанская, 2013, 
с.  241]. Смыслы, приращенные вследствие 
семантической модуляции или семантической 
деривации мотивирующего слова, могут, с 
одной стороны, ограничивать его сочетае-
мость с определенными приставками, с дру-
гой, – не  препятствовать ей и в результате 
морфемного словообразования включаться в 
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семантическую структуру мотивированного 
(производного) слова. Это развитие соотноше-
ния формы и содержания языковой единицы 
проявляется «сначала в конкретном тексте, 
а затем и в системе языка в результате регу-
лярно воспроизводимых… семантических сег-
ментов значения» [Лопушанская, 2013, с. 237].

Рассмотренные изменения граммати-
ческих и лексических языковых единиц на-
блюдаются преимущественно в контексте, 
«в высказывании, равном предложению» 
[Лопушанская, 1988а, с. 15]. При этом функ-
ционирующая словоформа, по утверждению 
С.П. Лопушанской, реализуется одновременно 
во многих системных отношениях, и без учета 
сложной динамики ее смысловой структуры 
в контексте «невозможен анализ целостного 
текста определенной жанровой принадлеж-
ности» [Лопушанская, 1990б, с. 79]. Например, 
метафорическое употребление древнерусского 
глагольного слова было обусловлено перегруп-
пировкой компонентов в его семантической 
структуре и в то же время зависело от его 
смыслообразующей функции в целостном 
тексте, от его приуроченности к той или иной 
ситуации, в которой метафора считалась 
уместной [Лопушанская, 1990а, с. 134].

2. Древний славянский текст С.П. Лопу-
шанская рассматривала «в качестве целостной 
микросистемы, отражающей конкретно-про-
странственные либо абстрактно-простран-
ственные представления о времени соверша-
ющихся событий, о характере их протекания в 
определенный хронологический период или в 
разновременные отрезки бытия, о восприятии 
мира в целом и места в нем человека» [Лопу-
шанская, 1997, с. 11].

В целостном тексте функционирование 
языковых единиц (лексических, грамматиче-
ских, словообразовательных и др.) заключа-
ется в их отборе по тем или иным признакам 
и частотности употребления, что может 
характеризовать жанровую, стилистическую 
принадлежность текста, его специфику как 
проявление идиостиля автора [Лопушанская, 
2000, с. 12]. Это показано, например, в рабо-
тах, посвященных использованию глагольных 
форм в деловом памятнике XVII в. – Челобит-
ной Григория Всполохова [Лопушанская, 1962; 
1963], ораторской и научной прозе М.В. Ломо-
носова [Лопушанская, 1969; 1972], глагольной 

лексики в рассказах и письмах А.П. Чехова 
[Лопушанская, 1965; 1970]. При анализе же 
семантики функционирующей в тексте сло-
воформы важно, считает ученый, не столько 
количество рассматриваемых единиц, сколь-
ко организация всего текстового материала, 
установление его организующего центра и 
выявление языковых средств, выполняющих 
текстообразующую функцию [Лопушанская, 
1990б, с. 85]. Иными словами, под функци-
онированием здесь понимается выполнение 
языковыми единицами определенных функций 
по отношению к создаваемому тексту, их роль 
в организации структуры текста, передаче его 
содержания, внетекстовой информации и др. 
Внимание исследователя было сосредоточено 
прежде всего на функционировании глагола 
«как развивающейся микросистемы языка и 
как смыслообразующего центра конкретного 
текста определенного жанра» [Лопушанская, 
1990а, с. 134].

На примере «Устава Святослава Оль-
говича» показано, что в деловом древнерус-
ском тексте глаголы разных ЛСГ участвуют в 
оформлении документа, его устойчивых ком-
понентов, конкретизируют предписываемую 
деятельность, выражая противопоставления 
по признаку «соответствие / несоответствие 
требованиям Устава (Грамоты)» и приписывая 
обозначаемые действия конкретным (при соот-
ветствии требованиям) либо неопределенным 
(при их нарушении) лицам [Лопушанская, 
1986, с. 132], тем самым выполняя тексто-
образующую функцию. Распределение же 
грамматических форм глагола подчиняется 
такому признаку, как «степень участия субъ-
екта в описываемых событиях»; субъектом 
здесь является автор делового текста [Лопу-
шанская, 1986, с. 134]: действия субъекта, от 
лица которого написан документ, обознача-
ются формами аориста и перфекта, причем 
перфект со связкой отмечается при наиболее 
высокой степени активности; действия иных 
лиц – формами презенса, имперфекта.

Субъект действия, считала С.П. Лопу-
шанская, являлся одним из наиболее значимых 
компонентов древнего славянского книжного 
текста, и степень его активности «определяла 
иерархические, системные отношения между 
всеми участниками речевой ситуации» [Ло-
пушанская, 2004б, с. 422], что выражалось 
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и  употреблением языковых средств. Под 
субъектом при этом понимаются как автор, так 
и лица, о  которых говорится в тексте. Тексто-
образующую функцию, по мнению С.П. Ло-
пушанской, выполняют «такие словоформы, 
которые максимально способствуют реализа-
ции “степени участия субъекта в описываемых 
событиях”» [Лопушанская, 1988б, с. 76; 1990б, 
с. 95]. Выражением этого компонента обе-
спечивалось текстовое смысловое единство, 
в рамках которого дифференцировались по 
своей значимости временные формы глагола. 
При конкретно-пространственных представле-
ниях о  мире и на фоне перестройки системы 
времен темпоральные значения глагольных 
форм дополнялись специфическими функ-
циями в тексте [Лопушанская, 1990б, с. 96]. 

Так, в «Слове о полку Игореве» вы-
явлено, что простые претериты, реализуя 
семантику прошедшего времени, выполняют 
также констатирующую (аорист) и характеро-
логическую (имперфект) функции, например, 
при описании негативных действий некоторых 
князей: Олегъ мечемъ крамолу коваше…; 
Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады 
рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше… до-
рискаше… прерыскаше. С помощью простых 
претеритов автор рисует события, о которых 
сохранились предания (имперфект) или кото-
рые, с его точки зрения, реально происходили в 
прошлом (аорист), как в начальном фрагменте 
о Бояне – хотяше, растекашется, помняшеть, 
пущаше, въскладаше, о Мстиславе – зареза; 
формы презенса включаются в сферу про-
шедших действий тогда, когда автор «заявляет 
о  себе как об очевидце»: Игорь едетъ по Бори-
чеву къ Святеи Богородици Пирогощеи [Лопу-
шанская, 1988б, с. 76–77]. Художественными 
задачами, в частности, создания словесного 
портрета героя, в «Слове» обусловлено и ранее 
упомянутое нами употребление избыточных 
с современной точки зрения сочетаний спря-
гаемой и причастной форм от глаголов одной 
ЛСГ: Жены Руския въсплакашась аркучи 
[Лопушанская, 1988б, с. 74].

Степень участия субъекта в описыва-
емых событиях обусловливает различия в 
значимости языковых средств в «Похвальном 
слове Кириллу и Мефодию». Важнейшие 
действия и состояния Кирилла, в том числе 
совместные с Мефодием, выражены, по на-

блюдениям С.П. Лопушанской, в основном 
словоформами аориста – ωбрѣте сѧ, напои, 
въсияста, оукрасиста, исповѣдаста и др., 
тогда как имперфект использован только в 
уточняющей функции, характеризуя других 
лиц, – (народы) сѧ притъкнѧху, кланѧахоу сѧ 
и некоторые др., перфектные образования – 
при пересказе других текстов, а непрошедшие 
времена – в цитатах или прямой речи [Лопу-
шанская, 1990б, с. 100–102; 2002а, с. 324–325]. 
Созданное на южнославянской языковой почве 
и бытовавшее в Древней Руси произведение 
свидетельствует об общеславянских законо-
мерностях функционирования глагольных 
форм в книжном тексте.

3. Функционирование языковых единиц 
реализует «смысловую доминанту» текста, в 
качестве которой в работах С.П. Лопушанской 
принимается воспроизводимое восприятие 
мира человеком [Лопушанская, 1990б, с. 87; 
2000, с. 11], то есть внеязыковая и внетекстовая 
реальность, осмысленная субъектом и опосре-
дованно отраженная в его речи. Рассматривае-
мые функционально-семантические процессы 
в слове – семантическая модуляция и дерива-
ция  – характеризуются как речемыслительные, 
реализующие различные трансформации при-
знаков концептов в концептосфере языка [Ло-
пушанская, 1996; 2002б; 2007а, с. 136–137], а 
отбор лексики, словообразовательных моделей, 
грамматических форм, их сочетаемость, зафик-
сированная языковыми средствами понятийная 
система и другие речевые параметры текста 
позволяют получить представление о самом 
субъекте как языковой личности [Лопушанская, 
1993, с. 165]. Эта отдельная личность может 
условно рассматриваться в качестве «эталона 
определенной хронологической, этнической и 
культурной отнесенности» [Лопушанская, 1998, 
с. 338; 2000, с. 11]. С опорой на анализ слов, 
репрезентирующих смысловую доминанту 
текстов разного времени и различных жанров, 
С.П. Лопушанская показала, как, например, де-
ловые документы XVII в. раскрывают языковую 
личность казака: его абстрактное восприятие 
мира, высокую степень активности и др. [Ло-
пушанская, 1993, с. 167]; как научные труды, 
переписка философа И.А. Ильина воссоздают 
облик русского интеллигента, эрудированного, 
искреннего в своих убеждениях, благородного 
в помыслах [Лопушанская, 2000, с. 13–14].
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4. Принцип диахронического исследова-
ния языковых единиц с обязательным учетом 
их системных свойств (взаимодействия формы 
и содержания, парадигматических и синтагма-
тических отношений, межуровневых связей) и 
особенностей функционирования в речи (тексте) 
сформулирован С.П. Лопушанской в совмест-
ной с В.К. Журавлевым статье как единство 
«системности и функциональности» [Журавлев, 
Лопушанская, 1980]. Он является по сути реали-
зацией комплексного подхода к изучению языка, 
постулируемого С.П. Лопушанской в качестве 
важнейшего в ее исследовательской концепции 
(см. об этом: [Семантика…, 2009, с. 5–26]).

Комплексность в современной науке и 
практической деятельности трактуется по-
разному. Многие исследователи под комплек-
сностью понимают сложность, разнообразие 
свойств объекта, а следовательно, и такой 
подход, который позволяет «дать по возмож-
ности наиболее полное и всестороннее знание 
о том или ином сложном объекте или явлении» 
[Москаленко, 1983, с. 105], другими словами, 
комплексность – это разноаспектность исследо-
вания объекта, часто методами различных наук, 
например, при изучении человека и социума 
[Кобылянский, 1995; Корсакова, 2013; Пяту-
нина, 2003]. Комплексность методологически 
сопрягается также с системностью, при этом 
соотношение данных понятий устанавливается 
по-разному. Некоторые ученые под комплексно-
стью понимают собственно системность, отме-
чая внутреннее единство и взаимосвязанность 
элементов системы, ее отграниченность от 
других объектов и внешней среды [Аверьянов, 
1985, с. 9], представляют систему комплексом 
подсистем, а комплексный анализ – системным 
исследованием [Чернов, 2016, с. 13], в то же 
время не отрицая необходимости учитывать 
при системном исследовании внешние факторы 
[Чернов, 2016, с. 13] или включая в понятие 
системного познания мира выявление внешних 
связей системы, определение ее функций и роли 
среди других систем [Аверьянов, 1985, с. 9]. 

В научной литературе представлена также 
точка зрения на комплексность и системность 
как на связанные, но несовпадающие понятия: 
комплексность находится «на более высоком 
уровне, уровне философской методологии» 
[Корсакова, 2013, с. 120], она включает не толь-
ко системность, но и иные подходы, обуслов-

ленные разнородностью изучаемого объекта и 
«окружающих» его явлений [Белкина, Корса-
ков, 2008, с. 8–10]. Если «понятие “системы” 
выражает целостность внутренних элементов 
объекта, их соподчиненность, субординирован-
ность», то «понятие “комплексность” выражает 
целостность элементов внешней по отношению 
к объекту среды. Целостность разнообразных 
внешних воздействий состоит в одном только 
отношении – быть условием и средством суще-
ствования объекта» [Шубина, 1983, с. 166]. Ком-
плексность предполагает познание внутренних 
(системных) и внешних связей объекта [Федосе-
ев, 1983, с. 11], «внутренних связей в системе на 
всю глубину ее структуры» и «внешних связей 
системы с другими системами… а также связи 
ее элементов с элементами внешних систем» 
[Витушко, 2023, с. 230]. С таким пониманием 
коррелирует предлагаемое С.П.  Лопушанской 
комплексное изучение языка как системы с 
учетом внешних, экстралингвистических, свя-
зей, обнаруживающихся в процессе его функ-
ционирования. Это было показано на примере 
истории системы времен, которая описана как 
совокупность морфологических изменений, 
в плане выражения и в плане содержания, во 
взаимодействии с развитием категории вида 
(системные процессы), обусловленных изме-
нением восприятия людьми реального времени, 
проявлявшихся в противопоставлении либо 
взаимозамене глагольных форм в речи, фор-
мировании их функциональной способности 
выступать в абсолютных или относительных 
временных значениях [Лопушанская, 1994].

Комплексность реализовалась в трудах 
С.П. Лопушанской и применительно к анализу 
функционирования языковых единиц в тексте. 
При этом учитывалось все многообразие типов 
их взаимодействия: «Взаимовлияние разно-
уровневых признаков смысловой структуры 
функционирующей словоформы; актуализация 
потенциальных сем, обусловленная контексту-
альной сочетаемостью; степень активности 
субъекта действия; связь причинно-следствен-
ных отношений описываемых событий со 
спецификой мышления личности, принявшей 
христианство и его нравственные ценности» 
[Лопушанская, 1997, с. 12], а также «орга-
нично сочетающей первичную образность 
языческого восприятия мира с христианскими 
ценностями» [Лопушанская, 2004а, с. 311].
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Именно комплексный подход к изучению 
«и мыслительных, и речевых, и языковых 
изменений в их взаимообусловленности» 
приближает филологов, как утверждала 
С.П. Лопушанская, «к адекватному описанию 
мыслящей (языковой) личности или к объяс-
нению языковой, “наивной” картины мира» 
[Лопушанская, 2007б, с. 7–8].

Заключение

Научное творчество профессора С.П. Ло-
пушанской свидетельствует о том, что для нее 
изучение функционирования языка виделось 
такой же насущной задачей лингвистики, как 
и изучение его системы в синхронии и диахро-
нии, а свойства языковых единиц рассматрива-
лись обязательно «в системе языка и в тексте». 
При этом само понятие функционирования 
представляется в трудах ученого достаточно 
широким и в определенной степени коррели-
рует с трактовкой понятия «текст».

Под функционированием языковой еди-
ницы в тексте понимается в первую очередь 
ее употребление в контексте (как правило, в 
высказывании, равном предложению), где ре-
ализуются системные свойства единицы – ее 
парадигматические и синтагматические отно-
шения с другими единицами в плане выраже-
ния и содержания. В процессе употребления 
возможны и изменения единицы: варьирова-
ние грамматических форм, лексического и 
грамматического значений. При своей регуляр-
ности данные изменения могут со временем 
стать принадлежностью системы, то есть 
функционирование есть не только реализация 
системы, но и фактор ее развития. Это всесто-
ронне показано С.П. Лопушанской на примере 
эволюции категории времени русского глагола, 
семантических изменений глагольной лексики. 
Взаимодействие системных и функциональ-

ных признаков единиц обнаруживается также 
в исторических компенсаторных процессах 
(унификация системы времен и сокращение 
количества временных форм приводили к рас-
ширению их функционально-семантических 
возможностей), в развитии морфемного сло-
вообразования (преобразования в смысловой 
структуре на лексическом уровне, актуализа-
ция значимых семантических компонентов 
активизировали либо ограничивали возник-
новение производных слов, сочетаемость 
мотивирующих основ с аффиксами) и т. д.

Функционирование языковых единиц  – 
это также их отбор, частотность употре-
бления и организация для выполнения 
определенных функций в целостном тексте, 
который трактуется как единая, сложная 
микросистема. Здесь выдвигаются на первый 
план понятия смысловой доминанты текста 
и текстообразующей функции языковой 
единицы. В  качестве смысловой доминанты, 
обеспечивающей единство древнерусского и 
старорусского текста, принимаются отража-
емые языковыми средствами представления 
человека о мире, особенности его мышле-
ния, степень участия субъекта (автора и/или 
иных лиц) в описываемых событиях, его 
проявление как языковой личности. Тексто-
образующую функцию выполняют слова, 
словосочетания, грамматические формы, 
словообразовательные модели, реализующие 
смысловую доминанту текста.

Рассмотренный системно-функциональ-
ный принцип, предполагающий анализ всего 
многообразия внутренних и внешних связей 
языка в их взаимодействии, лежит в основе 
комплексного подхода к лингвистическим 
исследованиям, который С.П. Лопушанская 
считала важнейшим среди современных 
языковедческих подходов и который можно 
считать ведущим в ее научной концепции.
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