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Abstract. The article analyzes the processes underlying semantic and word-formation variation in the Old 
Slavonic translated text, namely semantic and morphemic modulation. Both types of transformations are considered 
as a phenomenon of translated text based on the material of various translations of John Damascene’s Theology. 
Semantic modulation is shown during the period of the formation of the concept in its volume (the translation by John 
the Exarch of Bulgaria) and at the stage of clarifying its content (the translation by Princes Kurbsky and Obolensky). 
The dynamics of this process and its relation to semantic variation (a means) and semantic loan translations 
(a mechanism) are traced. The author proposed a morphemic modulation hypothesis. Morphemic modulation is 
shown in relation to the process of parallel formation as an alternative to loan translation. The analysis takes into 
account the influence of the source text, chronological differences that led to a number of specific objective changes 
in the language, and the translator’s linguistic personality factor. However, the research strategy is not to emphasize 
objectively existing differences, but to highlight the common features that characterize the specifics of the analyzed 
phenomena. The conclusion is made about how these phenomena of the text can eventually be implemented in the 
paradigmatics of language.

Key words: semantic modulation, morphemic modulation, loan translation, Old Church Slavonic translation, 
John Damascene.

Citation. Nikolaeva N.G. Semantic and Morphemic Modulation in the Old Slavonic Translated Text. Vestnik 
Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2. Yazykoznanie [Science journal of Volgograd State 
University. Linguistics], 2026, vol. 25, no. 2, pp. 69-80. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2026.2.6

УДК 811.163.1:81’373.612	 Дата поступления статьи: 09.01.2026
ББК 81.416.1-20	 Дата принятия статьи: 20.03.2026

СЕМАНТИЧЕСКАЯ И МОРФЕМНАЯ МОДУЛЯЦИЯ  
В ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДНЫХ ТЕКСТАХ

Наталия Геннадьевна Николаева
Казанский государственный медицинский университет, г. Казань, Россия 

Аннотация. В статье анализируются процессы, лежащие в основе семантического и словообразова-
тельного варьирования в древнеславянском переводном тексте, – семантическая и морфемная модуляция. 
Оба типа трансформаций рассматриваются как феномен переводного текста на материале разновременных 
переводов «Богословия» Иоанна Дамаскина. Семантическая модуляция показана в период формирования 
объема понятия (перевод Иоанна экзарха Болгарского) и на этапе уточнения его содержания (перевод князей 
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Курбского и Оболенского). Прослежена динамика этого процесса и отношение его к семантической вариант-
ности (средство) и семантическому калькированию (механизм). Автором предложена гипотеза морфемной 
модуляции. Морфемная модуляция показана в соотношении с процессом возникновения параллельных 
образований как альтернативы структурного калькирования. При анализе учитываются влияние иноязыч-
ного текста-источника, хронологические различия, обусловившие ряд частных объективных изменений в 
языке, фактор языковой личности переводчика. Однако стратегия исследования состоит не в том, чтобы 
подчеркнуть объективно существующие различия, но чтобы выделить общее, что характеризует специфику 
изучаемых явлений. Делается заключение о том, как данные феномены текста в итоге могут быть реализо-
ваны в парадигматике языка.

Ключевые слова: семантическая модуляция, морфемная модуляция, калькирование, древнеславян-
ский перевод, Иоанн Дамаскин.
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Введение 

Теория семантического словообразования, 
сформулированная В.М. Марковым [Марков, 
1981] и разработанная его учениками и едино-
мышленниками [Русское семантическое сло-
вообразование, 1984; Николаев, 1987; Семан-
тическая деривация…, 2003; и др.], восходит 
к идее А.А. Потебни, а затем и Л.В. Щербы, 
которую кратко можно сформулировать как 
«одно слово – одно значение». По классиче-
скому определению Потебни, «слово в речи 
каждый раз соответствует одному акту мысли, 
а не нескольким, то есть каждый раз, как произ-
носится или понимается, имеет не более одного 
значения» [Потебня, 1874, с. 4]. Предполага-
ется, таким образом, что с развитием нового 
значения у слова как звукового комплекса воз-
никает и новое слово, произведенное на базе 
имеющегося, но обладающее иным значением 
(см. также: [Щерба, 1974, с. 290–291]).

Это научное направление, которое, в 
сущности, отрицает полисемию как явление, 
противоречащее основополагающей формуле 
Потебни – Щербы, до сих пор остается пред-
метом научных дискуссий и принимается 
далеко не всеми специалистами в области 
словообразования. Теория В.М.  Маркова, 
имеющая глубокое философское основание и 
убедительную аргументацию, представляет со-
бой, на наш взгляд, некий рамочный конструкт, 
который, как любое значительное научное яв-
ление, не только требует дополнительного тео-
ретического осмысления и последовательного 
методологического претворения в практику, но 
и не исключает, а скорее, даже предполагает 

дальнейшее свое развитие и уточнение. Таким 
важным уточнением является идея С.П. Лопу-
шанской различать семантическую деривацию 
и семантическую модуляцию [Лопушанская, 
1988; 1996]. Обобщая учение о семантической 
модуляции, можно сказать, что она «…отлича-
ется от семантической деривации тем, что она 
не затрагивает ядерных признаков, объединя-
ющих слова в функционально-семантическое 
поле, не выводит слово за рамки исходной 
лексико-семантической группы и исходного 
синонимического ряда» [Горбань, Шептухина, 
2011, с. 10]. Эта идея, имеющая, на наш взгляд, 
большой научный и методологический потен-
циал, способная сблизить ранее кажущиеся 
непримиримыми позиции, призванная решить 
частные проблемы лексикографии, хотя и была 
высказана достаточно давно, к сожалению, не 
получила должного распространения в науч-
ной среде. Теорию семантической модуляции 
не учитывают авторы современных обзоров 
проблемы семантического словопроизводства 
[Павловская, Пузикова, 2018; Щербакова 
2005]; А.М.  Камчатнов, сторонник позиции 
В.М. Маркова, в своем изложении сути семан-
тического словообразования сам весьма близ-
ко подходит к этой идее, но останавливается, 
не доведя свои рассуждения до логического 
завершения [Камчатнов, 2022, с. 130–131]. 

Кроме общетеоретического значения, 
идея семантической модуляции имеет по-
тенциал в сфере переводной письменности 
и литературы, как в диахроническом, так и 
синхроническом ключе. Работая с перево-
дными древнеславянскими текстами, мы уже 
высказывали мысль о том, что семантическая 
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модуляция имеет отношение к семантическо-
му калькированию, и предположили также, 
что, наряду с ней, существует и параллельное 
явление в морфемном словопроизводстве – 
морфемная модуляция, коррелирующая с каль-
кированием структурным, но не ограниченная 
только им [Николаева, 2022, с. 130].

В настоящей статье мы намерены рассмо-
треть оба вида модуляций, определить их ме-
сто в лексике и словообразовании переводного 
текста, показать отношение этого феномена 
к калькированию, обосновать параллелизм 
морфемной модуляции и словообразователь-
ной синонимии как феноменов текста и языка 
соответственно. 

Материал и методы

Материалом для анализа семантиче-
ской и морфемной модуляции в переводном 
древнеславянском тексте нам послужат два 
перевода богословского сочинения преподоб-
ного Иоанна Дамаскина «Точное изложение 
православной веры» (известного также под 
кратким названием «Богословие») – первый, 
выполненный в X в. Иоанном экзархом Бол-
гарским (самый ранний дошедший список 
принадлежит XII–XIII вв.), и следующий за 
ним спустя несколько столетий перевод XVI в. 
князей Андрея Курбского и Михаила Оболен-
ского (между XII и XVI вв. появлялись списки, 
нередко заметно отредактированные, но новых 
переводов не было).

Выбор материала обусловлен следую-
щими факторами. Во-первых, «Богословие» 
Иоанна Дамаскина  – один из немногих па-
мятников, перевод которых осуществлялся 
несколько раз на протяжении нескольких веков 
в Slavia Orthodoxa, так что он имеет хорошо 
прослеживаемую текстологическую преем-
ственность. Во-вторых, указанные переводы 
выполнены с разных языков: источником для 
экзарха Иоанна послужил исконный греческий 
текст, а Курбский и Оболенский переводили с 
его латинского перевода. В-третьих, переводы 
значительно отстоят друг от друга в хронологи-
ческом смысле и представляют территориально 
разные изводы древнецерковнославянского: 
болгарский экзарх принадлежал к Преслав-
ской книжной школе – Курбский со товарищи, 
будучи представителями Московской Руси, в 

эмиграции не избежали юго-западно-русского 
языкового влияния и интерференции польского 
языка, что делает их перевод весьма своеобраз-
ным. Однако наша задача вместе с тем состоит 
не в том, чтобы подчеркнуть отличия этих пере-
водов (их наличие несомненно и обусловлено 
объективными факторами), а чтобы проана-
лизировать общие семантические и словоо-
бразовательные процессы, им сопутствующие. 

Фактор переводного характера исследуе-
мых текстов определяет специфический ракурс 
исследования семантической и морфемной 
модуляций, представляя лишь определенный 
сектор их функционирования, с одной стороны, 
и при этом, с другой стороны, в связи с наличи-
ем исходного (переводимого) текста как основы 
сравнения и опоры в определении семантики 
слова в переведенном тексте позволяет более 
наглядно представить сущность обоих явлений. 

Методы исследования традиционны: со-
поставительный, описательный, а также част-
ные приемы, такие как словообразовательный 
анализ, анализ текста. Принципиально новым 
в отношении методики является направле-
ние анализа и описания в первой его части: 
если большинство исследований такого рода 
исходит от слова греческого оригинала как 
структурно-семантического комплекса к его 
частным воплощениям в вариантах перево-
дного текста (ономасиологический подход), то 
в данной работе будет преобладать противо-
положное направление – от слова древнесла-
вянского текста, которое может передавать 
разные лексические единицы исходного текста 
(семасиологический подход). 

Переводы изучаются по немецким 
критическим изданиям рукописных тек-
стов с лексикографическим аппаратом в 
серии Monumenta Linguae Slavicae Dialecti 
Veteris (Des hl.  Johannes…, 1967–1983; Die 
Dogmatik…, 1995). При цитировании указыва-
ются листы рукописей, которые легли в основу 
данных изданий. 

Результаты и обсуждение

Семантическая модуляция

Как мы уже отметили, до сих пор боль-
шинство исследований переводных древ-
неславянских (церковнославянских) текстов 
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с фокусом на технике и искусстве перевода 
применяет ономасиологический подход при 
работе с лексической вариативностью, то есть 
фиксацию и анализ соотношений слова ис-
ходного текста (в большинстве случаев – гре-
ческого) и его славянских соответствий. Этот 
метод продуктивен как для частных описаний 
языковых памятников, так и для их критиче-
ского издания. Основательно исследованное 
В. Ягичем [Jagić, 1913, S. 266–421], явление 
лексической вариативности снова становит-
ся объектом теоретического осмысления в 
трудах как отечественных, так и зарубежных 
историков языка в последней четверти ХХ в. 
[Верещагин, 1972; Жуковская, 1976; Hansack, 
1981], и с тех пор оно справедливо считается 
неотъемлемой приметой переводного церков-
нославянского текста любой эпохи. 

Однако представляется полезным и пер-
спективным и обратный, семасиологический 
подход – изучение славянских слов, имеющих 
целый комплекс соответствий в языке исход-
ного текста. Такую вариативность можно было 
бы назвать семантической, а исследование ее 
обогатило бы лексикографическую практику, 
поскольку его направление, по сути, повторяет 
логику словарной статьи.

Особенно перспективно в этом плане 
изучение прототерминов – слов, получаю-
щих особый статус в силу их употребления в 
специальном тексте, в процессе накопления 
объема понятия (ментализация) и расширения 
содержания понятия (идеация). Термины мен-
тализация и идеация были в таком контексте 
предложены и обоснованы В.В. Колесовым, 
он же определил хронологические рамки про-
цессов [Колесов, 2002, с. 398–399], исходя из 
которых перевод Иоанна экзарха Болгарского 
относится к первому периоду формирования 
понятия, когда слово получает новые пред-
метные значения, а версия князей Курбского 
и Оболенского – ко второму, с его превали-
рованием метафоры как основного средства 
разработки новых созначений.

Если в этом отношении рассмотреть один 
из основополагающих терминов философско-
религиозного текста, каковым является трактат 
Дамаскина, – термин бытие, то мы должны 
будем констатировать следующее. 

Словом бытiе экзарх Иоанн передает 
греческие термины ὕπαρξις ‘бытие, существо-

вание’, γένεσις ‘рождение, творение, проис-
хождение’, субстантивированные инфинитивы 
τὸ γενέσθαι ‘становление’ и τὸ εἶναι ‘бытие’ и 
причастия от последнего глагола. Например: 
ѥгоже радьма зане еликоже имать о҇ць то 
сего ѥсть развѣ нерожьства имьже нѣсть 
знати соущьствоу различьства ни сана, нъ 
ωбразъ бытью (ὑπάρξεως) (л. 63 – 63 об.); 
а естьства бытиѥ (γένεσις), растеньниѥ, 
тьля, садове, животи (л. 195); не сы прежде 
того о҇ць, тъ възврати ся ѿ небытья (ἐκ τοῦ 
μὴ εἶναι) в бытиѥ (εἰς τὸ γενέσθαι) (л. 53 об.); 
съвратьноѥ же ѥсть, еже ѿ небытья (τὸ ἐκ 
μὴ ὄντων) въ бытье (εἰς τὸ εἶναι) (л. 200) и т. п.

Семантический объем термина в этом 
переводе вполне соответствует тому, что 
описан в (Срезневский, 2003, стб. 210; СлРЯ 
XI–XVII, с. 367), и передает идею существо-
вания в статике и динамике (εἶναι и γενέσθαι). 

В переводе XVI в. содержание понятия 
бытие расширяется. Частично это происходит 
по той причине, что данный перевод является 
переводом как бы второй степени, то есть он 
производился с латинского текста, который в 
свою очередь был переводом с греческого; к 
тому же он представляет собой полное пере-
ложение трактата Дамаскина (100 глав), в то 
время как болгарский экзарх перевел лишь 
самое важное (48 глав). Однако, несмотря 
на то, что князья-переводчики вполне могли 
бы использовать какие-то иные лексические 
единицы, они останавливаются все на том 
же эквиваленте бытiе. Это слово передает 
латинские beneficium ‘благодеяние, милость; 
здесь в значении предлога посредством’, causa 
‘причина’, creatio ‘сотворение’ (=γένεσις), ens 
‘сущее’ (= τὸ ὄν), esse ‘быть’ (τὸ εἶναι), existentia 
‘существование’ (ὕπαρξις), fieri ‘становить-
ся’ (τὸ γενέσθαι), generatio ‘происхождение’ 
(=γένεσις), Genesis ‘Бытие (название книги 
Священного Писания)’, suppositum ‘ипостась 
(калька с греческого ὑπόστασις)’. Как мы ви-
дим, большинство эквивалентов коррелируют 
с греческими. Genesis, название книги Писа-
ния, встречается и в переводе экзарха Иоанна. 
Остаются три эквивалента, которые отличают 
перевод XVI в.: beneficium, causa, suppositum. 
Первый и последний связаны с особенностями 
латинского перевода. Так, греческое διὰ φωνῆς 
προφερόμενον «произносимое голосом» в ла-
тинском усложняется до vocis beneficio prola-
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tum, что можно передать как «произнесенное 
посредством голоса». Ср. в первом переводе 
(ни) гласомь приносима (л. 43 об.) и в переводе 
XVI в. (нi) гласа бытием iзреченно (л. 7 об.), что 
можно трактовать как «произнесенное наличи-
ем голоса». В другом случае латинский текст 
дополняет текст оригинала словом suppositum, 
которое является структурной калькой слова 
ὑπόστασις, видимо, для лучшего разъяснения 
сложного богословского рассуждения о при-
роде, личности и ипостаси в отношении Три-
единого Бога, и это добавленное слово всякий 
раз переводится как бытiе – трижды в приве-
денном ниже фрагменте: iжь едiнаково г҇лють 
естство i ипостась, бытiе и лiце… и далее: 
общiи оубо вiдъ многихъ разлiчных составовъ, 
бытiѧ же едiным нарiчем естество, едiное 
оубо бытiе, сiреч, едiно iмѣюще естество, i 
во двоу совер’шен’ных естествах, в’ д҇шi г҇лю 
i тѣле (л. 69). 

Для нас же наибольший интерес пред-
ставляет третий случай, когда слово бытiе 
передает латинское causa ‘причина’ (греч. 
αἰτία), которое обычно в церковнославянском 
переводится как вина: [о рождении Христа] 
едiно ото от҇ца прежде вѣкъ, преж бытiѧ, i 
г҇ланiа i временi, i естества (л. 76); [о почита-
нии Отца] i яко началоу i бытiю (principium 
et causam) самым собою оному чест подающе 
(л. 109 об. – 110). Соответствие термина бытiе 
латинскому causa (среди десяти его значений, 
представленных в словаре (Дворецкий, 1976, 
с. 165), значения существования нет, стерж-
невой семой остается ‘причина, основание’) 
расширяет содержание понятия. В этом случае 
можно говорить о семантической модуляции, 
которая не затрагивает категориальной семы и 
не выводит слово за пределы его функциональ-
но-семантического поля, но модифицирует 
основное значение, дополняя его созначением, 
присутствующим как основное в латинском 
causa. Можно заметить также, что такое до-
полнение не является абсолютно новым для 
термина бытiе, потому как его греческое 
соответствие γένεσις в полном спектре своих 
значений имеет и такие – ‘первоисточник, пер-
воначало’ (Дворецкий, 1958, с. 318), каковые 
не актуализируются в изучаемом памятнике, 
но заложены в потенции слова. 

Похожие ситуации приращения смысла 
встречаются и в первом переводе. Так,  на-

пример, греческое субстантивированное 
перфектное причастие от глагола συμβαίνω 
‘сходиться; случаться’ συμβεβηκός перево-
дится как съшьствиѥ: тьма же ѥсть не 
соущьство чьто, нъ съшьствиѥ, свѣта бо 
ѥсть лишеньѥ (л. 131  об.). В иных случаях 
слово съшьствиѥ имеет прямое значение 
‘нисхождение’: пакы възведе ны къ семоу неиз-
глаголаныимь съшьствьѥмь (συγκαταβάσεως) 
(л. 238  об.). Составители словоуказателя к из-
данию перевода Иоанна экзарха Болгарского 
зафиксировали эти словоупотребления как 
два разных слова (Des hl. Johannes…, Bd. 4, 
1983, S. 213). На наш взгляд, это одно и то же 
слово с признаками семантической модуляции: 
значение слова съшьствиѥ ‘случай, ситуация’ 
можно интерпретировать как сложение обсто-
ятельств (обстоятельства сошлись). Косвен-
но о связи словоупотреблений съшьствиѥ в 
значении ‘случай’ и в значении ‘схождение’ 
говорит тот факт, что греческие эквиваленты 
этимологически восходят к одному глаголу 
βαίνω ‘идти’. Заметим, что в переводе XVI в. 
съшьствиѥ в значении συμβεβηκός не употре-
бляется, а заменяется более привычным нам 
словом слоучаи.

Приведенные здесь примеры (бытiе  – 
causa и съшьствиѥ – συμβεβηκός) можно 
рассматривать как семантические кальки. 
Семантическая калька в синхроническом срезе 
является семантической модуляцией слова под 
влиянием иноязычного источника. Но,  как 
только модуляция произошла, слово, обо-
гащенное новым содержанием, имеет очень 
короткое время для своей адаптации в вос-
принимающем языке. Встает вопрос, сохранит 
ли оно свой семантический объем независимо 
от иноязычного источника или останется лишь 
феноменом конкретного текста. В наших слу-
чаях не произошло закрепления контекстного 
содержания терминов, обусловленного со-
отнесением с оригинальным текстом. Одна-
ко нужно отметить, что семантическое кальки-
рование – вообще явление достаточно редкое. 
Семантическая модуляция как феномен текста 
происходила значительно чаще, но могла не 
получать своего развития и не становится на 
основе регулярного употребления фактором 
языка в том или ином конкретном случае. 
Ранее мы писали, что «семантическое каль-
кирование в тексте явилось в какой-то мере 



74 Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2026. Т. 25. № 2

славянский текст: аспекты исследования

прообразом семантического словообразования 
в языке, которое начинает развиваться только 
после распада семантического синкретизма в 
связи с появившейся возможностью переноса 
значений и образования вместе с тем новых 
лексических единиц» [Николаева, 2009, с. 129]. 
Уточним, что, если семантическая деривация 
как явление языка в своем полноценном виде 
действительно появляется позже, после окон-
чательного распада семантического синкретиз-
ма, то семантическая модуляция как явление 
текста возникает в самых ранних памятниках 
древнеславянского языка и поддерживается 
той семантической диффузностью, которая 
была характерна для того периода как наследие 
синкретизма и условие перехода к конкретиза-
ции смыслового содержания слова.

Морфемная модуляция

Частным проявлением лексической 
вариативности переводного текста является 
вариативность словообразовательная, которая 
представляет собой поиск словообразователь-
ной формы в ситуации флуктуации словообра-
зовательных значений. Такую структурную 
подвижность слова логично рассматривать как 
морфемную модуляцию – явление, параллель-
ное модуляции семантической и обусловлен-
ное теми же факторами: общей семантической 
диффузностью, пластичностью славянского 
слова, влиянием текста-источника. Мор-
фемная модуляция, по предложенному нами 
определению, есть «изменение морфемного 
состава слова при сохранении понятийного 
ядра и (необязательно, но возможно) словоо-
бразовательной соотнесенности» [Николаева, 
2022, с. 130]. 

Если мы остановимся на том же термине 
бытiе, на примере которого мы иллюстриро-
вали проявление семантической модуляции, 
то в переводе Иоанна экзарха Болгарского 
мы обнаружим словообразовательный ва-
риант быть: самъ же ѥсть начало и вина 
бытью, и якоже быть ѥстьствъмъ всѣмъ 
(л. 71  об.  – 72). При  этом бытью и быть 
передают одно и то же греческое τοῦ εἶναι (во 
втором случае, точнее, τοῦ πῶς εἶναι – якоже 
быть, то есть «образ бытия»). Л. Садник, из-
датель перевода, на основании более поздних 
списков дает здесь конъектуру якоже быти 

(Des hl. Johannes…, Bd. 1, 1967, S. 145), в то 
время как И.И. Срезневский признает быть 
полноценным словом и включает его в свои 
«Материалы», иллюстрируя двумя примерами 
из Иоанна экзарха Болгарского – «Богословия» 
(приведенный фрагмент) и «Шестоднева» 
(Срезневский, 2003, стб. 211). Если следовать 
за Срезневским (а мы склоняемся к его вер-
сии), мысль Дамаскина обретает новое звуча-
ние: в оригинале – Сам (Бог Отец) является по 
природе началом и причиной бытия и образа 
бытия всего (сущего); в переводе – Бог явля-
ется по природе началом и причиной бытия и 
образом бытия всего (сущего). Такое переос-
мысление вполне в духе болгарского экзарха 
и не противоречит переводческим принципам 
того времени, но вписывается в сформулиро-
ванную С. Матхаузеровой «открытую теорию 
перевода» [Матхаузерова, 1976, с. 37], предпо-
лагавшую возможность переосмысления пере-
водимого материала в рамках средневековых 
переводческих установок.

В переводе Курбского – Оболенского мы 
также обнаружим морфемную модуляцию 
основного термина бытiе – это слово быт-
ство. Характерно, что производящим для 
этого слова являлось, по всей видимости, ис-
чезнувшее быть, которое использовал экзарх 
Иоанн, но само слово быт(ь)ство фиксиру-
ется не только у Курбского – оно входит в 
словарный фонд церковнославянского языка 
c ΧΙV в. (СДРЯ XI–XIV, с. 350) и, по нашим 
наблюдениям, функционирует как термин в 
богословских текстах. Модуляция бытство 
имеет те же латинские соответствия, какие 
являются основными для слова бытiе, – ens, 
esse, existentia (последнее – чаще всего). На-
пример: достоине i б҇гоу слово составляти, 
iзятiем всѣх’ понеж нечесож с тѣх есть 
которые соуть: не яко небытьство (non ens), 
но яко вси бытства (entia) превозходѧщ’, i 
над самое бытство (esse) сыи (ens) (л. 5 об.); 
оное бо всѣмъ бытiе (esse) <…> подаеть: i 
оно есть бытствъ (entium) бытство (esse), 
i жiвущiх’ жiвотъ, i разумных бытствъ (en-
tium) разоумъ, i мысленных смыслъ (л. 25 об.); 
iбо оное слово плот бысть почато от д҇вы, 
оупреждающе i прiѧтiем б҇гъ, i она оуже от 
него об҇жен’на яко бы треми соделавшiмiсѧ 
в’коупе со проiзведенiем онаго ко бытiю (esse), 
прiѧтiем, бытством (existentia), i об҇женiем 
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онаго от слова (л. 84); iбо i тогда тѣло i д҇ша 
по томоу от начала во  слове iпостаси мѣлi 
бытство (existentiam) (л. 112 – 112 об.) и т. п. 

Как мы видим, бытство иногда употре-
бляется в тесном контексте со словом бытie. 
В  случае, когда они переводят одно и то же 
слово (esse), они являются лексическими 
вариантами. В данном примере (л. 25 об.) рас-
хождения в переводе esse обусловлено эсте-
тикой текстопостроения, чтобы максимально 
реализовать повтор (бытствъ бытство). 
Сложнее и интереснее пример с л. 84, где мы 
тоже обнаруживаем контактное употребление 
бытiе и бытство, у которых разные латинские 
эквиваленты (esse и existentia соответственно), 
но мы помним, что esse могло переводиться как 
бытство (см. л. 25 об.), а existentia как бытie 
(в продолжение рассуждений о Богородице 
на л. 84: и такъ разоумѣти i г҇латi достоит 
б҇цоу д҇воу, не токмо слова радi естества, но i 
об҇женiа ради члчскiе плотi, iхже вкоупе за-
чатие i бытiе (existentia) предiвным дѣлом 
соделалiсѧ). Здесь нет, на наш взгляд, явных 
причин выбора того или иного варианта, нет 
влияния содержания, не прослеживаются тек-
стообразующие факторы, но тем отчетливее 
мы замечаем, как функционируют и взаимодей-
ствуют семантическая и морфемная модуляции 
в границах одного текстового единства.

Морфемная модуляция может быть 
представлена и более развернутыми рядами. 
Так, в первом переводе такие ряды образуют 
словообразовательные варианты: слоуга – 
слоужьникъ – слоужитель; тварь – творит-
во – творениѥ; благость – благота – благыни; 
чоувитво – чоувьство – чоувьствиѥ и т.  п. 
Соотношение этих слов и их греческих эквива-
лентов внутри ряда может быть различное: эти 
эквиваленты могут повторяться у славянских 
слов одного ряда, как правило, они при этом 
однокорневые, но они могут также и не совпа-
дать. Так, слоуга имеет эквивалентом греческое 
λειτουργός ‘слуга, рабочий’, слоужьникъ – это 
перевод греческого ὑπασπιστής ‘соратник, по-
мощник’, а капищемъ слоужитель соответству-
ет композиту εἰδωλολάτρης ‘идолопоклонник’; 
слово тварь имеет целый ряд соответствий 
сходного значения, однокорневых и неодно-
корневых, – κτίσμα, κτίσις ‘творение, создание, 
основание’, κόσμος ‘(тварный) мир’, δημιουργία 
‘творение’, творитво переводит слово ποιότης, 

а творениѥ – это и κτίσμα (см. тварь), и πρᾶγμα 
‘(сотворенная) вещь’; благость – эквивалент 
греческих τὸ ἀγαθόν ‘благо’ и ἀγαθότης с тем же 
значением, ἀγαθότης – это также и благота, а 
благыни переводит слово μακαριότης ‘блажен-
ство’ и т. д. и т. п. 

Как мы видим, картина весьма разнород-
на, но если мы рассматриваем приведенные 
ряды слов как факт древнеславянского текста 
без опоры на текст исходный, то мы должны 
констатировать, что члены одного ряда имеют 
одно производящее слово и передают общие 
значения либо лица, либо абстрактного каче-
ства, действия и т. п.: слоуга – слоужьникъ – 
слоужитель < слоужити (значение лица по 
действию); тварь – творитво – творениѥ < 
творити (значение действия и его результа-
та); благость – благота – благыни < благъ 
(значение абстрактного качества) и т. д. При-
соединение к производящей основе разных 
аффиксов одного словообразовательного зна-
чения и есть морфемная модуляция как проба 
разной словообразовательной формы, которая 
в дальнейшем приведет к уточнению значения 
и спецификации типа. Первые примеры такой 
дифференциации встречаются и в этом перево-
де. Так, в ряду сласть – сладость – сладьство, 
соотносимых с адъективом сладъкъ, сласть 
и сладость переводят греческое ἡδονή ‘удо-
вольствие, наслаждение’ (овеществленное 
качество), а сладьство – γλυκύτης ‘сладость 
(как свойство)’ (абстрактное качество) без сме-
шения и пересечений соответствий. Однако в 
условиях семантической диффузности вряд ли 
можно констатировать семантическую транс-
формацию в сфере этих образований. Они 
остаются словообразовательными вариантами. 

Вообще процесс дифференциации (а зна-
чит, подключения семантических преобразова-
ний) проходил крайне медленно. Косвенным 
свидетельством этого может служить пере-
вод XVI в., в котором сладкость переводит 
латинское dulcedo ‘сладость как свойство’, 
сласть – voluptas ‘наслаждение’, а сладость 
в этом переводе имеет оба значения (и к тому 
еще voluntas ‘желание’ и voluptarium ‘на-
слаждение’). И в современном русском языке 
внутренняя форма слова наслаждение сохра-
няется весьма прозрачной.

В целом можно констатировать значи-
тельное уменьшение морфемной модуляции 
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в переводе XVI в., как и уменьшение слово-
образовательной вариативности в принципе. 
В сравнении с материалом текста первого 
перевода здесь таких примеров значительно 
меньше: безоумие – безоумство, дѣйство – 
дѣйствие, единение – единство – единость, 
ωтвѣтъ – ωтвещание (sic), ядь – ядение, 
ωтстоупъ – ωтстоупление и некоторые дру-
гие. Причин такого сокращения несколько. Это 
причины и общего характера: укрепляются 
связи между словом как звуковым комплексом 
и его значением, завершается спецификация 
словообразовательных типов. Это и частные 
факторы: сокращается продуктивность ну-
левой суффиксации и одновременно ее пред-
ставленность в текстах высокой жанровой 
принадлежности, заметно влияние не только 
языка исходного текста (латинского), но и 
языка окружающего социума (Курбский и Обо-
ленский занимались переводом в эмиграции). 

Отметим кратко, что морфемная мо-
дуляция вернется в переводные церковнос-
лавянские тексты в XVIII в. в связи с арха-
изирующей тенденцией и продолжит свое 
существование до переводов нашего времени, 
воплощаясь в окказионализмах, призванных 
передать витийство византийского богословия. 

В разделе о семантической модуляции мы 
писали о связи этого явления с семантическим 
калькированием. Логично было бы предполо-
жить, что морфемная модуляция имеет отно-
шение к калькированию структурному. Да, без-
условно, это так, но на обсуждаемом материале 
это не столь очевидно, потому как структурное 
калькирование проявляет себя ярче всего в 
словосложении, а «Богословие» содержит 
достаточно умеренный и традиционный на-
бор композитов, объем которого не позволяет 
подробно рассмотреть эту проблему. В среде 
же суффиксальных образований мы встречаем 
больше не структурных калек, а, по выражению 
К. Троста, параллельных образований (Paral-
lelbildungen), которые хоть и соотносятся с 
греческими соответствиями структурно, но 
образованы самостоятельно, на основании 
заложенных в языке потенций, посредством 
внутриязыковых словообразовательных про-
цессов, которые в славянском и греческом в 
основном имеют общие принципы. Значение 
славянского слова, эквивалентное греческому 
значению слова-образца, обусловлено вну-

триязыковым деривационным процессом, так 
что и значение славянского слова обусловлено 
более не греческим источником, а языковым 
закономерностям внутри собственного языка 
[Trost, 1978, S. 256–257]. В качестве примера 
таких параллельных образований с морфемной 
модуляцией можно привести пару благость и 
благота с соответствием ἀγαθότης: и славян-
ские слова, и греческое суть отадъективные 
имена, образованные с помощью суффиксов 
абстрактного значения, так что в результате они 
приобретают значение абстрактного качества.

Выводы

Развивая идею С.П. Лопушанской о 
семантической модуляции как речемысли-
тельном процессе, мы выдвинули гипотезу о 
существовании морфемной модуляции, кото-
рая заключается в варьировании словообразу-
ющего форманта при сохранении производя-
щей базы и словообразовательного значения. 
Семантическую и морфемную модуляции мы 
рассмотрели применительно к специфической 
сфере  – древнеславянскому богословскому 
тексту в синхроническом и диахроническом 
аспектах. В  результате мы пришли к следу-
ющим выводам. 

Семантическая и морфемная модуляции 
являются средством, которым достигается 
семантическая и словообразовательная ва-
риабельность как частное проявление вари-
антности, имманентного свойства любого 
древнеславянского (церковнославянского) 
переводного текста. Наша работа намечает 
перспективу исследований этого фрагмента 
текстологии, поскольку до сих пор акцент де-
лался на лексической вариативности, в то вре-
мя как семантическая вариативность не менее 
интересна и значима для понимания смысло-
вых трансформаций текста и преобразования 
синтагматически обусловленных отношений в 
языковую парадигматику вследствие перехода 
количества однотипных явлений в характери-
зующее качество.

Семантическая и морфемная модуляции 
в тексте данного типа неизбежно связаны с 
фактором исходного языка и текста, с которого 
совершается перевод. Они дают импульс этим 
модуляциям, и в этом отношении модуляции 
становятся механизмом калькирования.
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Семантическая модуляция – это прояв-
ление механизма семантического калькиро-
вания, но сам процесс (модуляция) в перево-
дном тексте более широко представлен и не 
обязательно приводит к результату – кальке. 
Семантическая модуляция – неотъемлемый 
феномен средневекового текста (и в большин-
стве случаев остается в его границах). Через 
калькирование модуляционное созначение 
может, однако, закрепиться в слове, если 
калька адаптируется в языке. Семантическая 
модуляция продуктивнее в первых древнесла-
вянских переводах, нежели в последующих, 
что обусловлено семантической диффузно-
стью в этих текстах завершающего этапа рас-
пада семантического синкретизма, который в 
религиозном тексте в принципе сохраняется 
дольше и имеет значение для его содержания и 
поэтики. Там она способствует формированию 
объема понятия.

Морфемная модуляция соотносится не 
столько со структурным калькированием, 
сколько с явлением параллельных образо-
ваний, особенно распространенных в сфере 
аффиксации (в то время как калькирование 
более связано со сферой словосложения). 
Морфемная модуляция, как и семантическая, 
поддерживается в тексте связью с иноязычным 
источником, но зависит также от продуктив-

ности того или иного словообразовательного 
типа, баланса словообразовательной формы и 
словообразовательного значения.

Будучи феноменом текста, семантическая 
и морфемная модуляции всегда неизбежно 
испытывают влияние и субъективного фак-
тора  – языковой личности создателя текста 
(переводчика), включающей его происхожде-
ние и образование, индивидуальные языковые 
предпочтения, воздействия языковой среды, 
которая его окружает, его целеполагания.

Семантическая и морфемная модуляции 
иногда вступают в сложные отношения и, бу-
дучи в самом общем плане явлениями одного 
порядка, несомненно, оказывают друг на друга 
взаимное влияние.

Семантическая и словообразовательная 
вариативность средневекового текста в ко-
нечном итоге так или иначе воздействует на 
формирование парадигматических отношений 
языка. Если семантическая модуляция приво-
дит к своему пределу – смене категориальной 
семы, то в результате деривационного акта воз-
никают омонимы. Если морфемная модуляция 
получает регулярный характер, не меняя при 
этом словообразовательного значения и со-
храняя связь с общей производящей основой, 
то это ведет к возникновению словообразова-
тельных синонимов. 
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