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Abstract. The article aims to describe the peculiarities of historical evolution in the lexical-and-semantic 
system of the Russian language stipulated by the development of the phenomenon of syncretism – formal substan-
tive linguistic asymmetry, which is noted to be insufficiently studied. The linguistic nature of a special lexical-and-
semantic category (syncretsemia) reflecting the “insoluble” semantic syncretism is demonstrated. Doubt is expressed 
in the correctness of the “straightforward” model of semantic evolution presented by language historians as an 
axiom. It is argued that syncretism predetermines the development of lexical meaning in a “spiralwise” direction: 
syncretism – its transformation/fragmentation – syncretism at a new level of language development. The author 
characterizes some major stages in the process of syncretic meaning modification. They occur simultaneously with 
the shifts in particular phases in the development of thinking. It is noted that in the most ancient period the original 
semantic syncretism was “compressed” to a flat state in the meaning of the etymon (syncretic word), indivisibly 
indicating a number of concepts. The transformation of semantic syncretism through the narrowing-concretization 
of the syncretic meaning is presented simultaneously with the expansion of its lexical expression with the help of 
minimal units of the Old Russian text (syncretemes) based on metonymy. The paper introduces the examples of 
original syncretism fragmentation through the intensive formation of derivatives from the invariant etymon and the 
gradual assigning them some components of the originally syncretic meaning. The cases of “stretching” the original 
syncretic syncretemes are considered. New types of semantic syncretism are shown to arise at the new level of 
language development. Furthermore, a modern transformation of syncretic units is observed. Syncretism is proved 
to be a fundamental ontological condition for the evolutionary stability in the lexical system of a language.
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Владимирский государственный университет 
им. Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых, г. Владимир, Россия 

аннотация. Задача статьи состоит в установлении специфики исторической эволюции лексико-
семантической системы русского языка в связи с развитием недостаточно изученного явления формально-
содержательной языковой асимметрии – синкретизма. Продемонстрирована отражающая «неразрешимый» 
семантический синкретизм языковая природа особой лексико-семантической категории (синкретсемии). 
Высказано сомнение в правильности подаваемой историками языка как аксиома «прямолинейной» модели 
семантической эволюции. Утверждается, что синкретизм предопределяет развитие лексического значения 
по «спирали»: синкретизм – его трансформация / расчленение – синкретизм на новом уровне развития 
языка. Охарактеризованы основные этапы изменения синкретичного значения, происходящие параллельно 
со сменой отдельных фаз в развитии мышления. Отмечено, что в древнейший период исконный семанти-
ческий синкретизм «сжат» до плоского состояния в значении этимона (слова-синкреты), нерасчлененно 
указывающего на целый ряд понятий. Описана трансформация семантического синкретизма через сужение-
конкретизацию синкретичного значения одновременно с расширением его лексического выражения при 
помощи основанных на метонимии минимальных единиц древнерусского текста (синкретем). Приведены 
примеры расчленения исконного синкретизма путем интенсивного образования производных слов от 
этимона-инварианта и постепенного закрепления за ними того или иного компонента первоначально син-
кретичного значения. Рассмотрены случаи «растяжения» исконных синкретичных синкретем. Показано, что 
на новом уровне развития языка возникают новые виды семантического синкретизма, а также наблюдается 
современная трансформация синкретичных единиц. Сделан вывод о том, что синкретизм представляет со-
бой фундаментальное онтологическое условие эволюционной устойчивости лексической системы языка.

ключевые слова: семантический синкретизм, синкретсемия, лексическая система, диахрония, 
семантическое развитие.
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введение

В гуманитарных науках для термина син-
кретизм (греч. συγκρητισμόϛ – ‘нерасчленен-
ность’, ‘связывание’) предлагаются самые раз-
ные дефиниции, сводящиеся, на наш взгляд, к 
двум основным значениям: «1) смешение / 
слияние первоначально независимых друг от 
друга явлений / разнородных элементов; 2) ис-
конная нерасчлененность характеризующая 
неразвитое состояние какого-либо явления» 
[Пименова, 2011, с. 19–20]. 

В лингвистических словарях данный тер-
мин характеризуется чаще всего в рамках перво-
го значения, что объясняется, как мы полагаем, 
достаточно хорошей изученностью проявлений 
лингвистического синкретизма на синхрон-
ном грамматическом уровне (Н.Н. Дурново, 

Р.О. Якобсон, Н.С. Трубецкой, Л. Ельмслев, 
А.М. Пешковский, А. Мартине, М. Мамудян, 
Г. Стамп, Г. Мюллер, М. Баерман, Д. Браун, 
Г.Г. Корбет, В.В. Виноградов, М.А. Гемплер, 
В.В. Бабайцева, В.А. Плунгян, Л.Д. Чеснокова, 
В.И. Фурашов, Т.Е. Аношкина, И.В. Артюш-
ков, А.Я. Баудер, В.А. Береснева, Л.В. Бортэ, 
А.С. Бочкарева, Е.Н. Варюшенкова, Е.М. Вино-
градова, И.В. Высоцкая, Т.Ф. Глебская, Н.Э. Го-
товщикова, Т.П. Гуськова, Г.Г. Инфантова, 
А.А. Калинина, Т.В. Колесникова, Г.Н. Кондра-
тьева, В.В. Кузмичев, Ю.И. Леденев, В.И. Ледне-
ва, Л.М. Меликова, А.Н. Наумович, Н.А. Нико-
лина, О.В. Семенова, Т.М. Смоленская, М.А. Со-
рокина, Г.Д. Фигуровская, Е.В. Януш и др.).

Приведем в качестве примера дефини-
цию В.В. Бабайцевой: синкретизм – «совпаде-
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ние в процессе развития языка функционально 
различных грамматических категорий и форм 
в одной форме… совмещение (синтез) диффе-
ренциальных структурных и семантических 
признаков единиц языка (некоторых разрядов 
слов, значений, предложений, членов предло-
жений и др.), противопоставленных друг другу 
в системе языка и связанных явлениями пере-
ходности» [Бабайцева, 1990, с. 446]. Лучше 
всего семантический синкретизм исследован 
в сфере синтаксиса, что подтверждается, на-
пример, обсуждением применения понятия 
синкретичные второстепенные члены пред-
ложения не только в научно-вузовской, но 
и в школьной практике [Гаврилова, 2018, 
с. 51–54].

В.И. Фурашов в статье «О синкретизме 
и смежных явлениях» подчеркивает важность 
введенных еще Л. Ельмслевом понятий раз-
решимого и неразрешимого синкретизма, 
на противопоставлении которых построена 
шкала переходных явлений В.В. Бабацевой 
и атрибутивной валентности В.И. Фурашова. 
Ср.: (шкала В.В. Бабайцевой) А – Аб –АБ – аБ – Б 
[Бабайцева, 2000, с. 133]; (шкала В.И. Фура-
шова, в которой цифровая индексация условно 
указывает на количество тех или иных диффе-
ренциальных признаков) а4 – а3в1 – а2в2 – а1в3 – 
в4 [Фурашов, 2010, с. 43 ]. В данных схемах 
«крайние» члены указывают на типичные 
единицы, например, типичное определение 
книжная торговля – А, а4, типичное допол-
нение торговать книгами – Б, в4; вторые от 
«края» – на «разрешимый» синкретизм, на-
пример, дом отца (ср.: отцовский дом) – Аб, 
а3в1, выполнение задания (ср.: выполнить за-
дание) – аБ, а1в3; центральные (срединные) 
члены схемы обозначают зону семантического 
«неразрешимого» синкретизма (50 : 50) – АБ, 
а2в2, например, синкретичный член предло-
жения торговля книгами (определение + до-
полнение, ср.: книжная торговля + торговать 
книгами) [Фурашов, 2010, с. 53–54].

На наш взгляд, на лексическом уровне 
явления «неразрешимого» семантического 
синкретизма образуют особую лексико-
семантическую категорию, которую мы пред-
ложили обозначать термином синкретсемия 
(‘нерасчлененность значений’) [Пименова, 
2007, с. 44], включая его в имеющийся тер-
минологический ряд наименований семасио-

логических категорий (ср.: моносемия – ‘одно-
значность’, полисемия – ‘многозначность’, 
эврисемия – ‘широкозначность’, энантиосе-
мия – ‘противоположность значений’). В свя-
зи с фиксирующимися явлениями лексико-
семантического синкретизма мы выделяем, 
во-первых, «содержательную» синкретсе-
мию, при которой один знак выражает нерас-
члененное значение, связанное с двумя / более 
сигнификатами и/или денотатами, во-вторых, 
«формальную», предполагающую наличие 
двух и более нерасчлененных знаков, выра-
жающих одно значение, связанное с одним 
сигнификатом и одним денотатом, в-третьих, 
«формально-содержательную», при которой 
выражающие одно синкретичное значение два 
и более означающих связаны с двумя / несколь-
кими сигнификатами и денотатами [Пименова, 
2011, с. 31–41].

Второй подход / значение термина (син-
кретизм – ‘исконная нерасчлененность’), не 
представлен в лингвистических термино-
логических и энциклопедических словарях, 
хотя термин семантический синкретизм 
активно используется в диахронических 
исследованиях при изучении особенностей 
древнего и диалектного слова (А.А. Потебня, 
А.А. Веселовский, Б.А. Ларин, Л.С. Ковтун, 
О.Н. Трубачев, С.Д. Кацнельсон, В.В. Коле-
сов, Р. Пиккио, О.А. Черепанова, С.А. Аве-
рина, М.А. Венгранович, Д.Г. Демидов, 
Е.И. Зиновьева, Б.В. Кунавин, В.В. Левицкий, 
В.Д. Петрова, О.А. Радутная, М.Д. Харламова, 
Л.Г. Яцкевич и др.).

Данная статья ставит своей целью рас-
смотреть явление семантического синкре-
тизма как важнейшего фактора языкового 
развития, обеспечивающего регулирование 
динамической устойчивости лексической 
системы языка.

результаты и обсуждение

Семантический синкретизм 
и модель развития лексического значения

Наличие семантического синкретизма 
на лексико-семантическом уровне, к сожале-
нию, фактически не учитывается в историко-
семасиологических исследованиях. На наш 
взгляд, это связано с имплицитно присут-
ствующим в научных трудах и лексикографи-
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ческих изданиях представлением о дискретной 
и симметричной организации лексических 
значений, что в большинстве работ историков 
языка отражается в подаваемой как аксиома 
«прямолинейной» модели развития значения. 
Данная модель, по мнению исследователей, 
предполагает развитие лексического значения, 
например, «от простого к сложному» [Кузьмин, 
2003, с. 16; Мохаммад, 2014, с. 27–28], «от пря-
мого значения к переносному» [Звегинцев, 
1957, с. 222; Лукина, 1966, с. 5–7], «от конкрет-
ного к абстрактному/отвлеченному» [Будагов, 
2004, с. 14; Мурьянов, 1978, с. 109; Николаев, 
1987, с. 59–60; Черемисина, 2000, с. 182, 192; 
Шрамм, 1979, с. 110], «от нейтральных значе-
ний к оценочным» [Петрова, 1983, с. 36], «от 
дескриптивного значения к оценочному» [Чер-
някова, 1991, с. 74], «от материального к духов-
ному» [Киынова, 2014, с. 57 и сл.], «от низкого 
к высокому» [Малыгина, 2015, с. 60–61] и т.д. 
А.А. Потебня, рассматривая подобный под-
ход (предполагающий, что развитие значения 
происходит «от прозаического к образному и 
поэтичному» [Потебня, 1968, с. 217]), отмеча-
ет, что данный взгляд – это «…взгляд потомка, 
которому свой образ мысли, своя обстановка 
кажутся так естественны, что уровень мысли 
и обычая предков он готов считать (и действи-
тельно считает, как некоторые ученые – мифы) 
неправильным, болезненным отклонением от 
этой естественности» [Потебня, 1968, с. 217].

Необходимо отметить, что данную «пря-
молинейную» модель не подтверждают языко-
вые факты, свидетельствующие о наличии в 
диахронии семантического синкретизма, пред-
ставленного в трудах исследователей под раз-
личными терминологическими определения-
ми, например, первозданное слово, первобыт-
ное имя, исконный семантический синкретизм 
слова, единое недифференцированное образное 
имя, недифференцированный этимон, синкре-
тическое слово, первично диффузное слово, 
слитность предметности и качественности, 
обобщенно- семантический синкретизм фоль-
клорного слова, смысловой «сгусток» и др. 
(А.Н. Афанасьев, А.А. Потебня, Л.С. Ковтун, 
Б.А. Ларин, О.Н. Трубачев, С.Д. Кацнельсон, 
В.В. Колесов, О.И. Смирнова, Н.В. Феокти-
стова, О.А. Радутная, Е.М. Маркова, О.П. Ло-
путько, С.В. Кезина, М.А. Венгранович и др.) 
(см. также [Пименова, 2007, с. 39–40]).

В связи с наличием исконного семантиче-
ского синкретизма и в соответствии с базовым 
законом эволюции (законом отрицания отри-
цания) модель развития лексического значения 
может быть представлена, по нашему мнению, 
как движение по условной спирали: 1) син-
кретизм → 2) расчленение синкретизма → 
3) синкретизм (на новом уровне развития 
языка) → 4) расчленение синкретизма и т.д. 
(а не по прямой линии «от простого к слож-
ному» и т.п.)

исконный семантический синкретизм 

В древнейший период развития языка 
спираль-пружина «сжата» до плоского состоя-
ния в этимоне (или слове-синкрете – термин 
В.В. Колесова [Колесов, 1991, с. 43]), содер-
жащем в себе генетически связанные компо-
ненты неразрывного синкретичного значения 
(конкретный – абстрактный, прямой – пере-
носный, дескриптивный – аксиологический) 
и представляющем «содержательную», или 
сигнификативную, синкретсемию. Данное 
явление подтверждается множественной эти-
мологией (Сравн. сл., с. 6) и многообразием 
символических ассоциаций в народных пред-
ставлениях.

Так, по мнению О.Н. Трубачева, славян-
ское и.-е. отглагольное имя *krasa восходит 
одновременно к двум праславянским глаголам: 
1) *krěsiti (‘воскрешать’, ‘оживлять’, ‘осве-
жать’); 2) *kresati (‘высекать искру’, ‘создавать 
огонь’) (ЭССЯ, с. 95–97). В народной поэзии 
славян понятие краса ассоциируется с целым 
рядом мелиоративных признаков, восходящих 
к природному возобновлению и поддержанию 
жизни: ‘цветение’, ‘свежесть’, ‘весна’, ‘мо-
лодость’, ‘красота’, ‘огонь’, ‘веселье’ и др. 
[Потебня, 1914, с. 35–36]. 

Этимон *svět-/*svęt- этимологи связы-
вают одновременно с и.-е. *k’uei- (ст.-слав. 
свѣтъ) и и.-е. *k,uen-to (*svęt-; свѧт-) (Фасмер, 
с. 575–576; Черных, с. 145–146), что, как от-
мечает Ф.И. Буслаев, указывает на семанти-
ческую слитность народных представлений 
о сиянии света и духовной святости [Буслаев, 
1848, с. 124–125]. П.А. Флоренский отме-
чает, что данная слитность представлений 
отражается в иконописной традиции изобра-
жать святых с нимбом сияния вокруг головы 
[Флоренский, 1989, с. 100, 672]. В славянской 
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символике свет имеет, на первый взгляд, 
разнородные ассоциации: с одной стороны, 
‘цветение жизни’, ‘любовь’, ‘веселье’, ‘кра-
сота’, а с другой – ‘святость’, ‘праведность’, 
‘истинность’, ‘миропорядок’ [Потебня, 1914, 
с. 28–33].

Исследователи в качестве примеров еди-
ниц с синкретичным значением, указывают на 
слова-символы, имеющие «все свойства худо-
жественного произведения» [Потебня, 1976, 
с. 196], хранящиеся «в устной памяти коллек-
тива» [Лотман, 1992, с. 192] и являющиеся 
«ключевыми словами» («словами-ключами») 
или «культурными словами» (Kulturwörter), 
характерными для социума в ту или иную эпо-
ху [Ельмслев, 1962, с. 136]. О.Н. Трубачев от-
носит к таким словам, например, слав. *svojь , 
др.-инд. ŗtá- (‘универсальный космический 
закон’, ‘всеобщая истина’, ‘мировой порядок’) 
[Трубачев, 2003, с. 177–179]. Л.Н. Столович – 
библ. tob (‘прекрасное’, ‘хорошее’) и tif’ereth 
(‘великолепие’ , ‘краса’, ‘блеск’, ‘венец славы’) 
[Столович, 1994, с. 13]. В.В. Колесов – «любое 
общее слово Писания или народной поэтики», 
в которых всего труднее заметить несовпаде-
ние «со значениями соответствующих слов 
современного языка» (таких, например, как 
душа, правда, добро, солнце, Бог и др.) [Коле-
сов, 1990, с. 28].

В период Древней Руси, судя по на-
блюдениям историков языка, синкретичными 
единицами являются слова с широким, «уни-
версальным», значением [Соколовская, 1971; 
Смирнова, 1966, с. 56; Михайловская, 1980, 
с. 9], среди которых, как показывает и наш 
материал, обозначения мелиоративной и пейо-
ративной оценки (<+> благыи, благовидныи, 
благовоньныи, благокрасныи, благооуханьныи, 
блаженыи, божьствьныи, велии, веселыи, 
дивныи, добрыи, дюжии, здоровыи, красьныи, 
крѣпкии, лагодьныи, лѣпыи, лучии, нарочитыи, 
нарядьныи, преподобьныи, пьрвыи, свѣтлыи, 
свѧтыи, славныи, сулѣи, хитрыи, хорошии, 
чистыи; <−> безбожьствьныи, бѣсовьскыи, 
вражии, гнусныи, гнѣвныи, грубыи, дряхлыи, 
дѣмоньскыи, жестокыи, зълыи, лихыи, лука-
выи, лютыи, мьрзскыи, печалныи, сквьрныи, 
слабыи, страшныи, супостатьныи, тьмьныи, 
ужасныи, унылыи, худыи, чуждыи, чьрныи 
и др., а также производные с этими корневыми 
элементами [Пименова, 2007, с. 212–331].

Трансформация 
семантического синкретизма

В древнерусский период в процессе 
эволюции языка, связанной со сменой кон-
цептуальных форм ментальности, происходит 
постепенное растяжение семантической 
«пружины», выражающееся, с одной сторо-
ны, в сужении / конкретизации означаемого 
(синкретичного значения), с другой стороны, 
в расширении означающего (лексического 
выражения значения). В возникающих в 
результате этого процесса семантически не-
свободных сочетаниях слов проявляется уже 
иной тип синкретсемии – «формальная» 
(или структурно-синтагматическая) син-
кретсемия, реализующаяся при линейном 
(одновременном) соотнесении элементов, 
представляющих собой устойчивую струк-
туру. При данном типе синкретсемии одно 
значение выражается узуально закрепленны-
ми в языке формами двух и более лексико-
грамматически связанных слов, представ-
ляющими собой минимальные лексические 
единицы древнерусского текста [Пименова, 
2007, с. 50].

В.В. Колесов отмечает, что в древнерус-
ский период развития русского языка основной 
смысловой единицей «...выступает не самостоя-
тельное (словарное) слово, а целое сочетание 
из двух-трех слов, словесная формула, постро-
енная на метонимической основе» [Колесов, 
2005, с. 14]. Кроме того, «формула-синтагма, 
а не текст и не слово являлись основным эле-
ментом древнерусского литературного языка» 
[Колесов, 1989, с. 138] и «построение текстов 
не имело еще творческого характера, это была 
переработка традиционных текстов на уровне 
словесных формул (синтагм)» [Колесов, 2019, 
с. 571].

Термин формула-синтагма для обозначе-
ния основных смысловых единиц древнерус-
ского языка был обоснован В.В. Колесовым в 
монографии «Древнерусский литературный 
язык» (1989) на фоне десятков терминов, 
предложенных другими исследователями 
средневековой письменности – В.М. Загре-
биным, А.Г. Ломовым, А.Н. Робинсоном, 
А.Т. Хроленко, Р. Пиккио, М.М. Копыленко, 
А.С. Орловым, И.П. Ереминым, Н.А. Мещер-
ским, О.Ф. Коноваловой, А.И. Генсьорским, 
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Б.А. Лариным, Д.С. Лихачевым, Л.Я. Костю-
чук, Е.Т. Черкасовой, В.И. Ярцевой и др. (см.: 
[Колесов, 1989, с. 136–138]).

Опираясь на работы В.В. Колесова, мы 
для обозначения основных смысловых единиц 
в диахронии предложили термин синкретемы 
(корень синкрет- + суффикс -ем), который 
находится в одном ряду, во-первых, с терми-
нами синкретизм, синкрета, синкретсемия, 
во-вторых, с терминами, указывающими на 
минимальные единицы различных языковых 
уровней (фонема, семема, лексема, морфема, 
синтаксема и т. п.). Формула-синтагма (син-
кретема) обладает синкретичным значением, 
связанным с метонимией [Колесов, 2005, 
с. 13–14]. Метонимические переносы «по 
смежности» предопределяют дифференци-
альные признаки синкретем, отличающие их 
от основанных на метафоре современных 
фразеологизмов (подробно см.: [Пименова, 
2007, с. 50–58]).

Рассмотрим один из частотных видов 
синкретем – глагольно-именные синкрете-
мы типа възложити чьсть, вознести гласъ, 
избыть болезнь, приклонити ухо, приносити 
молитву, сътворити миръ, творити память, 
цѣловати крьсть и т.п. Данные синкретемы, 
регулярно встречающиеся в древнерусских 
текстах всех жанров, построены по струк-
турной модели «глаг. + сущ. в Вин. пад.» и 
в рамках этой синтагмы выражают синкре-
тичное значение ‘производить действие по 
значению существительного’. Относительно 
непродуктивными структурными моделями 
глагольно-именных синкретем являются 
«глаг. + предлог + сущ. в Вин. пад.» (въсѣсти 
на конь, въпасти въ грѣхъ, возложити на умъ); 
«глаг. + сущ. в Тв. пад.» (бити челом, украсити 
иконами, костию пасти,); «глаг. + (предлог) + 
сущ. в Дат. пад.» (разумети книгам, бити по 
рукамъ); «глаг. + предлог + сущ. в Род. пад.» 
(выдавати без суда, възнести до облакъ,); 
«глаг. + предлог + сущ. в П. пад.» (дьржати 
въ оумѣ, говорити в срьдце) и т. п.

Значительная часть глагольно-именных 
синкретем связана с особым денотатом, 
который мы условно определяем как «раз-
дваивающийся»: действие (глагол) + объект 
действия, совпадающий с его результатом 
(существительное). Наличие «раздвоения» 
становится явным при наличии лексической 

единицы с тем же значением, например: бити 
челомъ – просити, взѧти побѣду – побѣдити, 
възложити вѣнецъ – вѣньчати, възложити 
чьсть – чьствовати, въпасти въ грѣхъ – 
съгрешити, вѣру ѣти – вѣрити, отворити 
ворота – отворитисѧ, творити молитвы – 
молитисѧ и т. п.

Помимо глагольно-именных синкретем, 
в системе устойчивых древнерусских единиц 
можно выделить еще несколько видов (подроб-
но см. [Пименова, 2007, с. 50–70]). Синкретемы 
с постоянными эпитетами обозначают дено-
тат, являющийся «идеальным», соответствую-
щим эталонным представлениям о том, каким 
он должен быть, например: добрый молодец, 
красна девица, красно солнышко, белый свет, 
синее море, чисто поле и др. Синкретемы с 
устойчивыми книжными атрибутами назы-
вают денотат, обладающий признаком, который 
выделяет его из однородного ряда и благодаря 
которому он становится именно этим дено-
татом / объектом, например: царствие небес-
ное – ‘рай’, правая вѣра – ‘православие’, горы 
великыя – ‘Карпаты’, воровское время – ‘ночь’, 
зълыи съвѣтьникъ – ‘дьявол’ и т. п. Синкре-
темы с парными именованиями указывают 
на денотат, который возникает в результате 
синкретичной парности двух предполагающих 
друг друга предметов, явлений и т.д., например: 
небо и земля – ‘вселенная’, день и ночь – ‘сутки’, 
мать и отец – ‘родители’, щит и меч – ‘ору-
жие’, сѣмо и овамо – ‘везде’ и т.п. однокорне-
вые синкретемы, или этимологические фи-
гуры, называют количественно и качественно 
«удвоенный» денотат, существующий только в 
процессе совершения соответствующего дей-
ствия (глаг. + сущ.: темень темнеется, жити 
жизнию, дѣло дѣлати, пѣти пѣсню, снится 
сон и др.) или же обладающий определенным 
признаком, утрата которого приводит к ис-
чезновению объекта (прилаг. + сущ.: младые 
молодушки, светлый свет, волюшка вольная, 
диво дивное, тьма тьмущая, чудо чудное 
и т. п.). Синкретемы с устойчивыми сравне-
ниями указывают на денотат, уподобляемый 
«идеальному», выступающему по своей сути 
в функции постоянного эпитета, например: 
яко лебедь белая, яко сокол млады, яко тать 
в нощи, яко вьлци стояще, аки звѣзда, аки 
агньць, акы звѣри дивии, акы нѣкаа ехидна 
и т. д.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2024. Vol. 23. No. 6 115

М.Вас. Пименова. Семантический синкретизм

Расчленение  
исконного семантического синкретизма

Начиная с XIV–XV вв. в связи с очеред-
ной сменой формы мышления происходит 
дальнейшее растяжение семантической «пру-
жины», проявляющееся в образовании зна-
чительного количества производных единиц 
от этимона (слова-синкреты), за которыми 
постепенно закрепляется тот или иной компо-
нент первоначально синкретичного значения 
(к XVI–XVII вв.), то есть наблюдается полная 
конкретизация означаемого (расчленение ис-
конного семантического синкретизма и замена 
сигнификативной синкретсемии моносемией 
или полисемией) в связи с увеличением объема 
означающего (знаков, указывающих на раз-
личные компоненты прежде синкретичного 
значения).

Так, от слова с синкретичным значением 
красныи образованы прилаг. прѣкрасьныи, 
безкрасьныи, некрасьныи, красноочерв-
леныи, краснообразныи, красноличныи, 
существительные бескрасие, красница, 
красникъ, краснопевец, краснослов, крас-
нолюбие, глаголы краснити, краснети, 
наречия красно и краснѣ; от каузатива кра-
сити – прилагательное красивыи, существи-
тельное красьба, а также префиксальные 
и префиксально-суффиксальные глаголь-
ные формы украсити(ся), прекрасити(ся), 
украшати(ся), преукрашевати, отъкраси-
теся, к которым в свою очередь восходят 
отглагольные существительные украшение, 
преукрашение, неукрашение; от слова красо-
та образовано существительное некрасота 
и прилагательное красотьныи, от прилага-
тельного красавыи – относительно поздние 
существительные красавец и красавица (все-
го 77 производных) (Срезн., стб. 1315–1318; 
СлДРЯ, с. 284–288, 290–292; СлРЯ, с. 5, 8, 
15–16, 18–19, 22–24; ЭССЯ, с. 99–102).

Кроме того, с XIV–XV вв. прилагатель-
ное красьныи начинает использоваться в 
конкретном значении цвета. Исследователи 
полагают, что наиболее ранним является цве-
товое употребление красный в «Хождении 
Стефана Новгородца» 1347 г. [Суровцева, 
1970, с. 97–98]. В памятниках XVI–XVII вв. 
фиксируется множество производных с корнем 
крас-/красн-, выражающих различные значения 

дескриптивного типа. Например: прилагатель-
ные красильный (‘относящийся к крашению, 
красителям’), красочный (‘раскрашенный’), 
краснобрусничный (‘красный, цвета спелой 
брусники’), краснолисий (‘сделанный из меха 
рыжей лисы’), красногривый (‘с красновато-
рыжей гривой’), краснокарий (‘карий с осо-
бым красноватым оттенком, о цвете глаз’), 
подъкрасныи (‘имеющий красноватый цвет, 
о ловчих птицах’); существительные красно-
глазъ (‘прозвище человека, имеющего карие 
глаза особого оттенка’), красильник (‘красиль-
щик’), красочник (‘тот, кто готовит краски’), 
красность (‘качество, краснота’), краска 
(‘красящее вещество’, ‘цвет, окраска, тон’); 
глагол краснѣтися (‘выделяться своим крас-
ным цветом’) и др. (СлРЯ, с. 15–24). В XVIII в. 
количество производных с крас- увеличива-
ется за счет словосложений с первой частью 
красно- и красновато- (всего около 100 произ-
водных), например: красно-/красноватобѣлый, 
краснобокий, краснобородой, красно-/красно-
ватобурый, красноватость, красноволосый, 
красновыходящий, красноголубой, красного-
ловка, красногузка, красногорлой, красногубый, 
красножелтый, краснокофейный, краснолѣс, 
красномолочник, красноносый, красноперка, 
краснописательство, красноватоохряной, 
красноватопалевый(-ой), краснопегий, крас-
норозовый, краснорыжий, красноватосѣрый, 
красносиний, краснотемный, красноватофио-
летовый, красноватосизый, красноваточер-
ный, красночерноватый, краснощекий и др. 
(СлРЯ XVIII, с. 234–244).

Производные с корнем крас- с XVI–
XVII вв. встречаются также в функции гипо-
нима в терминологических словосочетаниях, 
в которых видовое значение возникает, во-
первых, на основе мелиоративного синкре-
тичного значения оценочного типа ‘лучший’ 
(например: красный свѣтъ, красная зоря, 
красный мѣсяцъ, красное крыльцо, красное 
окошко, красная кожа, красный товаръ, 
красная пшеница, красный рядъ, красная 
цена, красная дичь и др.); во-вторых, на 
основе дескриптивно-конкретного цветового 
признака (например: красная икра, красное 
вино, красная лисица, красное масло, красные 
блины, красный грибъ, красный воскъ, красная 
печать, красная мѣдъ, красная болѣзнь и т.п.) 
(СлРЯ, с. 20–21; СлРЯ XVIII, с. 240–241). 
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В этом случае расчленение исконного се-
мантического синкретизма прилагательного 
красьныи происходит не за счет производных 
единиц (на эпидигматическом уровне), а 
при помощи терминологических синкретем 
(на синтагматическом уровне).

«Растяжение» синкретем

Начиная с XIV–XV вв. происходит 
постепенное «растяжение» древнерусских 
синкретем, приводящее к трансформации 
«формальной» синкретсемии.

Так, синкретемы с эквиполентными пар-
ными именованиями преобразуются («растя-
гиваются») в иерархические градуальные три-
ады. Например: душа и тѣло (и духъ), солнце и 
луна (и звѣзды), слово и дѣло (и помыслъ). Ср.:

(1) Съсуд божий есть и святому духу жилище 
бываеть, от того освещаеться душа и тѣло (Киев.-
Печ. Патерик, с. 586);

(2) И тако абие отроча растяше прочее время, 
по обычаю телеснаго възраста, преуспевая душею, 
и тѣлом, и духомъ (Жит. Серг., с. 22);

(3) И въпраша его царь: «Есть ли у вас солнце 
и луна?» (Суды Солом., с. 72);

(4) Что есть мѣра отъ востока до запада? – 
солнце и луна и звѣзды (Апокр., с. 142);

(5) слово и дѣло есть вскорѣ (Посл. Вас. 
Новг., с. 46);

(6) Ни доканчивалъ есмь с кимъ иному добра 
хотѣти болѣ его – ни дѣломъ, ни словомъ, ни 
помысломъ (Посл. митр. Кипр., с. 436).

Однокорневые синкретемы могут 
«растягиваться» за счет включения в их состав 
согласованных единиц – прилагательных, 
местоимений и др. Например:

(7) свѣте мои свѣтлыи, чему помрачился 
еси? (Пов. Зараз., с. 318);

(8) По отъядении же отъпусти и въ своя храмы, 
приставивъ отрокы блюсти, да не отъидеть; повелѣ 
же и женѣ его утворитися въ утваръ всякую 
на прельщение отрока и служити предъ нимь. 
<...> Его же видѣвъше отьци ти възрадовашася 
радостию великою и ставъше прославиша бога, 
яко услыша молитву ихъ» (Жит. Феод. Печер., 
с. 326–328);

(9) В се же лѣто священа бысть церкы святаго 
Михаила Переяславьская Ефрѣмом, митрополитомъ 
тоя церквы, юже бѣ создалъ велику сущю, бѣ бо 
преже в Переяславли митрополья, и пристрои 
ю великою пристроею, украсивъ ю всякою 
красотою, церковными сосуды (ПВЛ, с. 220).

(10) Нынѣ же чюдно и велико видѣние 
вижю очима моима (Сказ. Ольг., с. 262).

В «Житии Стефана Пермского» Епифа-
ния Премудрого наблюдается «растягивание» 
однокорневой синкретемы путем многократ-
ного повторения производных от одного корня 
(или от двух «переплетающихся» корней), что 
создает особый риторический стиль «плетения 
словес». Например: красота – оукрашах-
ся – преоукрашена – красотоу (контекст 11); 
свѣте – просвѣтится – свѣтилоу – свѣщоу 
свѣтящоу – свѣща – свѣтилнику свѣтло 
освѣщену –просвѣти (контекст 12); мно-
го – мнози – мнозѣми – многими – единъ 
(6 раз) – единъ во едино – многа – единъ – единъ 
воединенъ и уединяяся – единъ уединеный, 
единъ у единого – единъ единого – единъ – еди-
ному – единъ – къ единому – мнози – многими 
(контекст (13)).

(11) Гдѣ моя красота ц(е)рковнаа, иже иногда 
оукрашахся, яко невѣста преоукрашена женихоу 
своему; н(ы)нѣ же по женихѣ плача отложихъ 
красотоу первоую (Жит. Стеф., с. 93);

(12) О увы мнѣ, свѣте очию моею камо заиде; 
откоуду же ми просвѣтится лоуча, свѣтилоу моемоу 
зашедшоу? <...> Иже иногда имѣхъ над главою 
моею свѣщоу свѣтящоу, н(ы)нѣ же свѣща оугасе 
ми <...> О свѣтилнику свѣтло освѣщену, иже 
просвѣти пермские люди (Жит. Стеф., с. 94–108);

(13) Коль много лѣт мнози философи 
еллиньстии сбирали и составливали грамоту 
греческую и едва уставили, мнозѣми труды и 
многими времены едва сложили! Пермъскую же 
грамоту единъ чернець сложилъ, единъ составил, 
единъ счинилъ, единъ калогерь, единъ мних, 
един инокъ, Стефан, глаголю, присно помнимый 
епископъ. единъ во едино время, а не по многа 
времена и лѣта, якоже и они. Но единъ инокъ, един 
воединенъ и уединяяся, единъ уединеный, един у 
единого Бога помощи прося, единъ единого Бога 
на помощь призываа, единъ, единому Богу моляся 
и глаголя... И сице единъ инокъ, къ единому Богу 
помоляся, и азбуку сложилъ, и грамоту сотворилъ, 
и книги перевелъ в малых лѣтех, Богу помагающу 
ему. А они мнози философи – многими лѣты 
седмъ философовъ едва азбуку уставили (Жит. 
Стеф., с. 65).

В «Похвальном слове Сергию Радонеж-
скому» Епифания Премудрого присутствует 
количественное «растягивание» / «нанизыва-
ние» синкретем с сравнительными оборотами 
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(всего 38 единиц). Ритор использует синкрете-
мы с устойчивыми сравнениями (яко свѣтило, 
яко цвет, яко звезда, яко луча, яко крин и т. д.), 
построенными по модели старославянских 
(ФССЯ, с. 42–47), но «растянутыми» им за 
счет «авторских» согласованных единиц (кон-
текст (14)).

(14) Сего Богъ проставил есть в Русской земли 
и на скончание седмыя тысяща; съй убо преподобный 
отец наш провисиал есть въ стране Русстей, и яко 
светило пресветлое възсиа посреди тмы и мрака, 
и яко цвет прекрасный посреди тръниа и волчец, 
яко звезда незаходимаа, яко луча, тайно сиающи 
и блистающи, и яко крин въ юдолии мирскых, яко 
кадило благоюханное, яко яблоко добровонное, 
яко шипок благоюханный, яко злато посреди 
бръниа, и сребро раждежено, и искушено, и очищено 
седморицею, яко камень честный, и яко биср 
многоценный, яко измарагд, и самфир пресветлый, 
яко финикс процвете, яко кипарис при водах, яко 
кедр иже въ Ливане, яко маслина плодовита; яко 
араматы благоюханиа, яко миро излианное, яко сад 
благоцветущ, яко виноград плодоносен, яко гроздь 
многоплоден, яко оград заключен, и яко врътоград 
затворен, яко сладкый запечатленый источник, яко 
съсуд избран, яко алавастр мира многоценнаго, 
яко град нерушим, яко стена неподвижима, 
яко забрала тверда, яко сон крепок и верен, яко 
основание церковное, яко столп непоколебим, яко 
венец пресветлый, яко корабль, исплън богатства 
духовнаго, яко земный аггел, яко небесный человек 
(Жит. Серг., с. 99–100).

В памятниках XVI–XVII вв. наблюдается 
«скрещивание» производных от двух корней 
в одной синкретеме, что свидетельствует 
о дальнейшей трансформации «формальной» 
синкретсемии. Например: крас- и свѣт- (кон-
текст 15), крас- и ряд- (контекст 16), свѣт-и 
сиj- (контексты (17), (18)).

(15) И возсия нынѣ столный и преславный 
град Москва... красуяся и просвѣщаяся святыми 
божиими церквами, древяными же и каменными, 
яко видимое небо, красяшеся и свѣтяшеся 
пестрыми звѣздами украшено (Казан. ист., с. 312);

(16) И урядивъ разное украшение их, 
и преже повелѣ всѣмъ княземъ и воеводам во 
град приѣзжати на великую площать... и красно 
нарядяся, по них же среднимъ и обычным воем 
(Казан. ист., с. 450);

(17) И абие вскоре тишина бысть и свѣт 
восия. И явишася два мужа свѣтлостию сияюща 
(Пов. бел. клобуке, c. 216); 

(18) Мѣсто оно пресвѣтлыми лучами 
осияваемо бѣ, яко от трисиятелнаго свѣта (Сказ. 
Ольг., с. 280).

Синкретизм  
на новом уровне развития языка

В национальную эпоху развития русского 
языка (с XVII в.) и период современной кон-
цептуальной формы русской ментальности 
[Колесов, 2019, с. 240–245] начинается процесс 
формирования значения на парадигматиче-
ском уровне, который завершается примерно 
к концу XVIII в. путем складывания системы 
слов-инвариантов, среди которых синкретич-
ные значения гиперонимов, «вбирающие» в 
свою семантику многочисленные производные 
донациональной эпохи, например: совр. краси-
вый – др.-русск. красьныи, прѣкрасныи, лѣпыи, 
добрыи, бѣлыи, свѣтлыи, велии, видныи, высо-
кии, сладкии, тварныи, радостьныи, чистыи, 
дивныи, хорошии, личныи, хытрыи, чистыи, 
чудныи и т.д.; совр. некрасивый – др.-русск. 
некрасьныи, нелѣпыи, зълыи, худыи, немилоро-
жый, гнѣвьныи, гноусьныи, гнилыи, страшь-
ныи, сквьрныи, мьрзъкыи, ужасьныи, дряхлыи, 
унылыи, больныи, слабыи, старыи, щуплыи 
и т.п. [Пименова, 2007, с. 222–331, 335].

Современные доминанты синоними-
ческого ряда также обладают синкретичным 
значением, «вбирающем» в свою семантику 
значение синонимов и выражающем его одно-
временно и нерасчлененно, например: хороший 
(‘отличающийся положительными качествами, 
заслуживающий положительной оценки’) – не-
плохой, недурной, недурственный, славный, 
ладный, стóящий, мировой, хоть куда, что надо, 
на большой палец, на ять; плохой (‘лишенный 
положительных качеств, свойств, не удовлет-
воряющий предъявляемым требованиям, не 
заслуживающий положительной оценки’) – не-
хороший, дурной, скверный, дрянной, худой, по-
ганый, паршивый, аховый, никудышный, плёвый, 
хреновый; красивый (‘совершенный по своей 
красоте’) – прекрасный, очаровательный, вос-
хитительный, симпатичный, привлекательный, 
миловидный; некрасивый (‘лишенный красоты, 
привлекательности’) – неприглядный, безобраз-
ный, уродливый, невзрачный, непривлекатель-
ный, несимпатичный, страшный (Сл. син., с. 26, 
205, 277, 373). На наш взгляд, в данном случае 
проявляется отличающаяся от синкретизма дона-
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циональной эпохи «нерасчлененность» на новом 
«витке» спиралеобразного развития языка – «со-
держательная» денотативная синкретсемия, 
при которой знак связан с одним сигнификатом, 
но с несколькими/многими денотатами. Син-
кретичность значения гиперонимов, связанных 
с нерасчлененным множеством конкретных 
денотатов, отражается в лексикографической 
практике их толкования через слова видовые 
(гипонимы), например: мебель – ‘предметы 
комнатной обстановки (столы, стулья, диваны 
и т.п.)’, насекомое – ‘маленькое беспозвоночное 
членистоногое животное (муха, пчела, муравей, 
клоп и др.)’ (Ожегов, с. 315, 356).

Образованные путем семантической де-
ривации метафорические, метонимические, 
символические значения относятся, на наш 
взгляд, к денотативно-сигнификативной син-
кретсемии, поскольку связаны одновременно 
с двумя сигнификатами и двумя денотатами, 
например: (метафора) он – лиса (‘животное’ + 
‘хитрый человек’); (метонимия) «три тарелки 
съел» (‘вид посуды’ + ‘уха’); (символ) голубь 
(‘птица’ + ‘мир’).

« А м а л ь г а м н ы е »  к о г н и т и в н о -
прагматические (оценочные) значения типа 
поезд тащился: ‘ехал’ + ‘медленно’ и кон-
цептуально синкретичные значения имен-
концептов типа благо, добро, правда, истина 
и т.д. – см. (Сл. русск. мент.) связаны одновре-
менно с двумя / несколькими сигнификатами 
(при одном денотате), представляя собой, по 
нашему мнению, сигнификативную син-
кретсемию, восходящую на новом уровне 
развития языка к древней синкрете.

К  древней  «форма льной» ,  или 
структурно-синтагматической, синкретсемии 
восходят современные устойчивые едини-
цы, образованные по моделям, например, 
глагольно-именных синкретем (держать 
ответ, идти на контакт, наводить скуку, 
предаваться воспоминаниям, проходить 
стажировку, чувствовать беспокойство), а 
также синкретем с парными именованиями 
(базар-вокзал, белый и пушистый, жив-здоров, 
супер-пупер, худо-бедно, «Шапки-шляпки», 
«Плюшки-ватрушки», «Красное & белое»); 
с устойчивыми атрибутами (детский сад, 
зачетная книжка, средний класс, голубые 
береты, цветная революция, Красная книга); 
однокорневых синкретем (ад адский, мыло 

мыльное (о сериале), ужас ужасный, успеш-
ный успех); устойчивых сравнений (как в апте-
ке, как на картинке, как мертвому припарки, 
как на вулкане, как на грех) и др.

По своей сути к «формальной» синкрет-
семии относятся также ядерные единицы 
современной фразеологии – сращения (типа 
бить баклуши – ‘бездельничать’), синкретичное 
значение которых связано с одним сигнифика-
том и одним денотатом, но выражено узуально 
закрепленными в языке формами двух (и более) 
слов. Синкретичное значение фразеологиче-
ских единств (типа наломать дров – ‘наделать 
грубых ошибок’) сохраняет связь со свободным 
(буквальным) значением (номинальный денотат 
уподобляется реальному), в связи с чем представ-
ляет собой, на наш взгляд, смешанный тип син-
кретсемии – «формально-содержательную», 
как и синкретичное значение фразеологических 
сочетаний (типа закадычный друг – ‘близкий, 
задушевный друг’).

заключение

В современном русском языке син-
кретсемия («неразрешимый» семантический 
синкретизм) бытует вместе с симметричной 
моносемией (один знак – одно значение) и 
контекстно «разрешимыми» категориями по-
лисемии и омонимии, «как в земной коре со-
существуют напластования самых различных 
геологических эпох» [Выготский, 1956, с. 204]. 
Новые виды семантического синкретизма и 
трансформация формы / значения имеющих-
ся синкретсемичных единиц возникают за 
счет характерной для современного сознания 
иронии (А(+) есть А (–)), пропитанной, по сло-
вам В.В. Колесова, «стёбом и безудержным 
глумлением» [Колесов, 2021, с. 212], а также 
путем использования в речи различных форм 
современной языковой игры (каламбурное со-
вмещение значений, «антипословицы» и т.д.) 
(см.: [Санников, 2002]; (Сл. антипосл.)).

Синкретизм рассматривается как фунда-
ментальное онтологическое условие эволюции 
в современной междисциплинарной теории 
самоорганизации систем – синергетике [Кня-
зева, Курдюмов, 2005, с. 149]. Представим 
связанные с наличием / расчленением семан-
тического синкретизма этапы развития син-
кретичного значения и эволюции лексической 
системы языка в виде таблицы.
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Этапы развития значения и эволюции лексической системы языка

Stages of meaning development and evolution of the lexical system of the language
Хронологические рамки периода

«Дописьменная» эпоха – XI–XIV вв. XV–XVII вв. XVIII–XXI вв.
Этапы развития синкретичного значения и эволюции лексической системы языка

1. «Первобытный» семантиче-
ский синкретизм – этимон / слово-
синкрета

3. Расчленение синкретизма – 
производные единицы словос-
ложение, аффиксация, «растя-
гивание» синкретем

4. Синкретизм на новом уровне 
развития языка и его трансфор-
мация – гипероним /доминанта 
синонимического ряда, фразео-
логизмы, каламбур, «антипо-
словицы» и др. 

2. Расширение формы и «сужение» 
(конкретизация) смысла – устойчивые 
единицы (формулы-синтагмы/синкре-
темы)

Несомненно, семантический синкре-
тизм – это условие эволюции / развития и 
лексической системы языка, идущей «по 
спирали» и вращающейся по кругу, это 
естественный регулятор ее динамической 
устойчивости: «первобытный» семантический 
синкретизм архаичного слова, его расчленение 
(«разрешение»), возникновение синкретизма 
на новом уровне развития языка, вновь его 
расчленение / трансформация.
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