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Abstract. The article discusses the study of processes involved in the formation and representation of ideas
about tactile gestures in language. These gestures, being a part of a person’s physical experience, convey
communication-relevant information, and are known as physical communication signals. The article examines
models for figurative interpretations of situations involving physical interaction, which are expressed in a language
through verbs with the semantic meaning of physical impact, as well as various linguistic units that reflect the
results of physical perception. The study considers the cases of metaphorical usage of verbs denoting physical
contact (trogat’ (touch), gladit’ (stroke), teret’ (rub), shlepat’ (slap), etc.), verbs derived from them, words of other
parts of speech (schekotlivyi (ticklish), tsarapina (a scratch)), as well as the semantics of the phraseological
expressions that include the above mentioned units (gladit’ po sherstke (stroke the fur), trogat’ za dushu (touch
the soul) etc.). The material is organized according to the lexico-phraseological field of “Tactility”, which is divided
into subfields based on the type of physical contact: touch, movement on a surface, forceful action, irritating effect,
and compressive effect. Within each subfield, the elements are connected through derivational and motivational
relationships. As a result, specific spheres of metaphorical mapping, such as “Human”, “Society”, and “Material
world”, are identified and described. It has been determined that the cognitive foundation for metaphorical mappings
is based on the nature of physical interactions (compression, sliding, pressure, irritation, etc.). The evaluative
component of physical metaphors stems from associations with pleasant or unpleasant physical and emotional
experiences that arise during or as a result of the interaction between subjects.

Key words: figurative language, cognitive metaphor, tactile interaction, tactile gesture, lexico-phraseological
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МЕТАФОРИЗАЦИЯ ТАКТИЛЬНЫХ ЖЕСТОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 1
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Аннотация. Статья посвящена исследованию процессов формирования и отражения в языке представле-
ний о тактильных жестах, которые, будучи частью тактильного опыта человека, передают коммуникативно
значимую информацию, выражая тактильные коммуникативные сигналы. В работе описаны модели образной
интерпретации ситуаций, которые обозначены в языке глаголами с семантикой тактильного воздействия, а
также различными номинативными единицами, отражающими результаты тактильного восприятия. Рассмот-
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рены случаи метафоризации глаголов тактильного воздействия (касаться, трогать, задевать, гладить, те-
реть, толкать, хлопать, шлепать и др.), производных от них глаголов (пригладить, пошлепать, затереть,
сжаться и др.), слов других частей речи (щекотливый, шлепок, царапина, гладко); а также семантика включа-
ющих данные единицы фразеологизмов (гладить по шерстке, трогать за душу и др.). Материал системати-
зирован по принципу лексико-фразеологического поля «Тактильность», субполя которого разграничены в
зависимости от специфики тактильного воздействия на следующие группы жестов: касания, перемещения по
поверхности, силового воздействия, раздражающего воздействия, компрессионного воздействия. Элементы
каждого субполя связаны деривационно-мотивационными отношениями. Выявлены и выделены целевые сфе-
ры метафорических проекций: «Человек», «Социум» и «Материальный мир». Установлено, что когнитивны-
ми основаниями метафорических проекций является характер тактильного воздействия (компрессионный,
касательный, скользящий, силовой, раздражающий и др.). Показано, что аксиологическая составляющая так-
тильных метафор обусловлена ассоциациями с приятными / неприятными физическими и эмоциональными
ощущениями, возникающими в процессе или результате взаимодействия субъектов.

Ключевые слова: образный язык, когнитивная метафора, тактильное взаимодействие, тактильный жест,
лексико-фразеологическое поле, когнитивно-прагматический анализ.
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Введение

Интерес к человеческому фактору в язы-
ке актуализировал внимание лингвистов к от-
ражению телесного опыта в семантике и фор-
мах языковых знаков. Осязание является од-
ним из наиболее древних телесно-ориентиро-
ванных способов восприятия информации об
окружающем мире. Неслучайно тактильная
модальность становится предметом междис-
циплинарных исследований XXI в., в которых
взаимодействуют методы естественных и
гуманитарных наук: биологии и нейрофизиоло-
гии (А.А. Варламов, F. McGlone, H. Olausson
и др.), невербальной семиотики (Г.Е. Крейд-
лин, Е.А. Гришина, С.И. Переверзева и др.),
лингвосенсорики (А.В. Нагорная, В.К. Хар-
ченко, О.В. Чалей и др.).

Собственно лингвистические работы
этого направления в области русистики посвя-
щены прежде всего изучению языковых спо-
собов отражения тактильного восприятия в ху-
дожественных текстах [Грудева, Соловьева,
2016; Крюкова, Двизова, 2011; Мельникова,
2010]; анализу лексики восприятия и ее мета-
форического переосмысления в диалектной
речи [Земичева, 2015]. В ряде работ объек-
том изучения становится тактильная призна-
ковая метафора [Брагина, Кузьмина, 2019;
Елисеева, 2015; Илюхина, Чаусова, 2021; Му-
кина, 2018]. В исследованиях авторов данной
статьи [Шлотгауэр, 2022; 2023а; 2023б; Шлот-
гауэр, Юрина, 2023; Юрина, Шлотгауэр, 2023;

2024] было положено начало комплексного ког-
нитивно-семантического и лингвопрагматичес-
кого изучения вербализации и метафоризации
коммуникативных сигналов, выраженных сред-
ствами русского языка. В указанных публика-
циях была представлена методика анализа ком-
муникативно-прагматических и семиотических
аспектов тактильного взаимодействия, рас-
смотрено понятие тактильного коммуникатив-
ного сигнала (далее – ТКС), выявлены и опи-
саны ТКС различных способов тактильного
воздействия; охарактеризованы механизмы и
направления метафоризации ситуаций опреде-
ленных тактильных контактов (касания, погла-
живания, болевого воздействия).

В фокусе предложенной авторами лин-
гвистической модели репрезентации тактиль-
ного взаимодействия в языке находится опи-
сание фреймовой структуры, предполагаю-
щей отправление тактильного коммуникатив-
ного сигнала активным субъектом (тактиль-
ное воздействие) и получение, декодирова-
ние тактильного сигнала пассивным субъек-
том (тактильное восприятие). В результате осу-
ществления тактильного жеста в рамках дан-
ной модели происходит изменение физическо-
го / психологического состояния субъектов так-
тильного взаимодействия. Таким образом,
сам тактильный контакт можно рассматри-
вать как коммуникацию, состоящую во вза-
имодействии отправителя тактильного же-
ста с внешним по отношению к нему объек-
том или субъектом.
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Основным критерием отделения жеста
от обычных физиологических движений тела
человека является его знаковый характер.
Под тактильным жестом, вслед за А.А. Вар-
ламовым и др., мы понимаем «коммуникатив-
ный знак, имеющий определенное означающее
и означаемое, при этом форма жеста представ-
ляет собой движение человеческого тела или
его части, имеющее основной целью физичес-
кий контакт с партнером по коммуникации,
частью собственного тела или другим объек-
том, а значение жеста зависит не только или
не столько от воспринимаемой зрительной фор-
мы движения, но и от характера физического
контакта» [Варламов и др., 2020, с. 84]. Сооб-
щение, передаваемое субъектом при помощи
тактильного жеста, может быть интерпрети-
ровано как тактильный коммуникативный сиг-
нал [Варламов и др., 2020, с. 82]. Например,
посредством жеста хлопок  по спине
субъект воздействия отправляет ТКС ‘по-
хвала, поощрение’ в стремлении ободрить
своего собеседника: Аспиранты хлопают
меня по спине. – Молодец! (В. Аксенов).

Одной из актуальных задач состоит в опи-
сании языка тактильности, представленного но-
минациями тактильных жестов, тактильных
коммуникативных сигналов, а также сенсорных
ощущений и чувственно-эмоциональных состо-
яний, обусловленных тактильным контактом.
Решение данной задачи предполагает выявле-
ние языковой номенклатуры жестов, изучение
семантики данных языковых единиц, лингвоког-
нитивное описание фреймовых структур, ото-
браженных в их языковых значениях и даль-
нейший анализ текстового материала, демон-
стрирующего дискурсивную реализацию лек-
сикона тактильности. Под тактильностью по-
нимаются контакты с окружающим миром и
другими людьми через прикосновения [Варла-
мов и др., 2020]. Данный подход позволяет наи-
более полно рассмотреть языковое отображе-
ние представлений носителей русского языка
о процессе и результате тактильного воздей-
ствия как части осязательного опыта.

При этом многие аспекты отражения так-
тильного опыта в языке требуют дальнейшего
более глубокого и полного изучения. К числу
таких вопросов относится системное и комп-
лексное описание образных средств русского
языка, демонстрирующих различные аспекты

и направления метафоризации тактильных же-
стов. Данная проблематика находится в фоку-
се рассмотрения представленной статьи.

Анализ полной выборки контекстов,
в которых используется лексикон тактиль-
ности, показал большое количество употреб-
ления номинаций тактильных жестов в пе-
реносно-образных метафорических значени-
ях. В этой связи насущной задачей являет-
ся изучение тактильной метафоры, под ко-
торой понимается концептуальная модель
осмысления различных феноменов действи-
тельности по аналогии с осязательным опы-
том человека [Юрина, Шлотгауэр, 2023, с. 83].
Цель данного исследования – представление
результатов анализа метафорического пере-
осмысления различных ситуаций тактильно-
го взаимодействия на обширном текстовом
материале, иллюстрирующем современные
дискурсивные практики использования лекси-
кона и метафорики тактильности.

Материал и методы

Эмпирический материал исследования
включает две группы языковых единиц: лекси-
ку и фразеологию с семантикой тактильности,
контекстный материал, иллюстрирующий слу-
чаи словоупотребления данных единиц.

Первая группа представлена словами,
словосочетаниями, высказываниями, которые
в русском языке называют процесс тактиль-
ного взаимодействия, являясь обозначениями
тактильных жестов (гладить, щекотать, ца-
рапать, тереть и др.) или тактильных ощу-
щений (гладкий, щекотно, царапучий и др.).
При этом за рамками исследования оказа-
лись несколько глаголов болевого и силового
воздействия (бить, душить, хватать и др.).
Вся совокупность выявленных единиц со-
ставляет лексико-фразеологическое макропо-
ле «Тактильность» и включает 763 языковых
репрезентаций, в числе которых 295 прямых
номинаций и 468 единиц, имеющих перенос-
но-образные метафорические и фразеологи-
ческие значения. Лексические единицы в пря-
мых значениях выражают следующие груп-
пы жестов: касания (трогать губы), переме-
щения по поверхности (тереть затылок),
силового воздействия (толкать в грудь), раз-
дражающего и болевого воздействия (расца-



60

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2024. Т. 23. № 4

рапать лицо), компрессионного воздействия
(сжимать руку).

Источником материала послужили «Тол-
ковый словарь русского языка» С.И. Ожегова
и Н.Ю. Шведовой, «Большой толковый словарь
русского языка» под редакцией С.А. Кузнецо-
ва, «Словарь русского языка» под редакцией
А.П. Евгеньевой, «Словарь языка русских
жестов» С.А. Григорьевой, Н.В. Григорьева,
Г.Е. Крейдлина, «Фразеологический словарь
русского литературного языка» А.И. Федоро-
ва, «Большой фразеологический словарь
русского языка» под редакцией В.Н. Телия.

Вторая группа материала представлена
фрагментами текстов, иллюстрирующих упот-
ребления лексики и фразеологии с семанти-
кой тактильности. В качестве источника кон-
текстного материала использовался Нацио-
нальный корпус русского языка. Каждый кон-
текст был проанализирован на предмет реа-
лизации прямого и переносно-образного зна-
чения. Фонд отобранных контекстов, пред-
ставляющих метафору тактильности в дис-
курсивных практиках на русском языке, на-
считывает 2630 единиц. Анализ собранных
контекстов позволил выявить не зафиксиро-
ванные в словарях образные значения рас-
сматриваемых единиц.

Для систематизации материала использо-
вался метод структурирования лексико-семан-
тического поля (далее – ЛСП) (И.В. Арнольд,
А.В. Бондарко, И.М. Кобозева, В.М. Павлов,
И.А. Стернин и др.). В зависимости от харак-
тера тактильного воздействия выделяются
субполя, соответствующие определенному
типу тактильного жеста (касательный, сколь-
зящий, силовой, раздражающий, компрессион-
ный и др.). Далее каждое субполе с учетом
мотивационно-деривационных связей языко-
вых единиц структурируется в словообразо-
вательные гнезда (тереть – затереть, пе-
ретереть, трение и др.; гладить – погла-
дить, загладить, гладко и др; щипать –
ущипнуть, щипаться, щипок и т. д.). Затем
формируется комплексная единица, обозначен-
ная как мотивационно-образная парадигма
(далее – МОП), объединяющая исходную и
производную лексику тактильности в прямых
и переносных значениях, а также фразеоло-
гизмы и паремии, включающие данные еди-
ницы [Юрина, 2003, с. 202]. В составе моти-

вационно-образных парадигм находятся раз-
личные по структуре и семантике образные
средства языка: языковые и речевые мета-
форы (трогательный ‘вызывающий умиле-
ние, способный разжалобить, растрогать’),
метафорические дериваты, или собственно
образные слова (жмот ‘скряга, скупой чело-
век’), устойчивые образные сравнения (как
выжатый лимон ‘об уставшем, обессиленном
человеке’), идиомы (точка соприкосновения
‘что-л. общее, взаимно связывающее кого-,
что-л.’). Например, МОП глагола тереть ‘на-
жимая, водить взад и вперед по какой-л. по-
верхности, очищая, натирая, растирая и т. п.
что-л.’ (тереть виски), насчитывает 68 об-
разных единиц, среди которых 53 языковые
метафоры: подтереть ‘зачистить, удалить’
(подтерли комментарии); затереть ‘делать
менее заметным, выраженным’ (затирать
ценного сотрудника); затереться ‘войти в
какую-л. группу, проникнуть’ (затерся в ком-
панию) и др.; 15 фразеологизмов: вытирать /
обтирать ноги о кого / что ‘унижать, оскор-
блять, выражать неуважение, глумиться’; тер-
тый калач ‘о человеке с богатым опытом,
которого трудно провести, обмануть’ и др.

Такое объединение позволяет выявить пол-
ный состав репрезентантов тактильной метафо-
ры для дальнейшего описания общих и частных
когнитивных метафорических моделей. Напри-
мер, глагол втирать обозначает ситуацию вне-
дрения некоторой субстанции внутрь объекта за
счет давления и перемещения по ограниченно-
му участку поверхности (втирать мазь в кожу,
порошок легко втирается). В процессе мета-
форизации модель исходной ситуации интенсив-
ного физического воздействия переносится на
иные сферы человеческого опыта: простран-
ственное расположение объектов (автомобиль
втерся в колонну самосвалов, где глагол вте-
реться выражает значение ‘с трудом занять
место в ряду других объектов’); межличност-
ные отношения (втереться в доверие ‘хитрос-
тью, уловками расположить к себе кого-л.’);
речевую деятельность (втирать чушь, где гла-
гол втирать означает ‘настойчиво убеждать
кого-л. в чем-л.’).

Поскольку тактильная метафора верба-
лизуется прежде всего процессуальной лек-
сикой, оптимальной когнитивной моделью
представления знания здесь выступает фрейм,
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под которым понимается типовая модель той
или иной ситуации. В связи с этим оптималь-
ной методикой анализа глагольной семантики
является пропозиционально-фреймовый анализ
[Бабушкин, 1996; Кубрякова, 1992; Лебедева,
1999; Филлмор, 1988]. Фреймы, представлен-
ные семантикой рассматриваемых глаголов,
включают следующие элементы прототипи-
ческих ситуаций: (1) тактильное действие;
(2) действующий субъект; (3) объект воздей-
ствия; а также обстоятельства совершения
данного процесса, такие как (4) локализация,
(5) инструмент и (6) цель. Приведем в каче-
стве примера фреймовые структуры ситуа-
ции «Тереть», представляющей тактильные
жесты перемещения по поверхности (табл. 1).

Процесс метафоризации предполагает ког-
нитивную проекцию фреймовой структуры исход-
ной ситуации на образно концептуализируемую
результирующую ситуацию из области-мишени
[Lakoff, Johnson, 1980]. Например, тактильный
жест, обозначенный глаголом тереть и его про-
изводными в исходном первичном значении, мо-
дель которого представляет субфрейм 1, в об-
разных средствах русского языка используется
для обозначения различных эмоциональных со-
стояний человека: потирать руки – выражать
радость, удовлетворение злорадство; тереть
затылок – задумываться, недоумевать. Суб-
фрейм 2, моделирующий ситуацию удаления заг-
рязнений и нежелательных вкраплений с поверх-
ности путем трения, проецируется на процессы,

Таблица 1. Фреймовая структура ситуации «Тереть»

Table 1. Frame structure of the situation “Rub”

Слот 

Субфрейм 
1. Перемещать руку 

по поверхности 
объекта из стороны 
в сторону, надавли-

вая и сохраняя 
плотный контакт 

2. Очищать поверх-
ность объекта, со-

вершая движения из 
стороны в сторону 
плотно прижатым 
к ней предметом, 

используемым в ка-
честве инструмента 
(рукой, щеткой, губ-

кой и т. п.) 

3. Наносить на по-
верхность объекта 
какое-л. вещество, 

совершая движения 
из стороны в сторо-
ну плотно прижаты-
ми к ней рукой или 

инструментом 

4. Измельчать какой-л. 
продукт, плотно при-
жимая к поверхности 
специального инстру-
мента (терка, ступка) 
и перемещая по нему 

вверх-вниз или из 
стороны в сторону 

Субъект человек 
Действие многократно перемещать что-л. из стороны в сторону, 

плотно прижимая к поверхности чего-л. 
Инструмент переме-
щения 

рука 

Инструмент воздейст-
вия на поверхность 

– щетка, губка, ткань и т. п. – 

Средство воздействия 
на поверхность 

– моющие, чистящие 
средства 

раствор, крем, 
мазь и т. п. 

– 

Объект воздействия 
со стороны поверхно-
сти 

– – – продукты, требую-
щие измельчения 

(продукты питания 
и т. п.) 

Инструменты с воз-
действующей поверх-
ностью 

– – – терка, ступка и пест 

Локализация воздей-
ствия на объект 

поверхность объекта, кожа определенной части тела человека 

Объект, на который 
оказывает воздействие 
субъект действия 

предмет / человек  загрязненная по-
верхность объекта / 
кожи определенной 
части тела адресата 

поверхность объ-
екта / кожи опре-
деленной части 
тела адресата 

твердый продукт 

Цель утоление физиоло-
гических потреб-

ностей, выражение 
эмоционального 

состояния 

очистка поверхно-
сти 

внедрение вещест-
ва в структуру по-

верхности  

измельчение про-
дукта о поверхность 

предмета 
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относящиеся к физиологической (фруктовая кис-
лота, отшелушивая роговой слой эпидерми-
са, «стирает» пигментные пятна), психоло-
гической (никакая заграница не в силах сте-
реть мою печаль), ментальной (стереть все
неприятное из памяти) и социальной (инцидент
постараются затереть, замять) сферам че-
ловеческого опыта. Слоты субфрейма 3 проеци-
руются на образную характеристику ситуаций,
связанных с речевым и эмоциональным воздей-
ствием адресата с целью убеждения, манипуля-
ции сознанием (втирать чушь). Когнитивная
структура субфрейма 4 используется для мета-
форической интерпретации ситуаций межлично-
стных конфликтов, выяснений отношений (меж-
ду ними терки; стереть в порошок), а также
для описания интенсивной мыслительной дея-
тельности, тщательного обдумывания и обсуж-
дения информации (перетереть этот вопрос).

Результаты и обсуждение

Метафоризация тактильных жестов
в русском языке

В результате структурно-семантическо-
го и когнитивно-прагматического исследова-

ния метафоризации глаголов и производной
отглагольной лексики с исходной семантикой
тактильного воздействия описано 12 мотива-
ционно-образных парадигм, составляющих
лексико-фразеологическое поле «Тактиль-
ность». Количественный состав образных
слов и выражений, метафорически мотивиро-
ванных номинациями тактильных жестов раз-
ных групп, представлен в таблице 2.

Наиболее активны в деривационном и
метафорическом отношении оказались глаго-
лы, называющие жесты перемещения по по-
верхности гладить и тереть, на базе кото-
рых образовано максимальное число языко-
вых метафор (63 и 53 соответственно) и фра-
зеологизмов (17 и 15). К этой группе близка
по частотности МОП глагола толкать, на
базе которого образовано 50 языковых мета-
фор, 16 фразеологизмов, 1 образное сравне-
ние. К числу факторов, определяющих мета-
форическую активность данных глаголов, от-
носятся значительный объем и глубина их
словообразовательных гнезд, включающих
большое количество приставочных дериватов
(загладить ‘исправить, искупить или смяг-
чить последствия негативных воздействий’,
проталкивать ‘лоббировать, ускорять осу-

Таблица 2. Количественный состав образных средств русского языка, отражающих
когнитивную метафору тактильного воздействия

Table 2. The quantitative composition of figurative means of the Russian language, which reflect
the cognitive metaphor of tactile effect

Группы тактильных 
жестов, вершины 

МОП 

Количество 
образных 

единиц в со-
ставе пара-

дигм 

Языковые ме-
тафоры / ме-
тафорические 

дериваты 

Фразеоло-
гизмы / об-

разные срав-
нения 

Всего 

Касательные касаться 25 7 32 
трогать 37 8 45 
задевать 10 5 15 

Перемещения по 
поверхности 

гладить 63 17 80 
тереть 53 15 68 

Резкого силового 
воздействия 

толкать 50 16/1 67 
хлопать 14 10 24 
шлепать 19/1 4 24 

Раздражающего 
воздействия 

щипать 19/1 0 20 
щекотать 27 1 28 
царапать 20 1 21 

Компрессионные жать 32/1 9/1 43 
 Примечание. Цвет дифференцирует единицы по их деривационной активности: розовый – наиболее

активные, далее по убыванию желтый, зеленый, голубой, оранжевый.
Note. The colour differentiates the units by their derivational activity: pink denotes the most active ones,

then yellow, green, blue, and orange are listed in descending order.
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ществление, решение чего-л., используя зна-
комство, связи’), производных других частей
речи (гладкость ‘грамматическая и стилис-
тическая правильность, отсутствие языковых
погрешностей’); а также разнообразие част-
ных когнитивных метафорических моделей, в
которых прототипические ситуации тактиль-
ного воздействия служат источником для ха-
рактеристики множества ситуаций из других
категориальных сфер: речевая деятельность
(стирать пыль с затертых фраз и поня-
тий), интеллектуальная деятельность (под-
талкивать к размышлению), межличност-
ные отношения (столкнули лбами соседей),
торгово-экономические отношения (сглажен-
ная динамика импорта), политика (столк-
нуть между собой Россию и Австрию) и т. д.

На втором месте по метафорической
активности находятся МОП глаголов группы
касания трогать (45 образных единиц) и ка-
саться (32), а также глагола компрессионно-
го воздействия жать (43). На примере гла-
голов этой группы продемонстрируем, как раз-
личные слоты исходных фреймов проециру-
ются на результирующие области означива-
ния и актуализируются в контекстах.

Через ситуацию прикосновения образно
выражаются явления физической сферы (по-
вреждение, разрушение объектов – металли-
ческие изделия, едва тронутые ржавчиной;
приведение в движение транспортного сред-
ства – Андрей Николаевич тронул трактор
и поехал); психологической сферы (пережи-
вание чувств и эмоций, воздействие на эмо-
циональное состояние – чувство скуки кос-
нулось его; фильм меня очень тронул); со-
циальной сферы (коммуникация и межлично-
стное взаимодействие – я соприкоснулся с
очень одаренными, талантливыми деть-
ми); ментально-речевой сферы (мыслитель-
ный процесс – я не хотел прикасаться к
воспоминаниям о собственном прошлом;
речевая деятельность – вы меня такими
словами не трогайте).

По аналогии с компрессионным воздей-
ствием образно выражаются следующие си-
туации, представленные в контекстах: непри-
ятные ощущения от температурных воздей-
ствий: И – морозы день за днем, ночь за
ночью стеклянные, изнурительные, хоть и
сидишь в тепле, но как-то жмут, угнета-

ют (А. Твардовский); болезненные ощущения
в теле, вызванные эмоциональными пережи-
ваниями: Страх сегмент за сегментом сжи-
мал мою кожу: если я сейчас не пошучу,
все рухнет (В. Аксенов); негативное психо-
логическое состояние человека в трудных
жизненных обстоятельствах Правда, иног-
да он приходил на спектакль весь измо-
чаленный и выжатый, как лимон (В. Да-
выдов); социальные ограничения: Это и есть
сэндвич-поколение – так его окрестили –
среднее, стержневое, зажатое между
детьми и престарелыми родителями
(А. Салуцкий); конкурентная борьба в соци-
альной сфере: Политических взглядов у нее
не было совсем: она полагала, что в мире
есть пятьдесят оттенков серого, отжи-
мающих друг у друга власть (В. Пелевин).

На третьем месте по частотности об-
разных единиц и метафорической активности
находятся МОП глаголов силового хлопать,
шлепать и раздражающего характера щеко-
тать, щипать, царапать. На примере дан-
ной группы представим, как характер тактиль-
ного жеста влияет на передачу эмоциональ-
ных оценок посредством метафоры.

Поскольку глаголы данной группы обо-
значают ситуации силового и раздражающе-
го тактильного воздействия, которое, как пра-
вило, сопровождается болевым эффектом и
воспринимается получателем негативно,
в процессе метафоризации актуализируются
резкий, интенсивный, деструктивный характер
воздействия, а образно описываемые ситуа-
ции получают негативно-оценочную эмоцио-
нальную характеристику. Так, глаголы хлоп-
нуть и шлепнуть, а также производные от
них номинации используются в значениях ‘ли-
шить жизни кого-л.’ (да я таких, как ты,
шлепал на счет «три»!) и ‘прекратить су-
ществование, уничтожить что-л.’ (прихлоп-
нут тогда нашу лавочку), при этом в кон-
текстах часто актуализируется ситуация унич-
тожения насекомых (как моль / муху / тара-
кана / клопов): Посмотрим, что ты запо-
ешь, когда прихлопнут твои кооперативы,
как клопов (М. Гиголашвили).

Интенсивность тактильного воздействия
ассоциативно связывается с внезапным на-
ступлением какой-л. неблагоприятной ситуа-
ции (в 1998 в стране хлопнул дефолт), про-
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изводством чего-л. в большом количестве без
должного старания и заинтересованности в
качестве результата (нашлепали кучу оши-
бок; кое-как нашлепал объявления).

Глаголы болевого раздражающего воз-
действия щипать, царапать, щекотать и их
производные используются для метафоричес-
кого обозначения неприятных и болезненных
эмоциональных ощущений (ноющая царапи-
на на душе; щекотать нервишки); резких
критических высказываний (ущипнуть за
самолюбие; щипать словами); межличнос-
тных конфликтов (выцарапать глаза; щеко-
тать ахиллесовы пятки друг другу). Гла-
голы щипать и щекотать в уголовном жар-
гоне используются в значении ‘грабить’ (ще-
котать туристов; щипач с бритвой в пе-
реполненном автобусе).

Данные примеры наглядно показывают,
как специфика тактильных ощущений напрямую
влияет на эмоционально-оценочный компонент
метафорической интерпретации обозначаемых
явлений. Среди всех обозначений тактильных
жестов положительная эмоциональная оценка
максимально проявлена в МОП гладить, еди-
ницы которой образно выражают представле-
ния о благоприятных обстоятельствах жизни.
Например, приятное физическое или психологи-
ческое воздействие ассоциируется с поглажи-
ванием (волны гладили тело; музыка глади-
ла слух), легкое спокойное осуществление про-
цесса ассоциируется с чем-либо гладким (все
прошло гладко). Метафорический образ погла-
живания ассоциируется с нормализацией меж-
личностных отношений, урегулированием кон-
фликтных ситуаций (загладить острые углы;
сгладить отсутствие настроения); улучше-
нием коммуникативных качеств устной и пись-
менной речевой деятельности (погладить ше-
роховатости текста; добиться гладкости
речи); положительным эмоциональным воздей-
ствием (загладить досаду; гладить по го-
ловке; гладить по шерстке).

Наименее частотными оказались едини-
цы МОП задевать. Это объясняется слово-
образовательными особенностями данной
лексемы, которая является приставочным де-
риватом со связанным корнем, и в исходном
тактильном значении используется только с
приставкой за-. Кроме того, прямое значение
этого слова имеет отличие от синонимичных

касаться и трогать, так как отражает пред-
ставление преимущественно о случайном, не-
преднамеренном установлении кратковремен-
ного физического контакта. Метафорические
проекции данной ситуации направлены в мен-
тально-речевую, эмоционально-психологичес-
кую и социальную сферы. Вторичные номи-
нации выражают следующие переносно-об-
разные значения: ‘коснуться чего-л. в изло-
жении, в разговоре, в размышлении’ (эта тема
задета мимоходом), ‘взволновать, обеспоко-
ить; возбудить какое-л. чувство’ (мое само-
любие было задето), ‘обидеть, оскорбить’
(дразнить и при любом удобном случае ста-
раться задеть побольнее). Активно в дис-
курсивных практиках используются фразео-
логизмы задеть за живое / больное (мес-
то); задеть струны (души) / чувства ‘силь-
но, глубоко волновать, вызывать эмоциональ-
ные переживания’; задеть воображение
‘способствовать мысленному представлению,
воспроизведению в фантазии’.

Таким образом, когнитивными основани-
ями метафорических проекций является ха-
рактер тактильного воздействия (компресси-
онный, касательный, скользящий, силовой, раз-
дражающий и др.). При этом учитывается по-
ложительная или отрицательная оценка так-
тильного контакта со стороны субъекта или
объекта взаимодействия. Аксиологическая
составляющая тактильных метафор обуслов-
лена ассоциациями с приятными / неприятны-
ми физическими и эмоциональными ощуще-
ниями, возникающими в процессе или резуль-
тате взаимодействия субъектов.

Исследование показало, что через обра-
зы тактильного взаимодействия находят ме-
тафорическое отображение различные явле-
ния окружающей действительности, которые
могут быть разделены на три группы: «Чело-
век», «Социум» и «Материальный мир». Ко-
личественная представленность денотатив-
ных сфер тактильной метафоры показана на
рисунке [Шлотгауэр, 2023а, с. 159].

Максимально представлена сфера-мишень
«Человек», в которой посредством тактильной
метафоры характеризуются темперамент и
поведение, внешность, физическая, речевая,
интеллектуальная, деятельность психоэмоци-
ональные состояния. В сфере «Социум» образ-
ные характеристики получают межличностные
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отношения, экономика и политика. В меньшей
степени тактильная метафора задействована
в образной интерпретации сферы «Материаль-
ный мир», где выражаются представления о
натурфактах (щипучий мороз, солнце гладит
землю), артефактах (улица зажата между
двумя зданиями) и звуках окружающего мира
(царапать слух).

Заключение

Системное лингвистическое описание
образных средств русского языка, основанных

на метафорическом переосмыслении тактиль-
ных жестов и вызываемых ими ощущений, по-
зволило выявить направления когнитивных про-
екций исходных ситуаций в результирующие
сферы, аспекты образной интерпретации и ос-
нования ассоциативных сближений.

Тактильная метафора базируется на од-
ном из самых древних телесных формах чело-
веческого опыта, в основе которого лежит ося-
зание. Данная концептуальная сфера выступа-
ет источником образного переосмысления мно-
жества различных областей человеческой жиз-
ни. Основными целевыми сферами тактильной

Количественное распределение образных средств языка по сферам-мишеням метафорических проекций
Quantitative distribution of figurative language means by target areas of metaphorical projections

Примечание. Цвет дифференцирует сферы-мишени в каждой категории по количеству единиц с мета-
форической семантикой от большего к меньшему, где светло-голубым выделена сфера с наибольшим коли-
чеством образных единиц, темно-фиолетовым – с наименьшим.

Note. The colour differentiates target areas in each category by the number of units with metaphorical
semantics in descending order, where light blue refers to the areas with the highest number of figurative units, while
dark purple indicates the areas with the lowest number.
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метафоры выступают объекты и явления, от-
носящиеся к категориям «Человек» (56,3 %),
«Социум» (31,9 %) и «Материальный
мир» (11,8 %). Как правило, при метафориза-
ции ситуаций тактильного взаимодействия на-
блюдается концептуальный сдвиг в иные об-
ласти означивания, однако в редких случаях де-
нотативная область метафорического выраже-
ния остается в рамках тактильности (ветер
щекочет шею; листья гладили кожу). Об-
разная интерпретация охватывает все элемен-
ты (слоты) фреймовой структуры различных
ситуаций тактильного взаимодействия.

Важную роль при метафоризации играют
тип тактильного воздействия: касательный (при-
коснуться к мечте), скользящий (загладить
острые углы), силовой (оттолкнуться от
мысли), раздражающий (цепляться за жизнь),
компрессионный (сжать волю в кулак); а так-
же характерный для каждого типа воздействия
результат (царапина на душе; выжимка из
текста; прихлопнуть организацию и т. д.).
Положительная или негативная оценка обуслов-
лена ассоциациями с приятными или неприят-
ными физическими ощущениями от тактильных
контактов между субъектом и объектом взаи-
модействия, которые оказываются значимыми
и в выражениях метафорического типа (глад-
кость речи; нашлепать статей; нацарапать
письмо). Подобные ассоциации также опреде-
ляются положительными или отрицательными
эмоциональными ощущениями, возникающими
в процессе или результате воздействия (гладить
по головке; сжимающая боль; царапание в
горле; щекотный смешок).

Перспективы работы составляют анализ
мотивационно-образных парадигм глаголов,
обозначающих тактильные жесты, не рас-
смотренные в рамках данной статьи (бить,
душить, хватать и др.), а также лексикогра-
фическое представление материала и резуль-
татов проведенного исследования.
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