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Abstract. The article identifies universal and specific structural and linguistic peculiarities of the sanctio
(prohibitive formula / curse), an element of the main part of the Old English (Anglo-Saxon) and Old Russian
charters. The analysis has shown that the prohibition of violating a contract or changing its terms and the punishment
awaiting those who violate the contract are universal and integral components of the internal form of the sanctio of
Anglo-Saxon and Old Russian charters. The motive for breach of a contract also belongs to the universal components
of the sanctio but is optional and not presented in all documents. In both Anglo-Saxon and Old Russian charters,
violation of the contract was identified with the commission of a sin and was prosecuted by religious sanctions.
The distinctive feature of the Anglo-Saxon charters in Latin was the usage of Christian images alongside the images
of ancient mythology resulting from the borrowing of ready-made formulas from Latin documents and the increasing
influence of the Christian Church. Old Russian charters, apart from spiritual punishment, contained mentioning the
secular punishment, either monetary or corporal. Syntactically, the sanctio were conditional constructions,
characterized by prescriptive modality and reflecting some elements of colloquial speech (in Old Russian charters).
The use of negatively coloured vocabulary (mainly in Anglo-Saxon charters) had to increase the emotional impact
on the participants of the legal act. Appealing to the feeling of fear, which served as a means of maintaining law and
order, the compilers of the charters threatened the potential transgressor with God’s punishment. They called on
the Lord, the Most Holy Theotokos (in Old Russian charters) and various saints to be heavenly judges. The linguistic
peculiarities of sanctions are presented in their functional syncretism, blending of the spheres of legal, everyday,
and religious communication.

Key words: sanctio, sanction, prohibitive formula, Anglo-Saxon charter, Old Russian charter, functional
syncretism.
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СТРУКТУРА И ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ SANCTIO
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКИХ И ДРЕВНЕРУССКИХ ГРАМОТАХ

Татьяна Юрьевна Белоногова
Тюменский государственный университет, г. Тюмень, Россия

Аннотация. В статье описаны универсальные и специфические структурные и языковые
черты sanctio (запретительной формулы / формулы заклятья) – значимого элемента древнеанглийских (анг-
лосаксонских) и древнерусских грамот. Запрет на нарушение договора или изменение его условий и наказа-
ние, ожидающее того, кто нарушит договор, являются универсальными и обязательными компонентами
внутренней формы sanctio англосаксонских и древнерусских грамот; мотив нарушения договора, будучи
универсальным компонентом, представлен факультативно. Показано, что в грамотах нарушение договора
отождествляется с совершением греха и преследуется религиозными санкциями. В англосаксонских грамо-
тах на латинском языке обнаружено смешение Христианских образов и образов античной мифологии, воз-
никающее в результате заимствования из латинских документов готовых формул и усиливающегося влияния
Христианской церкви, в древнерусских грамотах наряду с духовным наказанием – упоминание мирского
наказания (телесного или денежного). Определено, что синтаксически sanctio – условные конструкции,
характеризующиеся прескриптивной модальностью, которая реализуется глагольными формами и кате-
гориями, и в древнерусских грамотах отражающие разговорные элементы. Выявлено, что использование
негативно окрашенной лексики (преимущественно в англосаксонских грамотах) усиливало эмоциональ-
ное воздействие на участников юридического акта. Апеллируя к чувству страха как средству поддержания
законопорядка, составители грамот грозили Божьей карой и призывали в небесные судьи Господа, Пресвя-
тую Богородицу (в древнерусских грамотах), различных святых. Установлено, что языковая специфика
санкций обусловлена их функциональным синкретизмом, смешением сфер правовой, бытовой, религиоз-
ной коммуникации.

Ключевые слова: sanctio, санкция, запретительная формула, древнеанглийская грамота, древнерус-
ская грамота, функциональный синкретизм.
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Введение

Статья посвящена рассмотрению струк-
турной и языковой специфики одного из важ-
нейших элементов композиционной структу-
ры древнеанглийских (англосаксонских) и
древнерусских грамот – санкции (от лат.
sanctio), представляющей собой запрет на
нарушение условий документа и предусмат-
ривающей ту или иную меру ответственнос-
ти за невыполнение договора.

Англосаксонскими грамотами, или хар-
тиями (англ. charter) называются различные
по назначению документы, которые предос-
тавляли какие-либо права или привилегии,
фиксировали сделки и оформляли правоотно-
шения между контрагентами. Они представ-
лены королевскими и частными хартиями,

земельными пожалованиями, договорами
аренды, завещаниями [Keynes, 2001, p. 99].
Для номинации такого документа в текстах
древнеанглийского периода использовались
лексемы bóc «документ, грамота, устанавли-
вающая право собственности» или ge-writ
«письменный документ, грамота»:

(1) др.-англ. Ðis is seó bóc, ðe Æðelstán cing
gebócode Friþestáne bisceope (DAAS, p. 187) – Это
грамота, которую король Этельстан даровал епис-
копу Фритестану (здесь и далее перевод с древне-
английского и латинского наш. – Т. Б.);

(2) др.-англ. 7 þis gewrit was awriten on
Wintanceastre (DAAS, p. 159) – и эта грамота была
написана в Винчестере.

Земля, переданная на основании грамо-
ты, главным образом, в пользу представите-
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лей знати или церковных учреждений имено-
валась bóc-land (бокленд) – форма землевла-
дения, схожая с вотчиной; она стала основой
возникновения феодального землевладения в
Англии. Однако после нормандского завоева-
ния (XII в.) в результате утраты древнеанг-
лийской юридической письменной традиции
лексема bóc в значении «документ, грамота»
вышла из употребления. В этот период в лек-
сический состав английского языка вошел
термин charter. Он имеет латинское происхож-
дение (лат. cartula букв. small paper) и заим-
ствован из старофранцузского (старофр.
charter «charter, letter, document»):

(3) др.-англ. Ich Æðelstan... grantye and
confirmye by ðisse minre charter (1250 г.) (ASChart,
№ 23) – Я, Этельстан... передаю в дар и подтверж-
даю дарение моей грамотой.

Слово грамота, являясь заимствовани-
ем из греческого языка (греч. гράμματα),
первоначально имело значение «письмен-
ность, письмо, азбука», однако уже в ранних
памятниках древнерусской письменности (ле-
тописях, законодательных актах) оно встре-
чается в значении «деловой документ, акт»
(Исаев, 2001):

(4) Иже лживую грамоту списавыи о прода-
жи какова либо мhста, и съ приобщеникы своими,
рукы ихъ усhчени будуть (СлРЯ XI–XVII, c. 119).

На Руси грамотами назывались, глав-
ным образом, документы договорного харак-
тера – акты, а также официальные и част-
ные письма, представленные на пергаменте,
бересте, а с XIV в. и на бумаге [Большая
Российская энциклопедия, 2007, с. 619]. Наи-
большее распространение слово грамота по
отношению к деловым документам получи-
ло в X–XVII века. Начиная с XVIII в. «в свя-
зи с введением западно-европейской номен-
клатуры официальных документов термин
“грамота” стал употребляться значительно
реже» [Большая Российская энциклопедия,
2007, с. 619].

Англосаксонские и древнерусские гра-
моты представляют собой неоценимый источ-
ник для изучения эволюции языковых явлений,
фактов истории и культуры, общественных и
семейных отношений, быта. В них находит
свое отражение языковая картина мира и ре-

лигиозное сознание средневекового человека.
С конца XVIII – начала XIX в. и вплоть до
настоящего времени англосаксонские и древ-
нерусские грамоты не раз становились объек-
том трудов по истории и лингвистике. При этом
рассматривались лексические и граммати-
ческие особенности различных видов грамот,
написанных на пергаменте и бересте [Янин,
Зализняк, Гиппиус, 2015; Gallagher, 2018;
Schendl, Wright 2011], синтаксическое строе-
ние [Борковский, 1958; Литвина, 1995; Стецен-
ко, 1977; Carlton, 1970] жанровая специфика [Ка-
чалкин, 1988; Алексеев, 1974; Морковина, 2005;
Tollerton, 2011], композиционная структура и
отдельные элементы формуляра, в том числе
санкции [Андреев, 1986; Каштанов, 1970;
Климкович, 2006; Castle, 2016; Hofman, 2008].
Создание электронных баз данных англосак-
сонских и древнерусских грамот «The Electronic
Sawyer», «GRAMOTY.ru», «Drevlit.ru» сдела-
ло их доступным для широкого круга ученых
и вновь всколыхнуло интерес к данным тек-
стам. Тем не менее стоит отметить, что ра-
боты, посвященные как сопоставительному
анализу англосаксонских и древнерусских гра-
мот в целом, так и их отдельным элементам,
в частности санкциям, единичны. Между тем
сопоставительное исследование англосаксон-
ских и древнерусских грамот и их отдельных
элементов позволит раскрыть особенности ге-
незиса документных текстов в разных языках,
выявить их универсальные и национально-
культурные особенности, что будет способство-
вать становлению целостной картины возник-
новения и эволюции официально-делового сти-
ля в английском и русском языках.

Цель статьи – установить универсальные
и специфические черты структуры и языково-
го оформления sanctio, представленные в древ-
неанглийских и древнерусских грамотах.

Материал и методы исследования

Материалом исследования послужили
тексты древнерусских (70 грамот) и англо-
саксонских грамот (70 грамот на латинском
и древнеанглийском языках), опубликованные
в сборниках Б. Торпа, А. Робертсон, Ф. Хар-
мер, С.Н. Валка, Б.Д. Грекова и Л.В. Череп-
нина (см. список источников). Для анализа
привлекались также данные электронного
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онлайн-каталога англосаксонских грамот –
The Electronic Sawyer: Revised Catalogue of
Anglo-Saxon Charters.

Хронологические рамки исследования
ограничены древнеанглийским и древнерус-
ским периодами в истории английского и рус-
ского языков соответственно. Нижняя хроно-
логическая граница обусловлена наличием
самых ранних сохранившихся англосаксон-
ских (VII в.) и древнерусских (XII в.) грамот.
Верхняя хронологическая граница определя-
ется окончанием древнеанглийского (XI в.)
и древнерусского (XIV в.) периодов. Несмот-
ря на значительные различия в хронологии,
древнеанглийские и древнерусские тексты
этих периодов сопоставимы по ряду причин.

Прежде всего необходимо отметить,
что указанное время характеризовалось рас-
пространением христианства, которое ока-
зало существенное политическое, культурное
и языковое влияние на становление древне-
английского и древнерусского государств.
Одним из наиболее значимых результатов
принятия христианства стало введение в Ан-
глии латинского алфавита, появление и раз-
витие кириллической письменности в Древ-
ней Руси, использование латинского и цер-
ковнославянского языков.

Таким образом, англосаксонское и древ-
нерусское общества находились в схожей си-
туации по отношению к более ранним пись-
менным культурам: ими были восприняты,
как отмечает Т.В. Гимон, «многие навыки и
представления, связанные с письмом, извне –
от Римской церкви и кельтов (Англия), из Ви-
зантии, Болгарии и, возможно, из западносла-
вянских стран (Русь)» [Гимон, 2011, с. 20].
Помимо этого, как в Англии, так и в Древней
Руси, модели текстов юридического и эко-
номического характера складывались на ос-
нове образцов римского права, несмотря на
то что его рецепция в Древней Руси имела
свои особенности и проходила под влиянием
византийского (греко-римского) права [Яру-
шева, 2016].

Однако при указанных сходствах пись-
менных культур англосаксонского и древнерус-
ского обществ, между ними были существен-
ные различия, которые проявлялись в сферах
применения и функционирования латинского и
церковнославянского языков. На территории

раннесредневековой Англии как в качестве
языка богослужения и церковной литературы,
так и языка официальных документов исполь-
зовалась латынь, диалекты древнеанглийско-
го языка применялись в ситуациях бытового
общения [Timofeeva, 2013]. В Древней Руси
статусом языка богослужения и литературно-
го языка обладал церковнославянский, на ко-
тором создавались произведения духовного
содержания. Тексты юридического и делово-
го содержания подверглись «минимальному
влиянию церковнославянского языка» [Улу-
ханов, 2002, с. 25]. Сосуществование цер-
ковнославянского литературного и русского
административного считается «самой ори-
гинальной чертой языкового развития в Рос-
сии» [Успенский, 1994, с. 15], подобной кото-
рой «не было ни у западноевропейских, ни у
западнославянских народов» [Успенский, 1994,
с. 15]. Как следствие, язык древнерусских
грамот характеризовался крайне ограничен-
ным использованием церковнославянизмов.
Англосаксонские же грамоты вплоть до IX в.
писались исключительно на латинском языке
[Gallagher, 2018, с. 207]. Первые случаи при-
менения в них древнеанглийского языка
прежде всего для описания границ переда-
ваемой в дар земельной собственности
(boundary clauses) ученые датируют IX в.
[Lowe, 1998, p. 73], однако доминирование ла-
тинского языка в текстах англосаксонских
грамот сохранилось и после IX в., поскольку
латынь продолжала выполнять роль языка
науки, образования и юриспруденции.

Как известно, древнеанглийский язык
не был однородным и был представлен че-
тырьмя диалектами [Baugh, Cable, 2002,
p. 47]. Борьба англосаксонских королевств,
завершившаяся их объединением под влас-
тью Уэссекса, привела к возвышению Уэс-
секского диалекта, ставшего в течение IX в.
основным письменным языком, на котором
было создано подавляющее большинство
письменных памятников древнеанглийского
периода, в том числе англосаксонские гра-
моты [Baugh, Cable, 2002, p. 47]. В развитии
языка деловой письменности древнерусско-
го периода ученые выделяют два подперио-
да: Киевской Руси (X–XII вв.) и феодальной
раздробленности (XIII–XIV вв.). Несмотря
на увеличение видов документов в XIII–
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XIV вв., деловой язык этого времени не под-
вергся каким-либо существенным трансфор-
мациям. Исследуя языковые особенности
древнерусских грамот, ученые отмечают в
них чрезвычайно небольшое количество ди-
алектных различий. В частности, новгород-
ские пергаменные грамоты «ориентированы
на наддиалектные нормы; новгородизмы по-
являются в них только как отступления... от
этих норм» [Зализняк, 2004, с. 12].

Появление древнеанглийских и древне-
русских грамот было обусловлено потребно-
стями древнеанглийского и древнерусского
обществ, которые характеризовались станов-
лением государственности, формированием
различных договорных и имущественно-пра-
вовых отношений, требующих письменного
закрепления.

Назначение документа предопределяло
его структуру, так называемый «формуляр»,
то есть схему или модель построения, для
исследования которой был разработан метод
формулярного анализа [Лаппо-Данилевский,
2007; Данилевский и др., 2004; Каштанов, 1970;
и др.]. При помощи этого метода ученые опре-
делили общую схему построения грамот, вклю-
чающую начальный протокол, основную часть
и конечный протокол [Лаппо-Данилевский,
2007]. Каждая из трех представленных час-
тей дробится на более мелкие составляющие.
Так, в основной части может быть макси-
мально реализовано 6 элементов: преамбула,
публичное объявление, изложение событий,
предшествовавших составлению документа,
условия сделки, санкция и удостоверительные
сведения [Каштанов, 1970, с. 27]. Использо-
вание данной схемы позволяет установить
особенности внутренней структуры каждого
документа и выявить его универсальные и
специфические черты.

Основой для сопоставительного анализа
стало сходство функционального назначения
исследуемых грамот (фиксирование результа-
та сделки), коммуникативной цели (передача
прав или собственности), содержания (опреде-
ление условий сторон) и композиционной струк-
туры (наличие общих структурных элементов).

Объектом данного исследования являет-
ся санкция (лат. sanctio) или «запретительная
формула», «формула заклятия» [Алексеев, 1974]
как один из важнейших элементов, входящих в

основную часть англосаксонских и древнерус-
ских грамот. Англосаксонские и древнерусские
грамоты имели договорной характер, так как
фиксировали сделки и определяли условия [Ма-
ловичко, 2002]. Санкция в англосаксонских и
древнерусских грамотах представляет собой
запрет на нарушение договора и предписыва-
ет меру ответственности, возникающей вслед-
ствие нарушения запрета. В формуляре сред-
невековых актов представлены санкции духов-
ного и светского характера. Санкции духовно-
го характера (лат. sanctio spiritualis) сводились
к перспективе небесной кары, в то время как
санкции светского характера (лат. sanctio
temporalis) предполагали, главным образом,
денежное взыскание или телесные наказания
[Чиркова, 2019, с. 31].

Для выявления языковой специфики сан-
кций в древнеанглийских и древнерусских гра-
мотах использовались методы лексико-грам-
матического, лингвостилистического, кон-
текстуального и сопоставительного анализа.

Результаты и обсуждение

Санкции в англосаксонских грамотах

При анализе внутренней формы санкций
в англосаксонских грамотах нами были вы-
делены следующие компоненты.

I. Мотив или причины нарушения дого-
вора, такие как зависть, дерзость или «дья-
вольское наваждение»:

(5) др.-англ. gif he þonne to þan gedyrstig
wære... (DAAS, p. 166) – если он будет настолько
дерзок...;

(6) лат. Si quis igitur tetri demonis stimulatione
instinctus... (TES, S 595) – Если кто-то побужденный
дьявольским наваждением...

II. Запрет на нарушение договора, его
изменение:

(7) лат. ...nostrum decretum infringere uoluerit
(TES, S 595) –...наше указание захочет нарушить;

(8) др.-англ. ...þe þas gife æfre awende oþþe
gewanude (SEHD, № 23) – ...того, кто этот дар ког-
да-либо изменит или уменьшит/

III. Собственно наказание.
Как показали результаты анализа, нару-

шение договора отождествлялось с соверше-
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нием греха, в результате этого в санкциях ан-
глосаксонских грамот преобладало наказание
духовного характера. Оно могло настигнуть
того, кто нарушил договор, при жизни (отлу-
чение от церкви, анафема) и/или после смер-
ти (Страшный суд, муки в аду):

(9) лат. ...sit anatematizatus (TES, S 581) – будет
предан анафеме;

(10) др.-англ. ...sieo he awænded fram God (TES,
S 1148) – он будет отлучен от Господа;

(11) др.-англ. ...sy his lif her gescert. 7 his
wunung on helle grúnde... (TES, S 985) – жизнь его
сократится и пребывание его будет в аду.

При этом упоминание известных грешни-
ков, считающихся попавшими в ад, было при-
звано усилить чувство страха, воспринимаемо-
го в средневековом обществе как основное
средство предотвращения правонарушения и
поддержания установленного порядка:

(12) др.-англ. 7 gif hwa this awendan wylle sy he
fordemed mid Iudan Scariothe (TES, S 115) – и, если
кто-то захочет это изменить, он будет проклят вме-
сте с Иудой Искариотом.

IV. Отсутствие покаяния или искупления
совершенного нарушения договора:

(13) др.-англ. ...nymðe heo hit her mid þingonge
bote gebete (TES, S 98) – если они здесь не искупят
свою вину возмещением;

(14) др.-англ. ...buton he þe hrædlicor þæt
forlæte . 7 on riht eac eft gewende (TES, S 1487) – если
он это быстро не оставит и также потом по праву
не вернет;

(15) лат. ...nisi prius digna satisfactione
emenda[ue]rit (TES, S 177) – если прежде достойно
не исправит возмещением.

Таким образом, согласно англосаксон-
ским грамотам, того, кто по какой-либо при-
чине нарушит договор или изменит его усло-
вия, будет ждать «кара небесная», при усло-
вии, что он не искупит свою вину должным
образом:

(16) лат. Siquis autem hanc donationem meam
inuido maliuoloque infringere temptauerit animo. sit
separatus in hoc seculo a participatione corporis et
sanguinis domini nostri Iesu Christi. et in futuro a cetu
omnium sanctorum segregatus nisi antea suam
prеsumptionem digna satisfactione correxerit (TES,
S 34) – Но, если кто-нибудь это мое дарение попы-

тается нарушить завистливой злой душой, будет от-
лучен в этом веке от принятия тела и крови Госпо-
да нашего Иисуса Христа, и в будущем веке от всех
святых будет отделен, если он перед этим свое упор-
ство достойно не исправит возмещением.

Необходимо отметить, что выделенные
содержательные компоненты представлены
не во всех санкциях, при этом обязательными
являются запрет на нарушение договора, его
изменение и собственно наказание, факульта-
тивными – мотив нарушения договора, воз-
можность искупления проступка и возмеще-
ние ущерба.

Санкции, или, другими словами, запрети-
тельные формулы, имели прескриптивный ха-
рактер, то есть предписывали действия адре-
сата и характеризовались облигаторностью их
выполнения. На морфологическом уровне пре-
скриптивный характер выражался в употреб-
лении форм сослагательного наклонения в
активном или пассивном залоге как в грамо-
тах на латыни, так и в грамотах на древнеан-
глийском языке: лат. pūniātur «будет наказан»,
torqueantur «будет замучен», corrōditur «бу-
дет терзаем», sit separatus «будет отлучен»,
др.-англ. aebbe «навлечет», sy amansumod
«будет отлучен», sy ætbroden «будет лишен»,
sy fordemed «будет проклят» и т. д.

Синтаксически санкции представляют
собой условные конструкции, начинающиеся
с древнеанглийского или латинского условных
подчинительных союзов gif и si «если»:

(17) др.-англ. gif если: ...gif aenig monn ðas ure
ge witnisse incerre on owihte ðaet he aebbe ðaes
aelmaehtgan godes [unhlisan] (SEHD, p. 6) – если
какой-либо человек изменит это каким-либо об-
разом, он навлечет на себя проклятие Всемогу-
щего Господа;

(18) лат. si если: Siquis uero minuere uel fraudare
presumpserit hanc donationem . sit separatus a
consortio sanctorum (TES, S 514) – Если же кто-то
дерзнет уменьшить или отнять это дарение, будет
отлучен от общества святых.

Грамоты писались непрерывным текстом,
система пунктуационных знаков была нераз-
вита, и некоторые из них были добавлены в бо-
лее позднее время. Данная особенность зна-
чительно затрудняет точное определение гра-
ниц предложения. Однако во многих случаях
начало предикативной единицы отмечено со-
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юзом. Самым частотным был сочинительный
союз and или его графический эквивалент, на-
поминающий цифру 7. Подобный способ соеди-
нения предложений получил название «союз-
ное» или «цепочечное нанизывание». Зачастую
союз and использовался вместе с подчинитель-
ными союзами, в частности gif, маркируя на-
чало условной конструкции:

(19) др.-англ. and gyf ænig man sý swá dyrstig
ongæn God ðæt ðis áwendan wille... (TES, S 981) –
и, если какой-нибудь человек будет таким дерзким
против Господа, что это захочет изменить...

В лексическом плане отличительной осо-
бенностью санкции как элемента англосаксон-
ской грамоты является наличие негативно
окрашенных эмоционально-оценочных лексем,
которые выражают отношение сторон дого-
вора к его нарушению и тому, кто это совер-
шит. Тот, кто осмелится нарушить договор,
считался дерзким (др.-англ. dyrstig), алчным
(лат. avarus) и завистливым (лат. invidus).
Он навлекал на себя позор и проклятие (др.-
англ. unhlisa, awyrgednes), а незаконное при-
своение чужой собственности называлось под-
лым грабежом (др.-англ. mánfull reáflác).

Помимо этого, лексический состав анг-
лосаксонских грамот характеризуется исполь-
зованием названий античных мифологических
существ и объектов подземного мира:

(20) лат. ...et dentibus Cerberi infernalis sine
termino cum daemonibus omnibus Stigia palude
corrodetur (TES, S 914) – и зубами адского Цербера
со всеми демонами бесконечно будет терзаем в
болоте Стикса;

(21) лат. ...sit ipse sub stigei fluminis undam
preceps in ima tartara trusus (TES, S 595) – будет низ-
вергнут в волны реки Стикс в глубину Тартара.

Использование таких лексических еди-
ниц, встречающихся исключительно в англо-
саксонских грамотах, написанных на латинс-
ком языке, вызывает среди исследователей
множество споров. Некоторые специалисты
объясняют этот факт тем, что англосаксонс-
кие грамоты писались по образцу латинских
документов, и санкции, содержащие упомина-
ние античных мифологических существ и
объектов, были, возможно, заимствованы в
виде готовых формул. Средневековое право
вообще характеризовалось приверженностью

к формализму, сильный толчок которому
дала католическая церковь, собиравшая до-
кументы, разрабатывавшая образцы и кар-
тулярии (сборники копий грамот). Очень
часто образцы были построены таким об-
разом, что оставалось внести только имена
сторон и название местности [Хрестома-
тия..., 1961, с. 46–47].

Другие ученые полагают, что состави-
тели грамот на латыни использовали антич-
ную мифологию, чтобы придать изложению
более высокий стиль или показать уровень
своего образования: «...the usage of classical
mythological vocabulary may have been
prompted by a wish to embellish the sanctions in
order to put them into a higher stylistic register or
perhaps even to “show off” one’s education»
[Hofman, 2008, с. 149] – ...использование лек-
сики из классической мифологии могло быть
вызвано желанием приукрасить санкции, что-
бы придать им более высокий стиль или, воз-
можно, даже «продемонстрировать» свое об-
разование (перевод с английского наш. – Т. Б.).

В грамотах, написанных на древнеанг-
лийском языке, античные мифологические
образы были вытеснены библейскими (напри-
мер, муки в аду, отлучение от принятия тела и
крови Христова, имя Иуды как величайшего
грешника) под влиянием распространившего-
ся по всей территории раннесредневековой
Англии христианства. В результате постепен-
ной секуляризации и эволюции договорного
права в Англии санкции сакрального характе-
ра перестают упоминаться к XIII в. [Castle,
2016, p. 180].

Санкции в древнерусских грамотах

Санкции в древнерусских грамотах име-
ли схожую с англосаксонскими внутреннюю
форму. В них мог быть представлен мотив или
причина нарушения договора, объясняемые
влиянием злых сил:

(22) Аще кто дияволъмь [науч]енъ и злыми
[человhкы наваженъ цьто] хочеть отъяти, от нивъ
ли, от пожьнь ли, или от ловищь, а буди ему проти-
ве[нъ] святыи Спасъ и въ сь вhкъ и въ будущии
(ГВНП, № 104).

Запрет на нарушение договора, его из-
менение:
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(23) А хто сю грамоту переступитъ, на того
богъ и святыи Спасъ (ГВНП, № 109);

(24) А кто сие мое слово переставить, ино
судить ему богъ и святыи мученикъ Георгии въ семъ
вhцh и въ будущемъ (ГВНП, № 79).

В некоторых случаях нарушение догово-
ра детализировалось. Так, земельное пожало-
вание нельзя было отнимать, ни полностью,
ни частично. Никто не мог им пользоваться
за исключением одаряемого:

(25) Да же которыи князь по моемь княжении
почьнеть хотhти отъяти у святаго Георги[я, а] богъ
буди за тhмь и святая богородица, и тъ святыи Ге-
оргии у него то отимаеть (ГВНП, № 81);

(26) А въ тое земли, ни въ пожьни, ни въ тони
не въступатися ни князю, ни епискупу, ни боярину,
ни кому (ГВНП, № 82).

Многие запретительные формулы были
направлены против преемников и наследников,
которые могли потребовать назад землю, при-
надлежащую, по их мнению, им:

(27) А кто дhтiи моихъ или братьи моее мое
данье порушитъ, а то судитъ ему богъ... (ГВНП, № 86).

Как отмечает Ю.Г. Алексеев, такие фор-
мулы указывают на неразвитость представ-
лений о земле как частной собственности да-
рителя. Они свидетельствуют о существова-
нии остатков прежнего восприятия земельной
собственности как принадлежащей определен-
ному кругу лиц – родственникам, что, соглас-
но древнему обычному праву, исключало воз-
можность ее передачи [Алексеев, 1974,
с. 128]. К XVI в. в результате развития иму-
щественно-правовых отношений подобные
формулы выходят из употребления.

Нарушение договора влекло за собой на-
казание. Однако, в отличие от англосаксонс-
ких хартий, в древнерусских грамотах поми-
мо наказания духовного характера, которое
могло настигнуть нарушителя договора как
при жизни, так и после смерти, с XIV в. встре-
чаются санкции светского характера – штраф
или телесное наказание:

(28) А хто сю грамот(у) подвигнетъ моих дhтеи
или моих брат(а)ничев, ино ми с нимъ судъ перед
богомъ, а дастъ тотъ с(в5)тои Тр(ои)цh двhстh ру-
б(ле)въ (АСЭИ СВР, № 4);

(29) А черезъ сю мою грамоту кто ихъ чhмъ
изобидитъ, или кто не иметъ ходити по сеи
грамотh, быти ту от мене от великого князя в каз-
ни (ГВНП, № 88).

В санкциях, представленных в древне-
русских грамотах, так же, как и в англосак-
сонских, встречается упоминание имени
Иуды, как одного из самых известных греш-
ников, для иллюстрации того, что ждет чело-
века, осмелившегося нарушить договор:

(30) Аще сию грамоту хто преступитъ, да бу-
детъ проклятъ треми сты святыхъ отецъ и осмьюнаде-
сятъ и буди ему со Иудою причастье (ГВНП, № 103).

Подкрепляя права новых владельцев ре-
лигиозными санкциями, составители древне-
русских грамот обращались не только к Богу,
но и к Пресвятой Богородице, что нехарактер-
но для англосаксонских грамот:

(31) А хто на сию землю наступитъ, а то
управiтъ мати божия (ГВНП, № 102).

На Руси Богородица – это особо почи-
таемой духовной фигурой. Она считалась за-
ступницей и защитницей русской земли, пред-
стательницей за людей перед Всевышним
[Малето, 2003].

Так как пожалования земли осуществ-
лялись, в основном, в пользу монастырей,
в запретительные формулы древнерусских
грамот включались имена святых, в честь ко-
торых эти монастыри были основаны:

(32) А кто почьнеть въступатися въ тое зем-
лю, и въ воду, и въ пожни или князь или епискупъ,
или хто иметь силу дhяти, и онъ въ второе
пришьствие станеть тяжатися съ святымъ Пантеле-
имономъ (ГВНП, № 82).

Проведенный анализ показал, что обя-
зательными компонентами древнерусских сан-
кций являются запрет на нарушение договора
или его изменение и наказание, факультатив-
ными – мотивы или причины нарушения до-
говора; упоминание о возможности искупле-
ния вины отсутствует.

Прескриптивный характер древнерус-
ских грамот на морфологическом уровне вы-
ражается в использовании форм настоящего-
будущего времени глагола, приобретающих в
запретительных формулах значение должен-
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ствования: дастъ, управiтъ, судить, отима-
еть, отдастъ, станеть тяжатися. Импе-
ративность реализовывалась также с помо-
щью форм инфинитива и повелительного на-
клонения: быти в казни, буди противенъ.
Частица да усиливало значение приказания: да
судитъ, да будетъ проклятъ.

Синтаксически санкции представлены
конструкциями, маркированными начинатель-
ным союзом а или реже церковнославянским
условным союзом аще:

(33) А хъто наступи и грамоту нашу поруди,
i онъ богу и пречистои судъ отдастъ во ономъ вhце
(ГВНП, № 283).

В данном контексте определительные
конструкции, начинающиеся с а кто / хто,
приобретают условное значение. Употребле-
ние соотносительных союзов то, ино во вто-
рой части конструкции передает значение
следствия нарушения запрета, результата:

(34) А кто сю грамоту рушит моих детей или
кто моего роду, ино суд ми перед богом (АСЭИ
СВР, № 5).

Отметим, что древнерусские грамоты,
как и англосаксонские – это непрерывный
текст, а функционирование имеющихся знаков
препинания отлично от современного. Напри-
мер, для отделения однородных членов мог-
ла ставиться точка после каждого из них. Гра-
ницы предложения графически не отображе-
ны, что затрудняет их точное определение.
Одни предложения нанизывались на другие и
соединялись в крупное синтаксическое целое.
Однако в большинстве случаев каждая сле-
дующая предикативная единица маркирована
каким-либо формальным служебным сред-
ством, например союзами а, и, да, получив-
шими название «начинательных». При этом,
как показано Т.М. Николаевой, в летописных
текстах доминировал начинательный союз и,
в то время как в деловой письменности чаще
использовался союз а. Объясняется это тем,
что деловые тексты в большей степени отра-
жали разговорную речь, в которой данный
союз был более распространен [Николаева,
1997, с. 10].

В целом исследователи отмечают недо-
статочную структурированность и неопреде-
ленность местоположения санкции в древне-

русских грамотах [Черкасова, 2002, с. 37].
По словам ученых, «относительно устойчивая
формула санкции установилась только с XIV–
XV вв., в предшествующий период sanctio от-
личалась большим разнообразием и наличи-
ем более ярких образов» [Ельчанинова и др.,
2014, с. 273].

Заключение

Результаты проведенного анализа пока-
зали, что англосаксонские и древнерусские гра-
моты характеризуются функциональным син-
кретизмом, так как сочетают в себе черты
правовой, религиозной, бытовой коммуникации.
Особенно ярко это продемонстрировано в сан-
кции (запретительной формуле), важнейшем
элементе основной части грамот. Универсаль-
ными и обязательными компонентами внутрен-
ней формы санкции англосаксонских и древне-
русских грамот являются запрет на наруше-
ние договора (или изменение его условий) и на-
казание, ожидающее того, кто нарушит дого-
вор. Мотив нарушения договора также принад-
лежит к универсальным компонентам, однако,
будучи факультативным,  представлен не во
всех документах. Наличие обязательных и фа-
культативных элементов свидетельствует о не-
достаточной структурированности санкций ан-
глосаксонских и древнерусских грамот; к спе-
цифическим особенностям санкций древнерус-
ских грамот относится вариативность их мес-
тоположения в тексте.

Запретительные формулы носили пре-
скриптивный характер, то есть предписывали
действия адресата и характеризовались об-
лигаторностью их выполнения, которая реа-
лизовывалась на морфологическом уровне с
помощью различных форм и категорий глаго-
ла. Синтаксически санкции в англосаксонских
и древнерусских грамотах представляли со-
бой конструкции с условным значением, мар-
кированные подчинительными или начина-
тельными союзами, и отражали отдельные
особенности разговорной речи (в древнерус-
ских грамотах).

Как в англосаксонских, так и древнерус-
ских грамотах нарушение договора отожде-
ствлялось с совершением греха, и права бе-
нефициаров подкреплялись религиозными сан-
кциями. Страшный суд, муки в аду вместе с
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известными грешниками, отлучение от церк-
ви, бездна Тартара и глубины Стикса – непол-
ный список небесных кар, ожидающих того,
кто осмелится нарушить волю, изложенную в
грамоте. При этом отличительной чертой анг-
лосаксонских грамот на латинском языке яв-
ляется смешение Христианских образов и об-
разов античной мифологии, возникающее в ре-
зультате заимствования из латинских докумен-
тов готовых формул и усиливающегося влия-
ния Христианской церкви. В древнерусских
грамотах помимо санкций, предполагающих
духовное наказание, представлены «мирские»
санкции – наложение штрафа или телесное на-
казание. Упоминание Господа, Пресвятой Бо-
городицы (в древнерусских грамотах), различ-
ных святых придавало документу авторитет-
ность и весомость. Очевидно, что право на
этапе становления было неотделимо от рели-
гиозных норм и понятий, соединяя сакральные
и светские элементы. Использование негатив-
но окрашенной лексики (преимущественно в
англосаксонских грамотах) усиливало эмоцио-
нальное воздействие на участников и свидете-
лей юридического акта. Сопоставительное ис-
следование таких ранних документных текстов,
как англосаксонские и древнерусские грамо-
ты позволяет проследить эволюцию договор-
ного права, которое отражало культурный, со-
циальный и политический контекст, в рамках
которого оно формировалось.
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