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CYRIL-METHODIAN AND EASTERN BULGARIAN WORDS
IN THE MANUSCRIPTS OF THE 10th – 15th CENTURIES (TEXT CORPUS STUDY) 1

Victor A. Baranov
Kalashnikov Izhevsk State Technical University, Izhevsk, Russia;

Kazan Federal University, Kazan, Russia

Abstract. The correlation of statistical characteristics of the so-called Cyrillo-Methodian and Eastern Bulgarian
words in groups of texts characterized by different textological and(or) codicological meanings is presented:
Glagolitic – Cyrillic, service – non-service, archaic – Eastern Bulgarian subcorpora. Synonymous pairs of vrětishche –
vlasěnitsa ‘rough (horsehair) clothes’; zhrъtva – trěba ‘sacrifice’; radi – dělya ‘because of, due to, on account of,
for’; tъkъmo – tъchiyu ‘only, just, merely’; vrat’nikъ – vratar’ ‘gatekeeper, doorkeeper’; outro – zautra ‘(early) in
the morning’; yako – aky ‘how, as, like’; aminъ ‘Amen’ – parvo ‘rightly’; aromatъ – vonya ‘(fragrant) spices’;
iyuděi – zhidъ ‘Jew’ are analyzed. The method of comparing the statistical meaning of the word observed in the
subcorpora with the expected meaning is applied. The statistics measures Log-Likelihood, TF*ICTF and Weirdness
were used. The components of synonymic pairs were extracted from subcorpora and evaluated using the historical
corpus statistics module. Comparison of the statistical preference of the components of synonymic pairs in different
subcorpora made it possible (a) to confirm the known confinement of each of the components to archaic and
Eastern Bulgarian texts opposed to each other, (b) to show a different ratio of the components of pairs in different
subcorpora, and also (c) to draw conclusions about the dependence of the preference of components on the lexical
and lexical-derivational characteristics of lexemes.

Key words: Cyrillic-Methodian words, Eastern Bulgarian words, synonymic pairs, linguistic statistics, text corpus.
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КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКАЯ И ВОСТОЧНОБОЛГАРСКАЯ ЛЕКСИКА
В РУКОПИСЯХ X–XV вв. (КОРПУСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ) 1

Виктор Аркадьевич Баранов
Ижевский государственный технический университет им. М.Т. Калашникова, г. Ижевск, Россия;

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия

Аннотация. Представлено соотношение статистических характеристик так называемой кирилло-
мефодиевской и восточноболгарской лексики в группах текстов, характеризующихся различными текстоло-
гическими и / или кодикологическими значениями: глаголический – кириллический, служебный – неслужеб-
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ный, архаичный – восточноболгарский. Рассмотрены синонимические пары врhтище – власhница;
жрътва – трhба; ради – дhля; тъкъмо – тъчию; вратьникъ – вратарь; оутро – заутра; яко – акы; аминъ –
право; ароматъ – воня; июдhи – жидъ. Применен метод сопоставления наблюдаемого в подкорпусе стати-
стического значения слова с ожидаемым. В качестве статистик использованы меры Log-Likelihood, TF*ICTF
и Weirdness. Компоненты синонимических пар извлечены из подкорпусов и оценены с помощью модуля
статистики исторического корпуса. Сопоставление статистической предпочтительности компонентов сино-
нимических пар в разных подкорпусах позволило подтвердить известную приуроченность каждого из ком-
понентов противопоставленным друг другу архаичным и преславским текстам, показать различия в соотно-
шении компонентов пар в разных подкорпусах и сделать выводы о зависимости препочтительности компо-
нентов от лексических и лексико-словообразовательных характеристик лексем.

Ключевые слова: кирилло-мефодиевская лексика, восточноболгарская лексика, синонимические пары,
лингвистическая статистика, текстовый корпус.

Цитирование. Баранов В. А. Кирилло-мефодиевская и восточноболгарская лексика в рукописях X–
XV вв. (корпусное исследование) // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2, Язы-
кознание. – 2023. – Т. 22, № 6. – С. 5–20. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2023.6.1

Введение

Традиционно в историко-лингвистических
исследованиях при анализе материала письмен-
ных источников используют количественные
сведения об анализируемых фактах, которые
приводятся в абсолютных или относительных
величинах или описательно: «присутствует –
отсутствует», «больше – меньше», «чаще –
реже», «значительно чаще – значительно реже»,
«преобладает – единично» и под. Однако по-
добного рода количественные сопоставления
не учитывают, например, существенного фак-
тора случайности отсутствия либо единичной
представленности языковой единицы в некото-
ром документе (группе документов) или отсут-
ствия сведений о значимости (незначимости)
обнаруженного различия в частоте употребле-
ния одной и той же единицы в нескольких до-
кументах. Чрезвычайно критичным отсутствие
сведений о значимости (незначимости) выяв-
ленных различий становится в том случае, ког-
да нет возможности проверить выводы на боль-
шом объеме текстового материала: например,
количество рукописей начала славянской пись-
менности, которые сохранились до настояще-
го времени, крайне ограничено.

Вопрос о кирилло-мефодиевских
и преславских лексических элементах

в древнеболгарской письменности

Одним из наиболее активно обсуждаю-
щихся на протяжении более чем ста пятиде-
сяти лет вопросов из области кирилло-мефо-
диевской проблематики является вопрос о

лексической маркированности кирилло-мефо-
диевских текстов, с одной стороны, и преслав-
ских – с другой [Димитрова, 2016; Добрев,
1979; Желязкова, 2016а; 2016б; Илиев, 2016;
Милтенов, 2008; 2020; Новикова, 2013; Славова,
1989; 2013; Станков, 2018; Шафарик, 1860/1861;
Jagić, 1913; Voss, 1996; и др.] (историографию
вопроса см., например, в: [Станков, 2018,
с. 121–140]). Изучение древнеболгарских
глаголических и кириллических рукописей по-
казало, что переводчики, редакторы, правщи-
ки, переписчики использовали во многом раз-
ные графико-орфографические и языковые
средства для создания текста. Отчетливые
различия обнаружены между наиболее древ-
ними (кирилло-мефодиевскими / охридско-
моравскими) или восходящими к ним письмен-
ными памятниками и рукописями, созданны-
ми в период Первого Болгарского царства.
Наиболее ярко эти различия проявляются в
лексике: при наличии в древнеболгарских ру-
кописях синонимов в конкретном списке на-
блюдается предпочтение одних лексем дру-
гим. В работах представлены перечни таких
синонимических рядов, извлеченных из раз-
личных текстов и рукописей (см., например:
[Славова, 1989, с. 25–117; Станков, 2018,
с. 141–153; Voss, 1996, S. 100–103]), опреде-
лен круг памятников, которые ориентированы
на различные переводческие и редакторские
традиции, и соответственно в которых пред-
почитается кирилло-мефодиевский или пре-
славский компонент синонимического ряда,
выявлены греческие соответствия славянских
лексем, предложены различные гипотезы о ис-
торико-культурных и языковых связях и отно-
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шениях двух болгарских книжных центров в
период второй половины IX – начала XI века.

Исследователями по-разному понимается
природа лексических различий: от утверждений
о сознательно, последовательно и системно осу-
ществляемой в Преславской книжной школе ре-
дакционной работе над древнейшими перевода-
ми и работе над новыми (см., например: [Мил-
тенов, 2008, с. 43; Славова, 1989, с. 19]) до кате-
горического отрицания существования особых
преславских лексем: «Вывод ясен, преславской
редакции как таковой нет. Это означает, что нет
и преславской лексики» [Станков, 2018, с. 137],
«...“преславская” лексика просто не существу-
ет и что так называемые “преславизмы” не мо-
гут быть лексическими маркерами в поисках
текстов преславского происхождения» [Станков,
2018, с. 139].

Болгарский исследователь Татьяна Сла-
вова указывает на наличие трех типов соот-
ношений в синонимических рядах: оба компо-
нента являются славянскими, славянское сло-
во соответствует непереведенному греческо-
му, компоненты являются словообразователь-
ными синонимами [Славова, 1989, с. 117], Явор
Милтенов к этому ряду добавляет компоненты-
словосочетания [Милтенов, 2008, с. 42].

В работах последних лет медиевисты
приходят к выводу о динамичности и неодно-
родности возникновения, существования яв-
ления, которое традиционно называют языко-
выми преславизмами, подчеркивают, что ос-
новой переводческого и редакторского подхо-
да к тексту в Восточной Болгарии являлся
выбор предпочитаемых языковых средств из
имеющихся – лексических синонимов и грам-
матических вариантов, последовательное ис-
пользование которых делает их маркирован-
ными [Милтенов, 2020, с. 60, 63, 65].

Другое направление исследований – вы-
явление текстологических различий между
первоначальными и преславскими переводами:
исследователями показано, что в Восточной
Болгарии были созданы особого типа тексты –
толковые и четьи, расширившие корпус перво-
начальных служебных, указываются дошед-
шие до наших дней рукописи, сохраняющие эту
редакцию [Милтенов, 2008, с. 42; Славова, 1989,
с. 120–121; Станков, 2018, с. 139]. При этом
ученые все чаще указывают на необходимость
более активного использования лексического

критерия для установления близости рукопи-
сей и текстов, созданных в рамках одной пере-
водческой или редакторской традиции [Милте-
нов, 2008, с. 48]. В работах А.А. Пичхадзе по-
казано, что отход от традиционного, «атомис-
тического» подхода и применение сопостави-
тельных приемов исследования лексических
особенностей группы рукописей открывает но-
вые перспективы в изучении письменного на-
следия [Пичхадзе, 2011, с. 17, 53, 54].

Кирилло-мефодиевские
и восточноболгарские языковые

особенности
в письменных памятниках Руси

Известно, что начало церковнославянс-
кой книжности на Руси было положено пись-
менными памятниками, переписанными с
южноболгарских оригиналов: «Подавляющее
большинство произведений переводной древ-
неславянской письменности возникло у юж-
ных славян. Оригинальная письменность во-
сточных славян на церковнославянском язы-
ке с самого начала в той или иной степени
подражала южнославянским образцам, и про-
никновение в текст специфически восточнос-
лавянских языковых элементов допускалось
в минимальной степени» [Пичхадзе, 2011, с. 7].

Это наследие неоднородно. Оно включа-
ет рукописи, восходящие к кирилло-мефодиевс-
ким переводам богослужебных текстов, свиде-
тельствующих «о преемстве книжных элемен-
тов языковой нормы, формирование которой на-
чалось одновременно с первыми переводами»
[Максимович, 2000, с. 73], и рукописи Преслав-
ской книжной школы – ее писцы осуществили
редактуру первоначальных переводов и сдела-
ли новые переводы [Максимович, 2000, с. 75]).

Исследователями отмечается, что при
возможности выбрать из нескольких синони-
мичных лексем русский книжник ориентирует-
ся на восточноболгарский образец: «Однако по
всем этим позициям словоупотребление пре-
славских памятников совпадает в древнерус-
ским узусом» [Пичхадзе, 2011, с. 54]; и далее:
«Восточноболгарская книжность, чрезвычай-
но популярная на Руси, своим авторитетом под-
держивала включение в текст древнерусских
элементов, чуждых кирилло-мефодиевскому
лексикону» [Пичхадзе, 2011, с. 56].
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Таким образом, разнообразие суще-
ствующих выводов о соотношении кирилло-
мефодиевского и симеоновского наследия, раз-
личные интерпретации одних и тех же тексто-
логических и лингвистических данных свиде-
тельствуют о сложности изучения истории
ранней южнославянской письменной традиции
и ее противоречивой судьбы на Руси.

Неоднократно указывалось, что для по-
нимания соотношения западно- и восточнобол-
гарских языковых особенностей, их судьбы в
восточнославянской книжной традиции недо-
статочно исследований отдельных рукописей
или использования созданных к настоящему
времени лексикографических работ: необхо-
дим анализ широкого круга рукописей, анализ
лексики в ее реальном, текстовом употреб-
лении (с учетом сведений о происхождении и
истории текстов), и не только с учетом ее на-
личия в тех или иных списках, но и отсутствия
[Милтенов, 2020, с. 67, 68, 70].

Цель работы – выявить посредством ко-
личественно-статистического анализа соот-
ношение представленности характеризую-
щихся различными текстологическими и/или
кодикологическими значениями кирилло-
мефодиевских и восточноболгарских лек-
сем в подкорпусах исторического корпуса
«Манускрипт».

Материал и методы

Исходным является положение о том,
что частота использования компонента сино-
нимического ряда зависит от текстологичес-
кой истории рукописей, входящих в подкорпус.
Поисковым – предположение о том, что коли-
чественно-статистическое соотношение меж-
ду компонентами синонимической пары в
группе текстов (подкорпусе), близких своими
текстологическими и кодикологическими ха-
рактеристиками, носит неслучайный характер,
зависит от нескольких характеристик компо-
нентов лексической пары, в том числе линг-
вистических. Оно может быть в различных
подкорпусах как типичным, так и индивиду-
альным для конкретной пары лексем.

Основными вопросами анализа являются:
– существует ли корреляция между ко-

личественными и статистическими характе-
ристикам слова, входящего в синонимический

ряд, и текстологическими и/или кодикологи-
ческими характеристиками текстов;

– каковы количественно-статистические
отношения компонентов синонимической пары
в подкорпусе;

– существует ли зависимость отношения
компонентов синонимической пары в подкор-
пусах от их лингвистических или иных харак-
теристик.

Синонимические пары

Синонимические пары выбраны из переч-
ней, имеющихся в работах [Пичхадзе, 2011,
с. 23, 54; Славова, 1989, с. 25–117; Станков,
2018, с. 146, 149, 153; Voss, 1996, S. 100–103],
так, чтобы были представлены различные виды
соотношения компонентов: разноосновные сла-
вянские (врhтище – власhница; жрътва –
трhба; ради – дhля; тъкъмо – тъчию), од-
ноосновные славянские (вратьникъ – вра-
тарь; оутро – заутра; яко – акы), гречес-
кий – славянский (аминъ – право; ароматъ –
воня), заимствованный – заимствованный
(июдhи – жидъ).

Методы

Одним из методов корпусного анализа
является сопоставление лингвистических дан-
ных, извлеченных из подкорпусов, противопо-
ставленных друг другу по какой-либо харак-
теристике – времени создания, жанру, автору
и т. д. Обнаружение между подкорпусами раз-
личий в таком случае интерпретируется как
существование различий в языке разного вре-
мени, жанров или авторов и т. п.

Основным приемом стала статистичес-
кая оценка встречаемости лексемы в под-
корпусах в сопоставлении со статистичес-
кой величиной частотности слова в конт-
рольном корпусе (модуль статистики – https://
manuscripts.ru/mns/!cred2.stat). В качестве
статистических мер оценки отклонения встре-
чаемости от ожидаемой использованы стати-
стики Log-Likelihood [Ляшевская, Шаров,
2009; Rayson, Garside, 2000], TF*ICTF (Term
Frequency * Inverse Collection Term Frequency)
[Kwok, 1995; Robertson, 2004; Roelleke, 2013;
Roelleke, Wang, 2006; Salton, Yang, 1973; Sparck,
1972; Wu et al., 2008], Weirdness [Бессмерт-
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ный и др., 2017; Бессмертный, Юй Чуцяо, Ма
Пенюй, 2016; Клышинский, Кочеткова, 2014;
Ahmad, Gillam, Tostevin, 1999; Gillam, Tariq,
Ahmad, 2005]. Статическое значение лексе-
мы сопоставляется с аналогичным синони-
мичного ему слова. Соотношение статисти-
ческих значений двух лексем сопоставляется
с их соотношением в нескольких подкорпусах.

Известно, что методы TF*ICTF и Weirdness
присваивают слову значение тем выше, чем
чаще слово встречается в анализируемом под-
корпусе и реже – в контрастном корпусе [Бес-
смертный и др., 2017, с. 83]. Методы счита-
ются эффективным при работе с небольшими
коллекциями для извлечения часто встречаю-
щихся терминов [Бессмертный, Юй Чуцяо, Ма
Пенюй, 2016, с. 1097, 1098]. Относительно
Weirdness экспериментальным путем установ-
лено, что для «обычных слов формула стран-
ности возвращает значения, близкие к 1, а для
терминов – значения, намного превышающие 1,
так как в этом случае знаменатель формулы
близок к 0» [Бессмертный и др., 2017, с. 83].
В метрике LL используются не только относи-
тельные, но и абсолютные частоты слов [Ля-
шевская, Шаров, 2009, с. VIII], значения меры
LL чувствительны как к редко, так и часто
встречающимся словам. Для метрики также
известно значение, превышение которого дает
возможность отнести слово к лексемам, зна-
чимым для подкорпуса, – 15.31 [Ляшевская,
Шаров, 2009, с. VIII].

Каждая из мер имеет свои диапазоны зна-
чений. Наиболее высокие значения назначает
статистика LL – десятки, а то и сотни условных
единиц, значения Weirdness колеблются око-
ло 1,0, величины TF*ICTF существенно мень-
ше 1,0. Для приведения значений к сопостави-
мым величинам используется нормализация
данных с помощью логарифмирования 2.

Текстовый материал

В качестве контрольного (контрастного)
корпуса выступает коллекция рукописей корпу-
са «Манускрипт». Подкорпуса сформированы
из текстов, характеризующихся аналогичными
текстологическими и/или кодикологическими
свойствами, противопоставленными по этим
свойствам другим рукописям корпуса. Первым
основанием для противопоставления выбрана

графика списка – глаголический / кирилличес-
кий алфавит (далее – Глаг 3, Кир 4).

Вторым – служебный / неслужебный тип
кириллического текста (далее – КирСл 5,
КирНСл 6). Особо из четырех текстов XI в.,
восходящих к восточноболгарской перевод-
ческой традиции, сформирован отдельный под-
корпус (далее – ВБ 7).

Третий – кирилло-мефодиевский / пре-
славский: подкорпус, включающий Христи-
нопольский апостол XII в. (содержащий
«древнюю редакцию Апостола, осложнен-
ную преславскими чтениями» [Пентковская,
2009, с. 19]) и глаголическую Псалтырь
Димитрия XI в., (далее – ПсАп-ЗБ 8), и под-
корпус, в который входят Толстовский апо-
стол конца XIV в. («яркий представитель
преславской редактуры» [Новак, 2015,
с. 232]) и Чудовская псалтырь XI в. – пред-
ставитель симеоновской книжной школы
(далее – ПсАп-ВБ 9).

Инструментарий

Информационно-аналитическая систе-
ма «Манускрипт» в настоящее время явля-
ется одной из немногих систем хранения,
обработки и демонстрации машиночитае-
мых транскрипций средневековых славянс-
ких письменных памятников. Корпус содер-
жит транскрипции славянских текстов X–
XV вв. общим объемом более 3,5 млн сло-
воупотреблений, имеет мета, аналитичес-
кую и лингвистическую разметку, снабжен
корпусным менеджером, обеспечивающим
подготовку транскрипций, лемматизацию
текстов, формирование подкорпусов, выбор-
ку лингвистических единиц и их демонст-
рацию (о корпусе см., например: [Baranov,
2018; Баранов, 2019а]).

Модуль статистики 10 предназначен:
а) для демонстрации распределения единиц
корпуса (символов, текстовых форм, лемм)
в рукописи или нескольких рукописях; б) для
нахождения количественных и/или статисти-
ческих характеристик (соответствия или не-
соответствия ожидаемым статистическим
характеристикам) слов в подкорпусе (подкор-
пусах). Модуль позволяет на основе мета-
данных транскрипций сформировать подкор-
пус, сохранить его для многократного исполь-
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зования, указать тип анализируемой едини-
цы и ее маску, выбрать контрольный (контра-
стный) корпус, указать меру статистической
оценки. Результат выводится на экран в виде
таблицы со сведениями о количестве и ста-
тистическом значении лингвистических еди-
ниц в подкорпусах [Baranov, Gnutikov, 2018;
Баранов, 2019б].

Возможности модуля статистики сфор-
мировать подкорпусы на основе выборок не-
обходимых документов и извлечь из них с по-
мощью маски регулярных выражений все
текстовые формы анализируемых слов и све-
дения об их количественных и статистичес-
ких характеристиках позволили получить ин-
формацию о соответствии или несоответ-
ствии (значимости) частотности слов их
средней частоте в контрастном (конт-
рольном) корпусе, роль которого выполнила
выборка, включающая практически все
транскрипции корпуса.

Результаты. Количественные
и статистические данные

Синонимический ряд жрътва – трhба

Маски регулярных выражений: ̂ ж[ьъе]?
р[ьъе]?т.?в.?[^н]$ – ^треб([ауъые]|о[юи]|ах[ъ]?
|ам[ьъи]?)$

Слово жрътва зафиксировано во всех
подкорпусах (табл. 1, 2). Относительное коли-
чество во всех подкорпусах, кроме ПсАп-ВБ,
в котором оно значительно ниже, примерно
одинаковое. Слово трhба отсутствует в гла-
голическом подкорпусе (см. табл. 3, 4). Мак-
симальное относительное количество – в под-
корпусе четырех восточноболгарских рукопи-
сей; минимальное – в подкорпусе кирилличес-
ких служебных.

Количественные соотношения соответ-
ствуют текстологическим свойствам спис-
ков: слово жрътва не характерно для под-
корпуса рукописей, восходящих к ЗБ редак-
ции, слово трhба – отсутствует в подкорпу-
се глаголических рукописей и часто исполь-
зуется в рукописях, созданных в Восточной
Болгарии.

Статистическая активность слова
жрътва по-разному оценивается мерами: LL
выделяет слово в КирНСл, ВБ, ПсАп-ВБ,
Weirdness – в КирСл, ВБ, ПсАп-ЗБ. Статисти-
ческая активность слова трhба также разли-
чается: LL – в КирСл, КирНСл, ВБ, ПсАп-ВБ,
Weirdness – в ВБ и ПсАп-ВБ. При этом оцен-
ка статистиками в двух последних подкорпу-
сах совпадает, а в LL выше, чем в КирСл и
КирНСл.

Средние логарифмированных статисти-
ческих метрик (см. рис. 1) показывают су-

Таблица 1. Количественные и статистические значения слова жрътва

Table 1. Quantitative and statistical values of the word zhrъtva ‘sacrifice’
Подкорпус Все 

рукописи 
Глаг Кир КирСл КирНСл ВБ ПсАп-ВБ ПсАп-ЗБ 

Объем 
подкорпуса 2986201 97138 2889063 1583956 1329303 262429 103908 99577 
Объем выборки 629 21 608 389 197 95 4 34 
Среднее 0,02106 0,02162 0,02104 0,02456 0,01482 0,03620 0,00385 0,03414 
LL – 2,01357 2,00270 7,48186 21,84683 23,06930 23,73787 8,49934 
TF*ICTF – 0,00079 0,00077 0,00090 0,00054 0,00133 0,00014 0,00126 
Weirdness – 1,02473 0,99753 1,16408 0,70246 1,71590 0,18247 1,61845 
 

Таблица 2. Логарифмированные количественные и статистические значения слова
жрътва

Table 2. Logarithmic quantitative and statistical values of the word zhrъtva ‘sacrifice’
Подкорпус Глаг Кир КирСл КирНСл ВБ ПсАп-ВБ ПсАп-ЗБ 

ln(LL) 0,69991 0,69450 2,01248 3,08406 3,13850 3,16707 2,13999 
ln(TF*ICTF) -7,14348 -7,16912 -7,01312 -7,52394 -6,62258 -8,87387 -6,67664 
ln(Weirdness) 0,02443 -0,00247 0,15193 -0,35317 0,53994 -1,70117 0,48147 
ln(средн.) -3,83420 -3,86110 -3,70669 -4,21179 -3,31869 -5,55980 -3,37716 
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щественные отличия между статистической
активностью слов как между собой, так и
между подкорпусами: а) в Глаг и ПсАп-ЗБ
преобладает жрътва, в ВБ, ПсАп-ВБ –
трhба, в КирСл – жрътва, в КирНСл –
трhба; б) при большей статистической ак-
тивности жрътва максимальный контраст об-
наруживается в ПсАп-ЗБ, минимальный – в
Кир и КирСл; в) при большей активности
трhба – максимальная контрастность в
ПсАп-ВБ, меньшая – в ВБ, еще меньшая – в
КирНСл.

Аналогично были исследованы и все
другие пары лексем. Приведем итоговые
диаграммы.

Обсуждение

Использованная в работе методика со-
поставления статистических значений слов в
текстовых подкорпусах позволяет увидеть ряд
закономерностей в соотношении западнобол-
гарских и восточноболгарских компонентов
синонимического ряда (см. рис. 2).

Таблица 3. Количественные и статистические значения слова трhба

Table 3. Quantitative and statistical values of the word trěba ‘sacrifice’
Подкорпус Все 

рукописи 
Глаг Кир КирСл КирНСл ВБ ПсАп-ВБ ПсАп-ЗБ 

Объем 
подкорпуса 2986201 97138 2889063 1583956 1329303 262429 103908 99577 
Объем выборки 279 0 279 78 219 105 41 13 
Среднее 0,00934 0,00000 0,00966 0,00492 0,01647 0,04001 0,03946 0,01306 
LL – 0,00000 2,12333 30,27670 39,68686 126,35074 54,06898 3,23649 
TF*ICTF – 0,00000 0,00039 0,00020 0,00066 0,00161 0,00159 0,00053 
Weirdness – 0,00000 1,02993 0,52518 1,75704 4,26717 4,20821 1,39234 
 

Таблица 4. Логарифмированные количественные и статистические значения слова
трhба

Table 4. Logarithmic quantitative and statistical values of the word trěba ‘sacrifice’
Подкорпус Глаг Кир КирСл КирНСл ВБ ПсАп-ВБ ПсАп-ЗБ 

ln(LL) – 0,75299 3,41038 3,68102 4,83906 3,99026 1,17449 
ln(TF*ICTF) – -7,84936 -8,51719 -7,32327 -6,43152 -6,44402 -7,54263 
ln(Weirdness) – 0,02949 -0,64401 0,56363 1,45095 1,43704 0,33099 
ln(средн.) – -4,64006 -5,31356 -4,10592 -3,21861 -3,23252 -4,33857 
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Рис. 1. Жрътва – трhба. Средние логарифмических значений ln(LL), ln(TF*ICTF), ln(Weirdness)
Fig. 1. Zhrъtva – trěba ‘sacrifice’. Mean of logarithmic values ln(LL), ln(TF*ICTF), ln(Weirdness)
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Жрътва – трhба Ради – дhля 

  
 
Тъкъмо – тъчию Яко – акы 

 
 
Врhтище – власhница Июдhи – жидъ 

 
 
Ароматъ – воня Аминъ – право 
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Рис. 2. Средние логарифмических значений десяти пар синонимов (см. также с. 13 )
Fig. 2. Average logarithmic values of ten pairs of synonyms (see also p. 13)
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Оутро – заоутра Вратьникъ – вратарь 
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Рис. 2. Окончание
Fig. 2. Final part

1. Во всех синонимических рядах стати-
стическая активность западноболгарского
компонента выше (или он единственно возмо-
жен) в подкорпусе глаголических текстов и
подкорпусе ПсАп-ЗП, включающем списки,
восходящие к кирилло-мефодиевской тради-
ции. По этой особенности подкорпус глаголи-
ческих текстов отчетливо противопоставлен
подкорпусу, включающему все кириллические
рукописи, а подкорпус ПсАп-ЗП – подкорпусу
ПсАп-ВБ, содержащему списки, восходящие
к восточноболгарским рукописям.

2. Отчетливая предпочтительность вос-
точноболгарских компонентов обнаруживает-
ся в подкорпусах ВБ и ПсАп-ВБ, включаю-
щих тексты, восходящие к Преславской тра-
диции. О преимущественном тяготении вос-
точноболгарского компонента именно восточ-
ноболгарской книжной школе свидетельству-
ет и последовательная его большая актив-
ность в подкорпусе неслужебных рукописей
КиНСл по сравнению с текстами подкорпуса
более архаичных служебных списков.

Обнаруженная корреляция членов ряда и
текстологических характеристик рукописей
характеризует лишь славянские разноосновные
синонимические ряды жрътва – трhба,
ради – дhля, тъкъмо – тъчию, яко – акы.
В рядах, членами которых являются заимство-
ванные слова и одноосновные словообразова-
тельные синонимы, отношения несколько иные.

3. В парах с заимствованными словами
греческий компонент в глаголическом подкор-
пусе и в ПсАп-ЗБ также предпочтительнее,
чем негреческий, ср. пары июдhи – жидъ,
ароматъ – воня, аминъ – право (ароматъ в

ПсАп-ЗБ отсутствует). В паре аминъ – пра-
во в КирСл, КирНСл, ВБ, ПсАп-ВБ нет от-
четливого предпочтения право – статисти-
чески более активным является западнобол-
гарское аминъ. В паре июдhи – жидъ карти-
на аналогичная, за исключением преоблада-
ния в ПсАп-ВБ слова жидъ. Вторым отли-
чием этой группы является иное соотноше-
ние статистической активности западнобол-
гарского компонента между КирСл и КирНСл,
с одной стороны, и ВБ и ПсАп-ВБ – с другой:
если в славянских парах (жрътва – трhба
и др.) первый компонент был более предпоч-
тителен в ВБ и ПсАп-ВБ, чем в КирСл и
КирНСл, то в парах греческим компонентом
июдhи – жидъ, аминъ – право и ароматъ –
воня ситуация обратная. Особенностью со-
отношений компонентов в этих трех рядах
является, в отличие от славянских рядов, и их
существенная инидивидуальность по отноше-
нию друг к другу.

4. Словообразовательные одноосновные
синонимы, наряду с похожим в обоих случаях
последовательно более высоким статистичес-
ким значением восточноболгарского лексичес-
кого компонента в трех подкорпусах – КирСл,
КирНСл и ВБ, – достаточно индивидуальны:
имеют статистическое равенство обоих ком-
понентов и несколько более высокое значение
восточноболгарского в паре оутро – заоут-
ра, с одной стороны, и более высокие значе-
ния восточнославянского вратарь в Кир,
КирСл и ВБ при преобладании западноболгар-
ского вратьникъ в КирНСл – с другой.

5. Пары, в которых один из компонентов
в одном или нескольких подкорпусах отсут-
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ствует, демонстрируют те же тенденции и
соотношения компонентов синонимического
ряда, что и в тех, где компоненты встречают-
ся во всех подкорпусах: в паре врhтище –
власhница активность второго компонента
выше в подкорпусе КирНСл рукокописей, в
паре ароматъ – воня слово ароматъ стати-
стически более активно в подкорпусе служеб-
ных списков КирСл, а воня наименее пред-
почтительна в ПсАп-ЗБ, чем в КирНСл, ВБ,
ПсАп-ВБ; в паре вратьникъ – вратарь вто-
рой компонент имеет стабильно высокую ста-
тистическую активность во всех кирилличес-
ких подкорпусах.

Обнаруженные закономерности демон-
стрируют, с одной стороны, типичность соот-
ношения компонентов всех рассмотренных
синонимических рядов в том или ином под-
корпусе, с другой стороны – индивидуальность
соотношения синонимов. Важным представ-
ляется существование связи между соотно-
шением синонимов и их лексическими и лек-
сико-словообразовательными характеристи-
ками: заметно отличаются соотношения в
группах разноосновных и одноосновных сино-
нимов, в славянская паре синонимов и паре,
одним из компонентов которой является гре-
ческое по происхождению слово.

Продемонстрированная корреляция меж-
ду статистическими соотношениями западно-
олгарского и восточноболгарского компонен-
тов синонимического ряда и текстологичес-
кими и кодикологическими характеристиками
текстов (глаголический – кириллический, ки-
рилло-мефодиевский – восточноболгарский)
ожидаема, но одновременно является допол-
нительной достаточно надежной характерис-
тикой текста / рукописи или группы текстов /
рукописей наряду с традиционно используемы-
ми критериями, основанными на соотношени-
ях «есть – нет» и на соотношениях «больше –
меньше» / «чаще – реже» в абсолютном или
относительном выражении.

Наличие такой корреляции позволяет с
доверием относиться и к различиям в соот-
ношении синонимических рядов, компоненты
которых характеризуются отличающимися
лексическими или лексико-словообразова-
тельными свойствами, а кроме того, увидеть
различия в степени устойчивости таких соот-
ношений – последовательную, типовую про-

тивопоставленность западноболгарской и во-
сточноболгарской разноосновных славянских
лексем ряда в текстологически и кодикологи-
чески противопоставленных текстах и инди-
видуальную конфигурацию соотношений в
паре одноосновных словообразовательных
синонимов или в паре, компонентом которой
является греческое заимствование.

Полученные результаты позволяют сде-
лать несколько выводов относительно вопроса
о маркированности / немаркированности пре-
славской лексики и о представленности кирил-
ло-мефодиевских и восточноболгарских лек-
сем в рукописях, созданных на Руси.

1. Аналогичность, а в ряде случаев и
идентичность соотношений компонентов си-
нонимических пар как в случаях представ-
ленности обоих во всех подкорпусах, так и в
случаях отсутствия одного из них в некото-
рых из подкорпусов позволяют сделать вы-
вод о том, что отсутствие компонента сино-
нимической пары в подкорпусе является од-
ним из двух аналогичных вариантов его со-
отношения с другим компонентом: компонент
отсутствует, или его статистическая актив-
ность ниже или значительно ниже альтерна-
тивного компонента.

2. Не имеющая исключений противо-
поставленность компонентов исследованных
синонимических рядов в глаголических и ар-
хаичных рукописях подкорпуса ПсАп-ЗБ, с
одной стороны, и в текстах подкорпусов ВБ,
ПсАп-ВБ – с другой, свидетельствует об ус-
тойчивых лексических предпочтениях этих
текстологически противопоставленных
групп текстов при использовании в них и того
и другого компонентов. Статистическая
предпочтительность восточноболгарских
компонентов может отличаться в подкорпу-
сах (ср. их соотношение в КирСл и КирНСл),
выступая своеобразным маркером неслу-
жебных рукописей.

3. Есть основания говорить о том, что
предпочтительность того или иного компо-
нента синонимического ряда зависит не
только от того, в рамках какой писцовой
школы он был переведен, создавался или
редактировался, но и от собственно языко-
вых характеристик слов пары: разнооснов-
ные славянские компоненты последователь-
но противопоставляются в текстологичес-
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ки контрастных друг другу подкорпусах
(текстах и рукописях); одноосновные сла-
вянские компоненты при аналогичном про-
тивопоставлении двух архаических подкор-
пусов (Глаг и ПсАп-ЗБ) не имеют подоб-
ного последовательного противопоставле-
ния в ряду кириллических; греческий и не-
греческий компоненты ряда конкурируют
друг с другом, причем первый в ряде ки-
риллических подкорпусов не уступает, а то
и превосходит в статистической активнос-
ти негреческий.

4. В восточнославянских списках, кото-
рые и составляют бóльшую часть проанали-
зированного материала, зафиксированы как
западноболгарские, так и восточноболгарские
компоненты синонимических рядов. Предпоч-
тительность того или иного компонента зави-
сит как от текстологических и кодикологичес-
ких характеристик кириллических рукописей,
так и от собственно языковых свойств лек-
сем. При общей предпочтительности восточ-
ноболгарского компонента в ряде синоними-
ческих рядов наблюдается бóльшая статис-
тическая активность западноболгарского ком-
понента, например, в парах яко – акы, аминъ –
право, вратьникъ – вратарь.

Заключение

Исследование доказало существование
корреляции между текстами, характеризую-
щимися различными текстологическими и/
или кодикологическими свойствами, и соот-
ношением в них компонентов синонимичес-
кого ряда, а также наличие связи между со-
отношением компонентов ряда в различных
подкорпусах и лексическими характеристи-
ками синонимов.

Значимым результатом является дока-
зательство результативности использования
корпусных и статистических методов и при-
емов для анализа лингвистических данных
средневековых славянских текстов и рукопи-
сей, в частности, для решения вопросов в рам-
ках кирилло-мефодиевской проблематики.

Безусловно, полученные результаты дол-
жны быть подтверждены и уточнены в ходе
анализа и других синонимических кирилло-
мефодиевских – восточноболгарских лекси-
ческих рядов.
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abstract. The article presents the first attempt to describe the quantification contrasts of verbs belonging to 
lexical series dělati – sъdělati, dějati – sъdějati, tvoriti – sъtvoriti. Quantification is understood as a quantitative 
measurement of qualitative characteristics, namely grammatical parameters of lexical units. The research is based 
on the “Manuscript” historical corpus. For the analysis, the author selects the Gospels and Chronicles subcorpora; 
birchbark letters data are also involved. The author discovers that the named verb pairs express the aspectual mean-
ing as long as they are represented by identical lexical meanings. The entire lexical range is related by synonymy. 
Secondary imperfectivation led to the series expansion with three more lexemes: sъdělovati, sъděvati, sъtvarjati. 
The quantification results demonstrate a group of contrasting correlations: a quantitative predominance of the verb 
pair tvoriti – sъtvoriti; a larger quantitative weight of the perfective verb, unlike the other two verb pairs; a notice-
able quantitative predominance of Present forms, primarily from imperfective verbs in the Gospels; a significant 
predominance of perfective Aorist forms, and so on. The contrasting relations reveal the discursive features of texts, 
as well as the special role of the tvoriti – sъtvoriti verbs in expressing predication and substitution. The replacement 
of the tvoriti verb with the dělati verb is first noticed in the Suzdal Chronicle.
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кОНТРАсТы кВАНТификАции ГЛАГОЛОВ творити – сътворити 
и их сиНОНиМОВ В дРЕВНЕРусских исТОчНикАх 

(НА МАТЕРиАЛЕ исТОРичЕскОГО кОРпусА «МАНускРипТ») 1

Олег феофанович Жолобов
Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия

Аннотация. В статье предпринят первый опыт описания контрастов квантификации глаголов лексиче-
ского ряда дѣлати – съдѣлати, дѣяти – съдѣяти, творити – сътворити. Под квантификацией понимается 
количественное измерение качественных характеристик – грамматических параметров лексических единиц. 
Исследование выполнено на материале исторического корпуса «Манускрипт». Для анализа избраны подкор-
пусы Евангелия и летописей, привлекаются также данные берестяных грамот. Установлено, что названные 
глагольные пары являются видовыми в той мере, в какой они представлены идентичными лексическими 
значениями. Весь лексический ряд связан отношениями синонимии. Вторичная имперфективация привела 
к расширению ряда тремя лексемами: съдѣловати, съдѣвати, сътваряти. Результаты квантификации 
демонстрируют следующую группу контрастных отношений: количественное преобладание глагольной 
пары творити – сътворити; больший количественный вес перфективного глагола, в отличие от двух дру-
гих глагольных пар; заметный количественный перевес форм презенса прежде всего от имперфективных 
глаголов в Евангелии; существенное преобладание перфективных форм аориста. Контрастные отношения 
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вскрывают дискурсивные особенности текстов, а также особое место глаголов творити – сътворити в 
выражении общей идеи предикации и заместительной функции. Замена глагола творити на глагол дѣлати 
впервые отмечается в Суздальской летописи.

ключевые слова: квантификация, глагол, синонимический ряд, видовая пара, контраст, грамматиче-
ская позиция, древнерусская рукопись, исторический корпус «Манускрипт».
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Введение

Глагол делать занимает особое место 
в современном русском языке. В «Русском 
семантическом словаре», где впервые пред-
ставлены как отдельный лексический разряд 
«дейктические глаголы», делать ‘о действиях, 
деятельности, исходящих от активного субъ-
екта, а также в речи о любом состоянии субъ-
екта: производить такие действия, пребывать 
в таком состоянии’ включен в ядерную группу 
«дейктических единиц», выражающих «наи-
более абстрактные понятия, вокруг которых 
группируется вся номинативная лексика. <…>. 
Дейктические глаголы, наряду с местоиме-
ниями, принадлежат к области носителей соб-
ственно языковых смыслов. Они служат для 
означения ситуации в целом или собственно 
предикатов» (РСС, с. 4). Действительно, глагол 
делать может указывать фактически на любые 
другие действия, замещать их обозначения, 
выражая общекатегориальную семантику гла-
голов как части речи. Заместительная функция 
позволяет говорить о нем, как о «глаголе-
местоимении» (см.: [Крылов, Онипенко, 2020, 
с. 341]). Сказанное в полной мере относится и 
к видовой паре глагола несовершенного вида 
(далее – НСВ) делать– глаголу совершенного 
вида (далее – СВ) сделать (см. статью ДЕ-
ЛАТЬ в: РСС, с. 28). В этом плане глаголы 
делать и сделать представляют идеальную, 
образцовую видовую пару. Видовые значе-
ния других глаголов могут быть определе-
ны по замещающему их глаголу из данной 
видовой пары.

Какое же место в глагольной системе за-
нимала эта видовая пара в раннедревнерусский 
и позднедревнерусский периоды? Глаголы 
дѣлати – съдѣлати образуют видовую пару 
уже в старославянском, о чем свидетельствуют 
идентичные лексические значения ‘делать, 

работать’ / ‘совершить работу’, ‘делать, со-
вершать’ / ‘сделать, совершить’, с граммати-
ческой точки зрения характеризующие про-
текание действия, процесс или состояние, с 
одной стороны, и достижение предела, факт 
или событийность – с другой (ССС, с. 204, 
649; SjS, t. 1, s. 548–549; t. 4, s. 259). Иден-
тичность или близость лексических значений 
является условием формирования видовой 
пары [Грамматика..., 1970, с. 337; Шелякин, 
2020, с. 69]. В Словаре древнерусского языка 
перечень тождественных значений шире, чем 
в ССС: ‘делать, изготовлять’ / ‘сделать, изго-
товить’, ‘строить’ / ‘построить’, ‘возделывать 
(землю)’, / ‘возделать (землю)’, ‘совершать, 
осуществлять’ / ‘совершить, осуществить’ 
(СДРЯ, т. 3, с. 156–157; т. 12, с. 363–365). От-
дельные значения (‘действовать, поступать’, 
‘создать, сотворить’) не связаны с видовой 
парностью, что, конечно, не означает утраты 
видовой характеристики глаголом. Видовые 
грамматические значения соотносятся с 
определенной асимметрией лексических зна-
чений, однако существование парных видовых 
значений ведет к заполнению пустых клеток 
и формированию полной симметрии. Отсюда 
в современных словарях для глагола делать, 
в частности, дается только одна словарная 
статья, а статья сделать лишь отсылает к ней 
(см., например: Ожегов, с. 128–129, 577).

Судя по заменам в одних и тех же или 
однотипных чтениях Евангелия, продолжаю-
щих старославянскую традицию, глаголы 
дѣлати и съдѣлати изначально входили в тес-
ный синонимический ряд лексем, включаю-
щий глаголы того же корня дѣꙗти – съдѣꙗти 
и глаголы творити – сътворити, которые также 
образуют видовые пары. Рассмотрение кон-
трастов квантификации синонимического ряда 
дѣлати и съдѣлати, дѣꙗти и съдѣꙗти, творити и 
сътворити позволит дополнить представления 
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о соотношении данных глагольных пар как 
лексической микросистемы в древнерусском 
языке. Квантификация рассматривается в 
качестве количественного измерения каче-
ственных различий лексических единиц – их 
грамматических показателей.

Результаты и обсуждение

синонимический ряд 
дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – съдѣꙗти, 

творити – сътворити

Приведем контексты с варьированием 
глаголов данного ряда по подкорпусу Еванге-
лий в списках XI–XIV вв., размещенному на 
портале исторического корпуса «Манускрипт» 
(см. список источников); в отсылке к источнику 
первая цифра обозначает номер листа, вторая – 
лицевую /1/ или оборотную /2/ сторону листа, 
третья – столбец; косая черта в цитируемых 
контекстах обозначает строчный перенос):

(1) и вѣ же · въ пра/вьдѫ · достои/наꙗ бо · ꙗже дѣ/
лаховѣ въспри/ѥмлѥвѣ а сь же/ ничесоже ꙁъла/ сътвори 
ОЕ 200.1.1 (Лука 23: 41)

vs
(2) и̇ вѣ ѹ̇/бо въ правдѹ · достои̇на/ бо ѥ̇же 

дѣꙗ̇ховѣ · въспри/имевѣ СЕ 140.2.2;
(3) и҃іс же рече о/станитесѧ ѥѩ/ чьто ѥи троу/дꙑ 

дѣѥте · до/бро бо дѣло съдѣ/ꙗ о мънѣ ОЕ 230.1.1-2 
(Марк 14: 6)

vs
(4) почьто троудꙑ/ дѣѥте женѣ ·/ дѣло добро 

съ/дѣла о мънѣ ОЕ 153.1.1 (Матфей 26: 10); что 
троудъ дѣѥте/ женѣ дѣло бо добро съдѣ/ла о мнѣ 
МЕ 141.2.1;

(5) аꙁъ же гл҃ю вамъ ·/ ꙗко вьсь поуща/ꙗ̇и̇ женѫ 
свою ̇раꙁвѣ̇/ словесе любодѣина/аг̇о · творить ю ̇прѣ/любꙑ 
дѣꙗ̇ти · и иже/ потьбѣгѹ пои̇меТь ·/ прѣлюбꙑ дѣѥть 
ТЕ 10.1.1 (Матфей 5: 32);

vs
(6) ꙗко аще/ иже пѹстить же/нѫ своѭ · раꙁвѣ/ 

словесе любодѣа/ньнааго · твори/ть ѭ прѣлюбꙑ/ 
творити · и же/нѧисѧ потьбѣ/гоѭ прѣлюбꙑ/ творить 
ОЕ 74.2.1

vs
(7) всꙗкъ поуща/ꙗ̇и̇ женоу свою · і̇ приводѧ/ иноу · 

прѣлюбꙑ дѣѥть ·/ и женꙗисꙗ поущеною ѿ/ моужа · 
прѣлюбꙑ творить ТЕ 120.2.2 (Лука 16: 18).

Формы глаголов дѣлати и творити в оди-
наковом значении ‘делать, совершать, осу-
ществлять’ используются при синтаксическом 
параллелизме:

(8) вс̇ꙗкъ бѡ/̇ дѣлаꙗи ꙁла̇ꙗ ̇· ненавı/̇дить свѣта · 
и̇ не прı̇хо/дить къ свѣтѫ · да не о̇/бличатьсꙗ дѣла ѥго · 
а̇/ творꙗи̇ и̇стинѫ · грѧде/ть къ свѣтѫ · да ꙗ̇вѧть/сꙗ 
дѣла ѥ̇го ТЕ 141.2.1 (Иоанн 3: 20–21).

В том же значении синонимичные гла-
голы дѣлати и (съ)творити рядоположены в 
отдельных контекстах:

(9) рекоша же к̇ нѥмоу · ч̇то/ створимъ · да 
дѣлаѥ̇м̇/ дѣла бж҃иꙗ ТЕ 147.2.1 (Иоанн 6: 28);

(10) Рекошꙗ же ѥ̇моу · коѥ̇ оу/бо тꙑ твориши 
ꙁнаме/ниѥ̇ · да видимъ и вѣроу/ имемъ тебѣ · ч̇то дѣ/
лаѥши ТЕ 147.2.1 (Иоанн 6: 30).

Синонимические отношения глаголов 
дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – съдѣꙗти и твори-
ти – сътворити зафиксированы как в словаре 
классического старославянского языка (см. 
CCC, с. 204, 205, 649, 670–672, 690–692), так 
и в расширенной его версии (см. SjS, t. 1, 
s. 548–549, 553–554; t. 4, s. 259–261, 345–351, 
435–441).

расширение видовых пар в результате 
вторичной имперфективации

В пражском словаре старославянского 
языка приводится третий член видового ряда 
съдѣловати ‘делать, совершать’, возникший в 
ходе вторичной имперфективации, однако он 
представлен лишь одним примером из Христи-
нопольского Апостола XII в. (SjS, t. 4, s. 260). 
Маргинальный характер глаголов съдѣловати, 
съдѣлꙑвати хорошо заметен по иллюстраци-
ям в Словаре древнерусского языка, где эти 
единицы представлены единичными при-
мерами из церковнославянских переводных 
текстов (второй глагол только в списке XIV в. 
переводных сочинений Григория Богослова), 
в оригинальных текстах их нет (СДРЯ, т. 12, 
с. 366–367) (в картотеке СДРЯ глагол съдѣлати 
фиксируется 154 раза, а глаголы съдѣловати, 
съдѣлꙑвати – 29 и 5 раз). В Словаре русского 
языка XI–XVII вв. второй глагол не зафикси-
рован, а первый представлен еще более скупо 
по сравнению со СДРЯ – двумя примерами, где 
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один воспроизводит упомянутую выше цитату 
из Христинопольского Апостола XII в. (СлРЯ, 
вып. 23, с. 245). Нет этих глаголов и в анализиру-
емом далее материале – подкорпусе Евангелий 
и летописей. Отсутствуют они и в берестяных 
грамотах. В силу сказанного утверждение о том, 
что видовая пара дѣлати – съдѣлати сформиро-
валась только в XVII в. после утраты имперфек-
тива съдѣловати, трудно принять (ср.: [Петрухин, 
Силина, Крысько, 2020, с. 34–35]); вторичный 
имперфектив съдѣловати является третьим, мар-
гинальным, членом видового ряда.

Глагольные видовые пары дѣꙗти – 
съдѣꙗти и творити – сътворити так же, как в слу-
чае с глаголами дѣлати – съдѣлати, расширены 
третьим членом в результате вторичной импер-
фективации – глаголами съдѣвати и сътварꙗти 
‘делать, совершать’, которые были маргиналь-
ными и в классическом старославянском языке 
представлены каждый лишь двумя примерами 
(в статьях ССС, как известно, приводится об-
щее количество употреблений лексем) (ССС, 
с. 648, 670). Немного чаще они фиксируются в 
расширенной версии старославянского языка 
по пражскому словарю (SjS, t. 4, s. 258, 344). 
В древнерусской письменности эти глаголы 
остаются малочастотными и сугубо книжны-
ми. В подкорпусе Евангелия этих глаголов нет, 
в летописях глагол сътварꙗти не встречается, 
а глагол съдѣвати отмечается лишь один раз в 
Киевской летописи в панегирике князю Рома-
ну Ростиславичу:

(11) памѧть ꙁдѣваꙗ̈ родѹ̈/ своємѹ̈ · паче же ӥ 
д҃шӥ своє̈и/̈ ѡ̈ставленӥє̈ грѣховъ просѧ КЛ 217.1.2.

В берестяных грамотах эти глаголы 
ожидаемо не употребляются, за исключением 
грамоты № 128 к. XIV в., содержащей церков-
нославянский текст – ирмос, где встречается 
глагол съдѣвати [Зализняк, 2004, с. 641–642].

В связи с указанной ограниченностью 
употребления в дальнейшем изложении на-
званные вторичные имперфективы не рас-
сматриваются.

Глагол съдѣꙗти в SjS и СДРЯ характеризу-
ется как двувидовой со значениями ‘совершить’ 
и ‘совершать’, однако в нашем корпусе приме-
ров он выступает исключительно в СВ.

Глаголы дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – 
съдѣꙗти и творити – сътворити имеют в НСВ и 

СВ несколько идентичных значений и, таким 
образом, потенциально формируют образцо-
вые видовые пары, поскольку их лексическое 
значение может совпадать с категориальным 
значением глаголов как части речи ‘делать / 
сделать’.

тенденция к гармонизации  
видовременных отношений в связи  

с генезисом славянской категории вида

Показательна динамика употребления 
простых претеритов в связи с видовой ха-
рактеристикой глаголов данной группы в 
древнерусских списках Евангелия. Здесь 
рано наблюдается тенденция к однозначной 
соотнесенности аориста с СВ, а имперфек-
та – с НСВ. См.:

(12) Тъгда ꙁапльваша ли/це ѥго · и пакости ѥмоу/ 
дѣꙗша ТЕ 55.1.1 (Матфей 26: 67);

vs
(13) тъгда ꙁапльваша/ ѥмѹ лице · и пакости/ 

ѥмѹ дѣꙗахѹ ПЕ 179.1.2;
(14) шьдъ/ же приимъи ·е҃· та/лантъ · дѣла о 

ни/хъ · и приобрѣте/ дрѫгоуѭ ·е҃· тала/нтъ ОЕ 84.1.2 
(Матфей 25: 15).

vs
(15) шьдъ же иже ·е꙯· та/лантъ вьꙁѧ · съдѣла ими/ 

и сътвори дроугоую ·е꙯· та/лантъ МЕ 66.2.2.

Замены происходят, несмотря на то, что, 
в отличие от имперфекта, являвшегося видов-
ременной формой глагола, аорист мог употре-
бляться от глаголов обоих видов, поскольку, 
обозначая факты и события, не связанные с 
настоящим, был нейтральным в отношении 
семантики длительности или повторяемости 
действия (см.: [Жолобов, 2020, с. 521–523; 
Маслов, 1990; Мишина, 2016, с. 418]). В прас-
лавянский период «семантическим и фор-
мальным центром складывавшейся видовой 
системы была категория имперфективности» 
[Силина, 1995, с. 375–376]. Говоря об аористе 
от имперфективных глаголов, нельзя упу-
скать из виду, что некоторые формы аориста 
восходят к индоевропейскому имперфекту 
(см.: [Мейе, 2000, с. 199; Семереньи, 1980, 
с. 317]). Согласно исследованию Р. Вечерки, 
в старославянском языке встречается только 
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1 % имперфектов от перфективных глаголов, в 
то время как в аористе на 60 % перфективных 
глаголов приходится 40 % имперфективных 
[Večerka, 1993, S. 157].

В зарубежной палеославистике, в том 
числе в лексикографических словарных тру-
дах, весь свод глаголов в старославянском 
распределяется между имперфективными и 
перфективными глаголами, в редких случаях 
для отдельных глаголов допускается возмож-
ность употребления в значении обоих видов 
(см.: [Dostál, 1954; Eckhoff, janda, 2014]; (SjS, 
t.  1–4)). Категория вида является универсаль-
ной категорией [Плунгян, 2012, с. 9]. У славян 
ее однородный характер свидетельствует о 
происхождении, относящемся к праязыковому 
состоянию.

Традиционное предположение о том, 
что видовое противопоставление охватывало 
в древнерусском языке только приставочные 
глаголы [Силина, 1982, с. 163; Кукушкина, 
Шевелёва, 1991. С. 47] опровергается в ходе 
анализа контекстов с формами аориста и при-
частиями прошедшего времени от бесприста-
вочных глаголов, не имеющих приставочного 
видового коррелята, поскольку эти контексты 
обособлены в синтаксическом плане, а у дан-
ных глаголов преобладают маркированные по 
виду формы имперфекта и причастий настоя-
щего времени (см.: [Мишина, 2016]).

Основополагающая бинарность видовой 
оппозиции в славянских языках (имперфек-
тивность vs перфективность), в отличие от 
других языков (см.: [Плунгян, 2012, с. 14]), 
обусловлена, по-видимому, источником дан-
ного аспектуального противопоставления 
в праславянском языке – претеритальным 
удвоением, образованием второго претерита – 
имперфекта, противопоставленного аористу. 
В имперфекте дуративная или итеративная 
семантика основы настоящего времени, от 
которой образовывался первоначально им-
перфект, была перенесена и на внутреннюю 
временную конфигурацию – процессную 
аспектуальную характеристику глагольной 
формы (см.: [Жолобов, 2020, с. 522]).

Как видно из приведенных выше контек-
стов с аористами дѣла и дѣꙗша, употребление 
аориста не требует специального обоснования, 
поскольку оно допускалось и у парных по виду 
глаголов НСВ. В древнерусской письменности, 

как было указано выше, вместе с тем наблюда-
ется дальнейшая гармонизация соотношения 
видовой и темпоральной семантики – НСВ и 
имперфекта, СВ и аориста. Этот факт подчер-
кивает тесную связь аориста с СВ: парные по 
виду перфективные глаголы употребляются, 
как правило, в аористе в событийном значе-
нии, а в имперфекте они встречаются редко 
и получают специализированное значение 
неопределенно-кратного или дистрибутивно-
кратного законченного действия [Жолобов, 
2016; Мишина, 2017; Шевелева, 2018].

Квантификация  
и типологические тенденции  
динамики лексических рядов

Предпринятые недавно первые опыты 
квантитативного описания тесных трехчленных 
лексических рядов показали, что они претер-
певают трансформацию и вектор изменений 
здесь единообразен: менее частотная и менее 
многозначная лексема постепенно вытесняет 
более частотную и более многозначную (см.: 
[Жолобов, 2022; Жолобов, Баранов, 2021; 
2022]). В тесном лексическом ряду дѣлати и 
съдѣлати, дѣꙗти и съдѣꙗти, творити и сътворити 
наблюдается аналогичная тенденция. Гораздо 
менее употребительная и менее полисемичная 
пара глаголов дѣлати и съдѣлати замещает наи-
более частотную и многозначную глагольную 
пару творити – сътворити (см. ниже), которая 
смещается на периферию, приобретая стили-
стическую маркированность, в то время как 
второй член группы дѣꙗти – съдѣꙗти вообще 
выпадает (ср. аналогичную динамику в груп-
пе глаголов знания вѣдати – вѣдѣти – знати). 
Глагол творить (с видовой парой сотворить) 
в новом основном значении 1. ‘создавать твор-
чески, художественно’, утвердившемся при 
поддержке производных словообразовательной 
парадигмы творение, творчество, творческий, 
имеет помету «высокое» (РСС, с. 654) 2, а в 
«дейктическом» употреблении со значени-
ем 2.‘совершать, осуществлять’ – помету «уста-
релое и высокое» (РСС, с. 30). Как глагол знать 
в своей истории перенимает свойства глаголов 
вѣдати – вѣдѣти, которых у него первоначально 
не было, так глаголы делать – сделать приоб-
ретают свойства глаголов творити – сътворити. 
Они получают обобщенно-предикативную и 
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заместительную функции, которыми обладали 
два последних упомянутых глагола, а также 
образуют обязательные сочетания с существи-
тельными, которые определяют их семантику, 
что в древнерусский период было прерогативой 
глаголов дѣꙗти и съдѣꙗти, творити и сътворити 
(см.: РСС, с. 33; SjS, t. 1, s. 554; t. 4, s. 346, 437). 
Таким образом, семантические изменения про-
исходили под влиянием членов тесной лекси-
ческой группы, а не в отдельной независимой 
лексеме самой по себе.

опыт описания контрастов  
квантификации лексического ряда 
дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – съдѣꙗти,  

творити – сътворити

Ниже мы представляем результаты про-
веденной квантификации трех указанных 
глагольных пар. Под квантификацией понима-
ется количественное измерение качественных 
грамматических характеристик – видовых, 
темпоральных и всех других глагольных 
грамматических параметров. Такая оценка си-
нонимического аспектуального ряда глаголов 
по всем грамматическим позициям предпри-
нимается впервые (см. пример квантификации 
претеритальных форм по отношению к темати-
ческим группам глаголов: [Горбань и др., 2015, 
с. 44–45]). Количественные данные помогут 
представить место каждой глагольной пары в 
лексической группе, а также соотнести видовые 
характеристики с другими грамматическими 
показателями.

Материалом для квантификации были 
избраны тексты, входящие в исторический 
корпус «Манускрипт» – самый объемный в 
настоящее время. Тексты в корпусе сопро-
вождаются онлайн-указателями словоформ, 
что позволяет проводить их количественное 

измерение. Для анализа выбрано служебное 
четвероевангелие с лекционарным указателем – 
Типографское евангелие XII в. (далее – ТЕ); 
самостоятельные части Ипатьевской летописи 
ок. 1425 г. (далее – ИЛ): Повесть временных 
лет по Ипатьевской летописи (далее – ПВЛ-ИЛ, 
л. 2–106 об.), Киевская летопись по ИЛ (да-
лее – КЛ, л. 106 об. – 245), Галицко-Волынская 
летопись по ИЛ (далее – ГВЛ, л. 245–307); Суз-
дальская летопись по Лаврентьевскому списку 
1377 г. (далее – СЛ, л. 96–173); берестяные 
грамоты по изданию [Зализняк, 2004].

Служебное Евангелие написано на стро-
гом церковнославянском языке, но в то же вре-
мя это текст, который был постоянно на слуху, 
являясь центральным текстом богослужения, 
так что его влияние на древнерусский язык 
трудно переоценить. Летопись представляет 
гибридную разновидность литературного язы-
ка, при этом КЛ в контекстах с прямой речью 
отражает живую речь, в частности, княжеский 
социолект, а ГВЛ известна как наиболее свет-
ская по содержанию. Берестяные грамоты 
демонстрируют факты живой речи, а вместе с 
тем и разрыв между книжным и разговорным 
языком, проявляющийся прежде всего в семан-
тической нагруженности соответствующих 
лексем, поскольку в грамотах они выступают 
как моносемичные (см. ниже).

Количество членов видовых пар и грамма-
тических позиций в видовых парах представлено 
в таблице 1 (без учета рефлексивов на сѧ, в том 
числе в препозиции, при употреблении в каче-
стве вакернагелевской энклитики; первая цифра 
после знака равенства обозначает количество по-
зиций, связанных только с НСВ, вторая – только 
с СВ, третья – как с НСВ, так и с СВ).

Далее в таблицах 2–4 приводится рас-
шифровка количественных данных по грам-
матическим характеристикам.

Таблица 1. Общее количество форм и количество грамматических позиций

Table 1. the total number of forms and the number of grammatical positions

Количественные данные Памятники письменности
ТЕ 3 ПВЛ-ИЛ КЛ ГВЛ СЛ 

Общее количество дѣлати / съдѣлати 14/3 8/6 1/1 0/0 2/0
Количество граммат. позиций 9=7+1+1 8=6+2+0 2=1+1+0 0 2=2+0+0
Общее количество дѣꙗти / съдѣꙗти 15/0 15/2 18/1 2/0 3/4
Количество граммат. позиций 7=7+0+0 7=5+2+0 9=8+1+0 2=2+0+0 5=2+3+0
Общее количество творити / сътворити 148/215 80/203 29/139 18/90 24/101
Количество граммат. позиций 28=5+14+9 32=5+20+7 30=3+19+8 21=5+13+3 17=5+8+4
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Таблица 2. количественное распределение грамматических форм глаголов дѣлати / 
съдѣлати

Table 2. quantitative distribution of grammatical forms of the verbs dělati / sъdělati

Грамматические характеристики
Памятники письменности

ТЕ ПВЛ-ИЛ КЛ ГВЛ СЛ
Общее количество словоформ 14/3 8/6 1/1 0/0 2/0
Инфинитив 3/0 2/0 0 0 0
Супин 0 0 1/0 0 0
Наст. вр. 1 л. ед. 1/0 0 0 0 0
Наст. вр. 2 л. ед. 1/0 0 0 0 0
Наст. вр. 3 л. ед. 2/0 0 0 0 0
Наст. вр. 2 л. мн. 0 1/0 0 0 1/0
Наст. вр. 3 мн. 0 1/0 0 0 0
Аорист 3 л. ед. 1/1 0/24 0 0 0
Аорист 3 л. мн. 0 0/45 0 0 0
Пов. накл. 2 л. ед. 1/0 0 0 0 0
Пов. накл. 2 л. мн. 2/0 0 0 0 0
Действ. прич. наст. вр. 3/0 1/0 0 0 1/0
Действ. прич. прош. вр. 0 0 0/1 0 0
Страд. прич. наст. вр. 0 1/0 0 0 0
Страд. прич. прош. вр. 0/2 2/0 0 0 0

Таблица 3. количественное распределение грамматических форм глаголов дѣꙗти / съдѣꙗти

Table 3. quantitative distribution of grammatical forms of the verbs dějati / sъdějati

Грамматические характеристики
Памятники письменности

ТЕ ПВЛ-ИЛ КЛ ГВЛ СЛ
Общее количество словоформ 15/0 16/2 18/1 2/0 3/4 
Инфинитив 1/0 2/0 7/0 1/0 1/0
Наст. вр. 2 л. ед. 0 0 2/0 0 0
Наст. вр. 3 л. ед. 2/0 3/0 1/0 0 0
Наст. вр. 1 л. дв. 0 0 1/0 0 0
Наст. вр. 2 л. дв. 2/0 0 0 0 0
Наст. вр. 3 л. мн. 0 1/0 1/0 0 0
Аорист 3 л. ед. 0 0/1 0/1 0 0/2
Аорист 1 л. мн. 0 0/1 0 0 0/16

Аорист 3 л. мн. 1/0 0 0 0 0/1
Имперфект 3 л. ед. 1/0 0 0 0 0
Имперфект 3 л. мн. 0 1/0 0 0 0
Пов. накл. 2 л. ед. 0 0 1+17/0 0 0
Пов. накл. 2 л. мн. 68+1/0 0 0 0 0
Действ. прич. наст. вр. 1/0 10/0 3/0 1/0 2/0
Действ. прич. прош. вр. 0 0 1/0 0 0
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Таблица 4. количественное распределение грамматических форм глаголов творити / сътворити

Table 4. quantitative distribution of grammatical forms of the verbs tvoriti / sъtvoriti

Грамматические характеристики
Памятники письменности

ТЕ ПВЛ-ИЛ КЛ ГВЛ СЛ
Общее количество словоформ 148/215 80/203 29/139 18/90 24/101
Инфинитив 22+19/17+110 14+311/31+312 5/10+113 1/12 1/8
Наст. вр. 1 л. ед. 13/1814 0/6 1/1 0 0
Наст. вр. 2 л. ед. 13/3 0/2 2/1 1+115/0 2/0
Наст. вр. 3 л. ед. 28/18 6/13 0/2 0/3 0
Наст. вр. 1 л. дв. 0/1 0 0 0 0
Наст. вр. 2 л. дв. 0 0 1/0 0 0
Наст. вр. 3 л. дв. 0 0 0 0 1/0
Наст. вр. 1 л. мн. 0/8 1/7 0/3 0/3 1/6
Наст. вр. 2 л. мн. 12/6 1/0 1/1 1/1 0/1
Наст. вр. 3 л. мн. 14/4 11/4 1/1 0/1 3/1
Буд. слож. 1 л. ед. 0 1/1 0 0 0
Буд. слож. 2 л. ед. 0 0/1 0/1 0 0
Буд. слож. 3 л. ед. 0/1 0 0 0 0
Буд. слож. II 3 л. ед 0 0/1 0 0 0
Буд. слож. 2 л. мн. 1/0 0/1 0 0 0
Буд. слож. 3 л. мн. 0 2/0 0 0 0
Аорист 1 л. ед. 0/6 0/4 0/2 0/1 0/1
Аорист 3 л. ед. 0/63 0/57+116 0/56 0/33 0/38
Аорист 3 л. дв. 0 0/2 0/6 0/5 0/2
Аорист 1 л. мн. 0/3 0/3 0/1 0 0/3
Аорист 2 л. мн. 0/6 0 0/3 0/2 0/3
Аорист 3 л. мн. 0/22 0/24 0/20+117 0/13 0/18
Имперфект 1 л. ед. 0 0 0 1/0 0
Имперфект 3 л. ед. 8/0 16/1 3/0 6/0 3/0
Имперфект 3 л. мн. 3/0 11/0 5/0 2/0 1/0
Перфект 1 л. ед. 0 0/2 1/2+118 0/1 0
Перфект 2 л. ед. 0/2 0/3 0/2 0/1 0
Перфект 3 л. ед. 1/5 0/7 0/1 0 0/1
Перфект 1 л. мн. 0 0/1 0/119 0 0
Перфект 3 л. мн. 0/1 0 0/1 0 0
Плюсквамперфект 3 л. ед. 0 0 0/1 0/1 0
Пов. накл. 2 л. ед. 4/3 1/2 0 1/1 1/3
Пов. накл. 2 л. мн. 9/7 0/1 0/1 0 0
Сосл. накл. 1 л. ед. 0/1 0 0 0 0
Сосл. накл. 2 л. ед. 0 0/1 0/1 0 0
Сосл. накл. 3 л. ед. 0 0/1 0/1 0 0
Сосл. накл. 2 л. мн. 1/0 0 0 0 0
Сосл. накл. 3 л. мн. 0/1 0/1 0/1+120 0 0
Действ. прич. наст. вр. 19/0 15/0 8/121 4/0 9/0
Действ. прич. прош. вр. 0/2+1622 0/17+6 0/9+5 0/2+8 0/8+8
Страд. прич. наст. вр. 0 1/0 0 0 0
Страд. прич. прош. вр. 0/1 0/2 1/1 0/2 0
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Отметим точки контраста в количе-
ственном распределении словоформ по мере 
убывания. Прежде всего обращает на себя 
внимание контраст в количестве словоформ 
видовых пар в целом. Члены глагольной пары 
творити – сътворити намного частотнее членов 
двух других синонимичных пар. Это обуслов-
лено особой ролью глаголов творити – сътворити 
в древнерусской письменности, как и ранее в 
старославянской. Так, в пражском словаре ста-
рославянского языка для первого, основного 
значения глагола НСВ творити ‘делать, совер-
шать, исполнять, творить’ дается 19 греческих 
параллелей, при том что общее количество 
самостоятельных значений достигает восьми 
и количество греческих соответствий при 
переводе также растет (SjS, t. 4, s. 435–441). 
В целом это положение сохраняется и в случае 
с глаголом СВ сътворити, где также, помимо 
большого числа оттеночных, выделяется во-
семь значений, начиная с основного ‘сделать, 
совершить, сотворить’ (SjS, t. 4, s. 345–351). 
Для глаголов дѣлати и дѣꙗти в значении 
‘делать, совершать’ в заголовке приводится 
лишь одна греческая параллель (ἐργάξεσϑαι) 
в первом случае и две (πράσσειν, ποιεῖν) – во 
втором (SjS, t. 1, s. 548, 554). Таким образом, 
высокая частотность глагольной пары твори-
ти – сътворити в древнерусской письменности 
является историческим наследием. Много-
значность глаголов творити – сътворити только 
растет, судя по словарным данным: в СлРЯ 
у первого глагола выделено 19 значений, а 
у второго – 10 (СлРЯ, вып. 26, с. 236–237; 
вып. 29, с. 253–258). Большое количество 
греческих параллелей при переводе глаголом 
творити может свидетельствовать о недоста-
точной развитости лексической системы у 
славян, однако более точным объяснением 
для этого, по-видимому, была способность 
глагола творити обозначать действие вообще 
и в силу этого употребляться на месте дру-
гих глаголов. Обобщенно-предикативная и 
отождествительно-заместительная функции 
глаголов творити – сътворити в рассмотренных 
текстах проявляются вполне определенно. 
Это выражается в употреблении как в на-
чале глагольных рядов, проясняющих смысл 
обобщенного обозначения, так и в конце таких 
рядов. К данным глаголам вполне приложимо 
определение «дейктических» глаголов по РСС, 

которое приводилось в начале статьи: ‘о дей-
ствиях, деятельности, исходящих от активного 
субъекта, которые служат для означения ситуа-
ции в целом или собственно предикатов (РСС, 
с. 4). См., например:

(16) Аще бо любите любꙗ/щаꙗ вꙑ · кѫѭ ̇мьꙁдѫ/ 
имате · не и ̇мꙑта/ре ли тожде̇ тво̇рꙗть ·/ и аще цѣлѫѥт̇е 
дрѫ/гꙑ ваша · тъкм̇о чт̇о/ лихо творите · не і ̇мꙐ/таре ли 
тож̇де творѧ/ть ТЕ 10.2.1-2 (Матфей 5: 46–47);

(17) Въ то врѣмѧ иде ис҃ъ/ въ сѹботѹ ск̇во/ꙁѣ 
сѣꙗниꙗ · ѹче/ници же ѥго въꙁаа̇/л̇кашасѧ · и̇ начꙗ/ша 
въстьр̇гатı̇ кла/сꙑ · и ꙗ̇сти · и̇ фари/сеи же видѣвъше 
ре/коша ѥ̇мѹ · се ѹче/ници твои творꙗ/ть · ѥгоже не 
достоі̇/ть творити въ сѫбо/тꙑ · онъ же рече і̇мЪ ·/ нѣсте 
ли чьли · чт̇о/ ств̇ори двд҃ъ · ѥг̇да̇/ въꙁаалка самъ · и сѹ/
щии съ нимь · како/ въниде въ храмъ бж҃і/и · и хлѣбꙑ 
прѣдъло/жениꙗ̇ сънѣсть · і̇хЪже не достоино бѣ ѥ/мѹ 
ѣсти · ни сѫщи/имъ съ нимь · тъкъ/мо ие̇рео̇мъ ѥдинѢ/мъ 
ТЕ 22.1.1-2 (Матфей 12: 1–4);

(18) и прѣиꙁлиха ді/̇влꙗахѹсѧ гл҃юще ·/ добрѣ вс̇е 
творить ·/ И глѹхꙑꙗ творить/ слꙑшати · и нѣмꙐ/ꙗ̇ 
глаголати ТЕ 73.1.2 (Марк 7: 37);

(19) ѿвѣщавЪ/ же гл҃а имъ · и̇мѣꙗи̇/ д̇вѣ риꙁѣ да 
подасть не/имѹщюмѹ · имѣꙗ/и брашьна · такожд̇е да/ 
творить ТЕ 100.1.2 (Лука 3: 11).

Маркерами обобщенно-предикативного 
или отождествительно-заместительного упо-
требления являются наречие тако(жде), союз-
ные слова ꙗкоже, ѥлико, местоимения в разных 
формах: вьсь, иже, сь, тъ(жде), чьто. См. в до-
полнение к приведенным примерам:

(20) Реⷱ҇ же ѥмѹ іс҃ъ ·/ правѣ ѿвѣща · се творı̇/ и 
живъ бѹдеши ТЕ 109.1.1 (Лука 10: 28);

(21) рече же ѥмѹ ı҃с · иди ı̈ Тꙑ/ твори такожде 
ТЕ 109.2.1 (Лука 10: 37);

(22) ꙗкоже аꙁъ створих̇ ва/мъ · і̇ вꙑ творите 
ТЕ 161.1.2 (Иоанн 13: 14);

(23) Вꙑ дрѹꙁи мои ѥсТе ·/ ащ̇е творıт̇е ѥлико аꙁъ/ 
ꙁаповѣдаю̇ вамъ ТЕ 163.2.2 (Иоанн 15: 14);

(24) нъ да раꙁѹмѢ/ѥ̇ть миръ · ꙗко люблю/ оц҃ꙗ · 
и ꙗкоже ꙁаповѣ/да м̇нѣ оц҃ь тако твору̇ ТЕ 163.1.2 
(Иоанн 14: 31);

(25) не можеть сн҃Ъ/ творити о̇ себѣ нич̇соже/ аще не 
ѥ̇же видить оц҃а/ творѧща · ꙗже бо о̇нъ тво/рить · си и̇ сн҃ъ 
також̇де/ т̇ворить · оц҃ь бо любить/ сн҃а · и в̇сꙗ покаꙁаѥ̇ть ѥ̇/мѹ 
ꙗже самъ творить ТЕ 145.1.1-2 (Иоанн 5: 19–20).

В летописях подобное употребление 
представлено широко. См., в частности:

(26) и̇ воꙁмуть вѣникꙑ · и̇ на/чнуть хвостатⷭ҇и · и ̇
того/ собѣ добьюⷮ҇ ѡ̇два вꙑ̏лѣ/ꙁуть ле живꙑ̏ · и̇ ѻ̇болью/̇
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тсѧ водою̇ студеною̇ · и̇/ тако ѡживуⷮ҇ · и̇ тако тво/рѧть 
по всѧ дн҃и · не му/чими никꙑ̏мже · но са/ми сѧ мучать 
ПВЛ-ИЛ 5.1.1;

(27) си же всѧ/ да творѧть русь грѣкоⷨ҇ ПВЛ-
ИЛ 14.2.2;

(28) ѹ̈моленъ бꙑⷭ҇ ѿ живущиⷯ҇/ ту створити сиꙗ̇ · 
ѿгна/ множьство ꙁмии̇ · и̇ скоро/пиꙗ̇ и̇ꙁъ града · ꙗ̇ко не 
вь/рєжатисѧ члв҃комъ ѿ/ нихъ ПВЛ-ИЛ 15.2.2;

(29) и̇ таковаꙗ̇ створиша бѣсо/вѣ є̇го ради ПВЛ-
ИЛ 16.1.2;

(30) а̇ще ли покуси/тсѧ кто вꙁѧти ѿ руси ·/ и̇ ѿ 
людии̇ црⷭ҇тва вашего ·/ и̇же то створить покажь/ненъ 
будєть вельми ·/ а̇ще ли и̇ вꙁѧлъ будеть ·/ да ꙁаплатиⷮ҇ 
сугубо · а̇щє/ ли створить то же грѣци҇/нъ русину · да 
прии̇меⷮ҇/ ту же каꙁнь ПВЛ-ИЛ 19.2.2;

(31) ѡ̇на же рⷱ҇е є̇му а̇ще/ тꙑ̏ крⷭ҇тишисѧ · вси и̇муⷮ҇/ 
то же твориⷮ҇ ПВЛ-ИЛ 25.1.2;

(32) и/ тако по всѧ лѣта творѧше ПВЛ-
ИЛ 47.1.1;

(33) тѣмь раꙁдавахӱ на по/требӱ · и се же творѧ 
людемь/ своимь · по всѧ недѣлѧ ПВЛ-ИЛ 47.1.2;

(34) да аще сице творимъ ·/ всихъ грѣхъ прощени 
будемь ПВЛ-ИЛ 62.2.1-2;

(35) ѡ̈во ли иного/ пременѧше въ иного ѡ̈браꙁъ ·/ 
в мечтаньӥ сице творѧшеть ПВЛ-ИЛ 66.2.2;

(36) да ѹ̈же помѧнисѧ · ко/лко ёси ꙁла створилъ · 
дв҃дъ же/ на ст҃ополка нача ӥꙁвѣтъ тво/рити · гл҃ѧ ци 
ꙗ̈ се створилъ ци/ ли ѹ̈ моёмъ городѣ · ꙗ̈ꙁъ ӥ са/мъ 
боꙗ̈лъсѧ · ӓще бꙑша ӥ мене/ не ꙗ̈ли · и̇ створили то же 
ПВЛ-ИЛ 91.2.1;

(37) и створи тако ·/ всеволодъ · идє вꙑшегородѹ 
КЛ 112.1.2;

(38) въꙁъглⷭ҇авъ рⷱ҇е ѡ̈ ѡканьни/и не вѣсте сѧ что 
творѧ/ще · се бо творите невѣди/ньємъ КЛ 129.1.1;

(39) а нⷩ҇ꙑ ꙗ того тобѣ не тво/рю КЛ 136.1.2;
(40) андрѣева же/ дружина · приѣꙁдѧче к нему/ 

жаловахѹть · что твори/ши кн҃же и поеди кн҃же прочь 
КЛ 141.2.1;

(41) се б҃ъ волю свою ка/ко єму ѹгодно · тако 
ство/рилъ єсть КЛ 167.1.2;

(42) а тꙑ єси нашь к҃нꙁь а рости/слава ти ємше · 
вдамꙑ в ру/цѣ · а еже хощеши то створи/ши єму 
КЛ 177.2.1;

(43) Том жє л҇ⷮѣ · вꙑгна андрѣи ·/ єппⷭ҇а леѡна · исъ 
суждалѧ/ и бра҇ⷮю свою погна · мьсти/слава и василка · и два 
ро/стиславича с҃новца сво/ꙗ · мужи ѿца своєго пєрє/днии · 
се же створи хотѧ/ самовластець бꙑти КЛ 185.2.2;

(44) бѣ бо любѧ/ дрѹжинѹ̈ а ꙁлꙑꙗ кажнѧ ꙗко/же 
подобаєть · црмⷭ҇ь твори/ти КЛ 241.2.1;

(45) мꙑ/ же смирениӥ что воꙁдамъ тӥ ·/ противѹ̈ 
бл҃годѣꙗнию тӥ · ꙗже/ твориши · и створилъ єси к намъ 
КЛ 244.1.1;

(46) что ти/  ѡ̈бѣщахъ и того не створ ⷯ ҇и 
ГВЛ 264.2.1;

(47) ꙁавѣтъ · положивъ имь ре/ко не помогаите кн҃ꙁю 
своє̈мѹ/̋ ѡ̈ни же ѡ̈бѣщасѧ то створи/ти ГВЛ 268.1.2;

(48) и не/ створи того єже ѡн̈ъ мꙑсл҇ⷲѧ ГВЛ 270.2.2;
(49) и мноꙁии нѹ̈дѧх҇ⷮѹ/ вратитсѧ · ѡ̈нъ же не 

створи/ того ГВЛ 276.1.2;
(50) вѧчесла/ву же нудѧщю брата на миръ ·/ и̇ не 

послуша ѥг̇о · но приим̇ъ/ свѣтника гюргѧ ꙗ̇рослави/ча · и ̇
тако творѧ · ѡ̇же ѹже лѧ/хове воротишасѧ и̇ ѹгри · при/
и̇мъ в срⷣ҇ци си · а̇коже вꙑже/ну и̇ꙁѧслава СЛ 107.2.2;

(51) часто бо чтѧше книгꙑ съ/ прилежаньⷨ҇е · и̇ 
творѧше все/ по писаному СЛ 152.1.1.

С обобщенно-предикативным значени-
ем глаголы творити – сътворити выступают в 
сочетаниях с существительными, обозначая 
действие по существительным: глагол пере-
носит в предикативную плоскость семантику 
существительного. В словарях такое значе-
ние указывается в качестве оттенка значения 
‘делать, совершать, осуществлять’ / ‘сделать, 
совершить, сотворить’(СлРЯ, вып. 29, с. 255; 
вып. 26, 236; SjS, t. 4, s. 346, 437). В подкор-
пусе летописей представлены сочетания с 
существительными вѣче, вина, дѣло, зъло, льсть, 
любꙑ, миръ, молитва, пакости, плачь, послоушь-
ство, слоужьба, съвѣтъ, треба, чьсть и некоторые 
другие. Частотными являются сочетания с 
существительными вѣче, зъло, съвѣтъ, сверх-
частотными – со словом миръ. В ПВЛ-ИЛ 
встретилось 33 сочетания, в КЛ – 23 сочета-
ния, в ГВЛ – 18, в СЛ – 14, все – с глаголом 
СВ, исключая два сочетания с глаголом НСВ 
в ПВЛ-ИЛ. См., например:

(52) ѡ̇легъ/ же мало ѿступивъ ѿ горо/да · нача 
миръ творити/ съ цⷭ҇рема грѣцькꙑ̏ма · съ/ леѡ̇номъ и̇ съ 
алексанрⷨ҇о ПВЛ-ИЛ, 12.1.2;

(53) томъ же/ дн҃и створи миръ к вече/рѹ 
КЛ 117.1.1;

(54) пошто миръ/ створӥ · сѹ̈щю тӥ · с великими/ 
воӥ ГВЛ 259.2.1;

(55)  ве снѣ/  при спѣвши миръ створиша 
СЛ 108.2.2.

Хотя имеются однословные обозначе-
ния миритисѧ, примирити, ѹмиритисѧ, сочетание 
(съ)творити миръ сохраняется, в силу формуль-
ного характера. См.:

(56) володимѣрци же не терпѧще/ глада рѣша 
михалку мирисѧ ·/ любо промꙑшлѧи собѣ КЛ 210.2.1;

(57) иꙁѧславъ же не хотѧше/ миритисѧ с нⷨ ҇и 
КЛ 165.2.2;

(58) и нача мо/литисѧ ѿц҃ю гл҃ѧ · не слѹ/шаи  
ꙗро славича дюргѧ ·/  примири  сн҃ овца к собѣ 
КЛ 142.2.1;
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(59) По сем же ѹ̋миришасѧ лѧхо/ве с рѹ̈сью̈ · 
болеславъ · с ва/силкомъ · и со шварномъ ·/ и начаша · 
бꙑти в любви ве/лицѣ ГВЛ 288.2.1.

Глаголы творити и дѣꙗти ‘делать, совер-
шать’ могут образовывать фигуру двойного 
гендиадиса, двойного парного именования 
(вместе с существительными беꙁаконьє и 
сквѣрнꙑ) с совокупным значением объектной 
исчерпанности:

(60) є̇/гда придеть б҃ъ судити/ на ꙁемлю · и̇ по-
губити вь/сѧ творѧщаꙗ ̇беꙁаконь/є ̇· и ̇сквѣрнꙑ ̏дѣющ̇аꙗ̇ 
ПВЛ-ИЛ 34.1.1.

В КЛ встречается контекст, где глагол 
дѣꙗти ‘делать, совершать’ употребляется в со-
четании с прямым дополнением указательным 
местоимением, то есть в позиции, характерной 
для глагола творити:

(61) а что  ѹмꙑслилъ єси а тоє/ дѣи 
КЛ 203.2.1.

Как и глагол творити, глагол дѣꙗти часто 
употребляется в сочетаниях с существи-
тельными, которые являются смысловым 
центром, а глагольная форма лишь придает 
синтагме предикативный характер. Это та-
кие существительные, как блудъ, вѣче, зъло, 
куплꙗ, ловꙑ, насилие, позорꙑ, прелюбꙑ, рѧдꙑ, 
съпасение, търгъ и некоторые другие. Среди 
них вѣче, зъло, куплꙗ известны также по соче-
таниям с глаголом творити. В КЛ сочетания с 
существительным вѣче встречаются три раза. 
См., например:

(62) Том же л҇ⷮѣ начаша новгородь/ци вѣчє дѣꙗти 
в таинѣ по/ дворомъ · на кн҃ꙁѧ своего на/ с҃тослава на 
ꙗрославича КЛ 192.1.1.

Чаще в сочетаниях выступает причаст-
ная форма глагола. Так, наиболее частотное 
сочетание с существительным ловꙑ всегда 
употребляется с формой причастия – три раза 
в ПВЛ-ИЛ, два – в КЛ и один – в ГВЛ. См., в 
частности:

(63) бѣ бо ловꙑ̏ дѣꙗ̇ ѡ̇легъ ПВЛ-ИЛ 29.2.1;
(64) идоста на ловꙑ · по дне/прю̈ в лодьꙗхъ · на 

ѹ̈стьꙗ те/сменӥ · и тѹ̈ ловꙑ дѣꙗвша · и/ ѡ̈бловишасѧ 
множествомъ/ ꙁвѣрѣи ̈КЛ 231.2.2;

(65) ꙗꙁдѧщѹ̈ же/ ємѹ ̈по полю ̈· и ловꙑ дѣющѹ ̈·/ 
и видѣ мѣсто красно ГВЛ 280.1.2-281.2.1.

В ПВЛ-ИЛ встречается пример с при-
частием не дѣꙗ в значении ‘не беспокоить, 
не трогать’, которое в словарях отмечает-
ся лишь для повелительного наклонения 
(см. СДРЯ III, с. 173):

(66) ѡлегъ/ же прии̇мъ вь ѹ̈мѣ си рече/ николиже 
всѧду на конь ·/ ни вижю є̇го боле того · и̇ по/вѣлѣ кормити 
и̇ · ӥ не во/дити є̇го к̇ нему · и̇ пребꙑ̏/въ нѣколко лѣтъ · 
не дѣ/ꙗ̇ єго дондеже и̇ на грѣкꙑ̏ ·/ и̇де ПВЛ-ИЛ 15.2.1.

Асимметрия видовых форм обнаружива-
ется при употреблении глагола дѣꙗти в значе-
нии ‘говорить’, оставившем следы в русском 
языке в виде частицы де. В данном значении 
используются только формы НСВ. См.:

(67) ӓще ли кто дѣёть киꙗ̈нѣ ӥсѣ/клъ которѣӥ же 
вꙑ̈садили/ всеслава ӥс поруба · то сь того/ не створѣ ни 
сн҃ъ ёго ПВЛ-ИЛ 75.1.2

(68) аже дѣеши хотѧть на мѧ/ поѣхати · а иже 
поѣдуть/ на тѧ с хвалою · а б҃ъ будеть/ с тобою и ꙗз ҇ и 
моꙗ сн҃овца КЛ 178.2.2.

Глаголы дѣлати – съдѣлати в летописях в 
основном употребляются в значениях ‘делать, 
производить, изготовлять; строить, сооружать; 
возделывать (землю)’/ ‘сделать, изготовить; 
построить; обработать (землю)’, в то время 
как в Евангелии чаще представлено значение 
‘делать, совершать’ / ‘сделать, совершить’. 
См., в частности:

(69) и ̇сдѣлаша городъ ·/ и ̇нарекоша и ̇новъгородъ 
ПВЛ-ИЛ 4.1.2;

(70) дѣла/ю̇ть нивꙑ̏ своꙗ̇ и̇ ꙁемлю свⷪ҇/ю̇ ПВЛ-
ИЛ 23.1.2;

(71) є̇гда сдѣ/ла ковчегъ ПВЛ-ИЛ 35.2.2;
(72) и поча весь народъ плача мо/лвити · ѹже ли 

києву · поѣха/ гⷭ҇не в тѹ црк҃вь · тѣми ꙁолотꙑ//ми воротꙑ · 
ихже дѣлатъ по/слалъ бѧше КЛ 209.1.2-2.1 и др.

Выступая синонимом глагола сътворити 
‘создать’, глагол съдѣлати на его фоне приоб-
ретает сниженную стилистическую окраску:

(73) а̇ б҃ъ є̇динъ є̇сть ·/ є̇муже служать грѣци · 
и/ кланѧю̇тсѧ · и̇же створı̏/лъ н҃бо и̇ ꙁемлю и̇ чл҃вка · 
и̇ ꙁъ/вѣꙁдꙑ̏ и̇ слн҃це и̇ луну · и̇ да/лъ є̇сть жити на 
ꙁемли · а̇/ си бꙁ҃и что сдѣлаша · сами/ дѣлани суть 
ПВЛ-ИЛ 32.2.1.

В берестяных грамотах два раза встреча-
ется имя собственное Творимиръ [Зализняк, 



32

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2023. Т. 22. № 6

2004, с. 806], отражающее частотную формулу 
(съ)твори миръ, распространенную, как выше 
было показано, в летописях. В берестяных гра-
мотах по изданию [Зализняк, 2004, с. 736, 802, 
806] количественное соотношение глаголов 
представлено в таблице 5.

В берестяных грамотах видовое про-
тивопоставление у глаголов дѣлати, дѣꙗти 
не выражено, а у глаголов творити и сътворити 
видовые значения связаны с разными лекси-
ческими значениями, так что они не образуют 
видовую пару. Глагол творити имеет значение 
‘считать (чем), утверждать (что)’, а глагол 
сътворити отмечается только в формуле веж-
ливости ‘пожалуйста’ сътвори или сътворѧ добро 
(добрѣ) [Зализняк, 2004, с. 802, 806]. Эти факты 
подтверждают известную скупость и огра-
ниченность лексико-семантических данных 
берестяной письменности. Настоящее время 
причастия от глагола СВ указывает на особую 
архаичность формулы.

Второе контрастное отношение проявля-
ется в количественном распределении видовых 
форм у разных глаголов. У глаголов дѣлати – 
съдѣлати ситуация равновесная в ПВЛ-ИЛ и 
КЛ, в то время как в других источниках пре-
обладает глагол НСВ, кроме ГВЛ, где этих гла-
голов нет вовсе. У глаголов дѣꙗти – съдѣꙗти 
равновесное соотношение сложилось только в 
СЛ, а в других источниках преобладает НСВ. 
Коренным образом отличается соотношение 

форм у глаголов творити – сътворити. В этом 
случае существенно преобладают формы СВ 
и их количество на фоне форм НСВ имеет 
тенденцию к увеличению: если в ТЕ форм СВ 
больше примерно в полтора раза, то в ПВЛ-
ИЛ уже в два с половиной раза, а в КЛ, ГВЛ и 
СЛ – более, чем в четыре раза. Эти пропорции 
еще явственнее выступают в количествен-
ном соотношении грамматических позиций, 
в которых у глаголов дѣлати – съдѣлати и 
дѣꙗти – съдѣꙗти больше позиций у глаголов 
НСВ, исключая СЛ, где положение равновесно 
у второй глагольной пары. В паре глаголов 
творити – сътворити существенно преобладает 
количество грамматических позиций у глаго-
ла СВ, причем количественное соотношение 
сопоставимо в ТЕ, ПВЛ-ИЛ, КЛ и ГВЛ при 
наибольшем разнообразии в ПВЛ-ИЛ и КЛ, 
тогда как в СЛ количество грамматических 
позиций уравновешивается, несмотря на пре-
обладание форм СВ. Таким образом, ПВЛ-ИЛ 
и КЛ наиболее сложны в дискурсивном плане. 
По сравнению с ТЕ здесь отмечаются дополни-
тельно следующие позиции: наст. вр. 2 л. дв. ч., 
буд. слож. I 1 л. ед. ч., буд. слож. I 2 л. ед. ч., 
буд. слож. II 3 л. ед. ч., буд. слож. I 3 л. мн. ч., 
аорист 3 л. дв. ч., перфект 1 л. ед. ч., перфект 
1 л. мн. ч., плюсквамперфект 3 л. ед. ч., сосл. 
накл. 2 л. ед. ч., сосл. накл. 3 л. ед. ч., страд. 
прич. наст. вр. Комплетив как разновидность 
СВ глагола сътворити оказался наиболее вос-

Таблица 5. Грамматические позиции и количество форм в берестяных грамотах

Table 5. Grammatical positions and number of forms

Грамматические позиции 
Видовые пары глаголов

дѣлати / съдѣлати дѣꙗти / съдѣꙗти творити / сътворити
Общее количество 3/0 7/0 6/11
Количество граммат. позиций 3+0+0 4+0+0 2+0+2
Инфинитив 0 1/0 0
Наст. вр. 2 л. ед. 0 0 3/0
Наст. вр. 3 л. ед. 0 3+1?23 /0 0
Наст. вр. 2 л. мн. 1/0 0 0
Наст. вр. 3 л. дв. 1/0 0 0
Пов. накл. 2 л. ед. 0 0 1/3
Пов. накл. 2 л. мн. 0 0 1?24 /0
Имперфект 2 л. ед. 0 1/0 0
Перфект 1 л. ед. 0 1/0 0
Действ. прич. наст. вр. 0 0 1/8

Страд. прич. прош. вр. 1/0 0 0
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требованным во всех типах дискурса, хотя в 
летописях с их сильными как нарративным, 
так и драматургическим компонентами он 
ожидаемо более широко представлен – как в 
повествовании о событиях и фактах, так и в 
прямой речи персонажей.

Контраст наблюдается в количественном 
распределении форм настоящего времени 
глагольной пары творити – сътворити, при этом 
формы настоящего времени СВ передают 
футуральную семантику. Особенностью рас-
пределения грамматических позиций в ТЕ яв-
ляется большое количество форм настоящего 
и простого будущего времени, где последние 
преобладают в 1 л. ед. и мн. ч., в то время как 
во 2 л. и 3 л. ед. и мн. ч. больше форм НСВ. 
Данные формы отражают отличительные 
черты дискурсивной направленности ТЕ с кон-
центрированным учительно-вероисповедным 
компонентом, ориентированным на текущую 
ситуацию, и компонентом пророчествования, 
связанным с футуральной семантикой. Пре-
восходящее другие тексты общее количество 
форм 1 и 2 л. ед. и мн. ч. презенса и футурума в 
ТЕ указывает на драматургическую доминанту 
Евангелия, обусловленную насыщенностью 
диалогической речью. Эта дискурсивная от-
меченность ТЕ отразилась также в распре-
делении форм повелительного наклонения 
и инфинитива, выступающего в модальных 
конструкциях – в сочетаниях со спрягаемы-
ми формами глаголов достоꙗти, мощи (мочи), 
хотѣти (в том числе в футуральном значении 
с модальным оттенком намерения).

Аорист глагола сътворити закономерно 
является в ТЕ и летописях самой частотной 
формой, поскольку именно аорист выступал 
основной формой повествовательного про-
шедшего времени в языке древнерусской 
книжности.

Грамматические характеристики диа-
гностических для категории вида форм в ТЕ 
и летописях не имеют значимых отклонений. 
Так, глаголы НСВ употребляются в имперфекте 
и получают формы действительных причастий 
настоящего времени, в то время как глаголы СВ 
употребляются в аористе и получают формы 
действительных причастий прошедшего време-
ни. У глагола сътворити сохраняются архаичные 
формы причастий типа сътворьше, хотя и количе-
ство их в летописях сокращается по сравнению 

с ТЕ. Встречается одна форма имперфекта от 
глагола СВ сътворити, но она, как и следовало 
ожидать, функционально мотивирована и обо-
значает кратно-перфективное действие:

(74) ащє/ родѧшєть дѣтищь · которꙑи ·/ ѣи любъ 
бꙑвашє · дашєть · сє/ твоє дѣтѧ · он жє створѧшє/ 
праꙁнєство ПВЛ-ИЛ 104.1.2-104.2.1.

Форма действительного причастия про-
шедшего времени от глагола НСВ также мо-
тивирована, см.:

(75) идоста на ловꙑ · по дне/прю̈ в лодьꙗхъ · на 
ѹ̈стьꙗ те/сменӥ · и тѹ̈ ловꙑ дѣꙗвша · и/ ѡ̈бловишасѧ 
множествомъ/ ꙁвѣрѣи ̈КЛ 231.2.2.

Появление этой формы имеет объяс-
нение: во-первых, она позволяет сохранить 
процессное значение при отнесении к про-
шедшему времени, во-вторых, обозначает 
предшествование действию в аористе СВ 
ѡ̈бловишасѧ (о второй мотивировке см.: [Ми-
шина, 2016, с. 432]).

В КЛ имеется противоположный при-
мер – причастие настоящего времени от глаго-
ла СВ с событийным значением, который, как 
и в случае причастий настоящего времени от 
глагола сътворити в берестяной письменности, 
можно объяснить сохранением архаичной 
формулы:

(76) и не створѧ мира въ/ꙁворотисѧ въ своꙗ си 
КЛ 175.1.1.

В СЛ обнаруживается переломный мо-
мент в истории глагола дѣлати – контекст, в 
котором он употребляется в сочетании с на-
речием тако вместо связанного с традицией 
глагола творити. См.:

(77) гл҃ѧ и̇мъ ·/ бра҇ⷮꙗ̇ что тако дѣлає̈те · не ди/вно 
ѡж̇е нꙑ бꙑша погании ̇во/ѥв̇али · а ̇се нонѣ хочете брату/ 
своє̈ю̇ ѹбити СЛ 136.1.1.

Такую же замену можно подозревать в 
следующем контексте:

(78) въ/скую̇ ми тако а̇лчете · глⷭ҇мь/ въпьє̈те ко 
мнѣ · а̇ дѣла не/подобнаꙗ̇ дѣлаю̇чи · ни то а̇/лканьє̈ 
а̇ꙁъ и̇ꙁбрⷯ҇а СЛ 138.2.2-139.1.1.

Ср. с традиционным употреблением 
глагола творити:
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(79) андрѣева же/ дружина · приѣꙁдѧче к нему/ 
жаловахѹть · что твори/ши кн҃же и поеди кн҃же прочь 
КЛ 141.2.1;

(80) же/нꙑ̇ ѹ̈ нихъ ѡ̇рють · и̇ хо/ромꙑ̇ ꙁижють · и̇ 
мужь/скꙑ̇ꙗ̇ дѣла творѧть ПВЛ-ИЛ 7.1.1-2;

(81) погубити вь/сѧ творѧщаꙗ̇ беꙁаконь/є̇ 
ПВЛ-ИЛ 34.1.1.

Заключение

Результаты проведенного анализа пока-
зали, что глаголы дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – 
съдѣꙗти, творити – сътворити образуют тесный 
синонимический ряд, в котором, как и в других 
подобных случаях, происходила трансфор-
мация, обусловленная конкуренцией лексем. 
В результате место глаголов творити – сътворити 
заняла глагольная пара делать – сделать, в 
то время как глагольная пара творить – со-
творить приобрела узкую семантическую 
специализацию и стилистическую маркиро-
ванность, а пара дѣꙗти – съдѣꙗти вовсе вышла 
из употребления. Указанные глагольные пары 
уже в старославянском и древнерусском язы-
ках являлись видовыми в тех случаях, когда 
лексические значения членов были близки 
или идентичны. Вторичная имперфектива-
ция расширила видовые пары третьим чле-
ном съдѣловати, съдѣвати, сътварꙗти, однако 
эти глаголы имели маргинальный характер 
и в рассмотренном материале фактически 
не встретились (исключая два обособленных 
примера из КЛ и берестяной грамоты № 128 
с церковнославянским текстом). Квантифика-
ция, под которой понимается количественное 
измерение качественных грамматических 
характеристик, выявила группу контрастных 
отношений в лексическом ряду, объясняемых, 
в частности, дискурсивными особенностями 
текстов. Так, в Евангелии существенно больше 
форм презенса у глаголов творити – сътворити 
по сравнению с летописями, что связано с 
учительно-вероисповедной и пророческой 
направленностью дискурса, а также драма-
тургической доминантной текста. Глагольная 
пара творити – сътворити значительно превос-
ходит по количеству употреблений и числу 
грамматических позиций другие две пары, 
что обусловлено «дейктической» (в терминах 
РСС) природой данных глаголов, способно-
стью замещать другие глаголы и передавать 

абстрактное значение предиката вообще. 
Частотность перфективного члена пары в 
летописях нарастает, что обусловлено особой 
востребованностью комплетива как разновид-
ности СВ в событийно-фактическом дискурсе 
летописей. Самой частотной грамматической 
позицией является аорист перфективных гла-
голов, поскольку именно аорист был основной 
формой нарративного прошедшего времени в 
древнерусских книжных текстах. Распреде-
ление диагностических форм, характерных 
для НСВ и СВ, в рассмотренном материале 
не имеет значимых отступлений от нормы. 
Как имперфект СВ, так и причастие прошед-
шего времени при глаголе НСВ единичны и 
функционально мотивированы. В берестя-
ных грамотах видовых пар в рассмотренном 
лексическом ряду нет: перфективы съдѣлати 
и съдѣꙗти отсутствуют, а глаголы творити и 
сътворити выступают как моносемичные с не-
пересекающимися лексическими значениями. 
Самые ранние примеры замены глагола творити 
глаголом дѣлати отмечаются в СЛ. Истори-
ческая трансформация лексического ряда 
дѣлати – съдѣлати, дѣꙗти – съдѣꙗти, творити – 
сътворити с заменой наиболее употребитель-
ных лексем из группы на значительно менее 
частотные соответствует типологической 
модели преобразований, ранее рассмотренных 
на примере трех лексических синонимических 
рядов: вѣдѣти / вѣдати / знати; животъ / жизнь / 
житиѥ; брань / воина / рать.
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которые повторяются в лекционарном указателе.
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 6 С ассимиляцией согласных: здѣꙗхомъ 
СЛ 133.2.1.
 7 Одна форма, вероятно, вместо дѣꙗ ‘говоря’ 
или дѣе(ть) ‘он говорит’: р҇ⷱе бо дѣи ӥгорь ·/ помѧнѹ̈хъ 
аꙁъ грѣхꙑ своꙗ прⷣ҇е/ гд҇ⷭмь б҃мъ моимъ КЛ 224.2.1 
(см.: Фасмер, с. 489–490).
 8 Шесть форм с отрицанием в значении 
‘не мешайте, оставьте, не беспокойте’.
 9 Одна форма в составе будущего сложного I 
со вспомогательным глаголом хощете.
 10 Одна форма в составе будущего сложного I 
со вспомогательным глаголом имать.
 11 Включая три формы будущего сложного I – две 
со вспомогательным глаголом имуть и одна – хощю.
 12 Три формы будущего сложного I со вспомо-
гательными глаголами хочю, не хощеши, хощете.
 13 В составе формы будущего сложного I со 
вспомогательным глаголом не хощеши.
 14 Настоящее время глаголов СВ имеет зна-
чение будущего времени. Ср.: «Основным, кон-
текстно не обусловленным значением презентной 
формы совершенного вида уже в древнерусский 
период было значение будущего времени, о чем 
убедительно свидетельствует статистика» [Миши-
на, 2002, с. 225–226].
 15 Одна форма недописана: твори вместо тво-
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 16 Одна форма аориста 3 л. ед. ч. створѣ ПВЛ-
ИЛ 75.1.2 вместо створи.
 17 Одна форма неправильная створише 
КЛ 155.1.2.
 18 Одна форма со связкой єсми КЛ 182.2.
 19 Со связкой есме КЛ 193.1.2.
 20 С неправильной формой вспомогательного 
глагола: бꙑше не сътворилѣ КЛ 149.1.2.
 21 Именная форма им. п. ед. ч. муж. р. створѧ 
КЛ 175.1.1.
 22 С суффиксами -въш- и -ьш-.
 23 В словоуказателе форма лихо деете со зна-
ком вопроса, поскольку может быть понята и как 
форма 2 л. мн. ч. [Зализняк, 2004, с. 736].
 24 В словоуказателе со знаком вопроса, так 
как форма допускает другое толкование – наст. вр. 
2 л. мн. ч. [Зализняк, 2004, с. 806].
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Abstract. The paper is dedicated to the analysis of competition between modal predicates in constructions 
with an infinitive clause in Middle Russian writing. The focus is on the constructions with modal predicates (verbs, 
nouns, adjectives, predicatives) podobati, nadlezhati, nalezhati, dolzhenstvovati, iměti, dolzhenъ, dolzhno, nadobě, 
nadobětь, nadobno, nado, nuzhno, nuzha, nuzhda, combined with an infinitive. The data were collected from the 
Middle Russian Subcorpus of the Russian National Corpus, from the 15th – 17th century sources. Frequency, se-
mantics, distribution in various writing genres, and dynamics of change are studied. It is shown that the systems of 
modal predicates in higher and lower code writing were significantly different, the literary language had a broader 
system, while in lower code writing the predicates of the group nadobě, nadobětь, nadobno were predominantly 
used, and the predicate dolzhen was employed occasionally. At the same time, the group nadobě, nadobětь, nadobno 
does not have a clear semantic specialization and is quite often used to express different types of necessity, while 
constructions with podobati show deontic necessity, and constructions with iměti express ontological necessity. 
In the late Middle Russian period, the process of gradual restructuring of the Middle Russian system of modal 
predicates begins: new types of predicates emerge and start to compete with the old ones.

Key words: modality, modal predicate, semantics, Middle Russian writing, historical lexicology, history of 
Russian language.

Citation. Penkova Ya.A. Modal Predicates in Constructions with an Infinitive Clause in Russian Writing 
of the 15th – 17th Centuries: Semantics and Distribution. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya 2. Yazykoznanie [Science journal of Volgograd State University. Linguistics], 2023, vol. 22, no. 6, pp. 40-54. 
(in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2023.6.3

УДК 811.161.1’04:81’37 Дата поступления статьи: 01.06.2023
ББК 81.411.2-03 Дата принятия статьи: 09.10.2023

МОДАЛЬНЫЕ ПРЕДИКАТЫ В КОНСТРУКЦИЯХ С ИНФИНИТИВОМ 
В РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XV–XVII вв.:  

СЕМАНТИКА И ДИСТРИБУЦИЯ 1

Яна Андреевна Пенькова
Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, г. Москва, Россия;  
Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия

Аннотация. Работа посвящена изучению конкуренции между модальными предикатами в конструкциях 
с инфинитивом в среднерусской письменности. В центре внимания находятся конструкции с модальными 
предикатами (глаголами, существительными, прилагательными, предикативами) подобати, надлежати, 
належати, долженствовати, имѣти, долженъ, должно, надобѣ, надобѣть, надобно, надо, нужно, нужа, 
нужда, присоединяющими инфинитив. Материалом исследования послужили данные старорусского под-
корпуса Национального корпуса русского языка в объеме источников XV–XVII веков. Охарактеризованы 
частотность, семантика, дистрибуция анализируемых конструкций в различных жанрах письменности, вы-
явлена динамика изменений. Показано, что системы модальных предикатов в книжной и некнижной пись-
менности существенно различались: в книжной письменности реализована широкая система конструкций с 
модальными предикатами, в некнижной письменности употреблялись преимущественно предикаты группы 
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надобѣ / надобѣть / надобно и изредка предикат должен. Установлено, что предикаты надобѣ, надобѣть, на-
добно не имеют четкой семантической специализации и часто используются для выражения разных типов 
необходимости, в то время как конструкции с подобати специализируются на выражении деонтической 
необходимости, а конструкции с имѣти – на выражении онтологической необходимости. В позднесреднерус-
ский период начинается процесс постепенной перестройки среднерусской системы модальных предикатов: 
появляются новые предикаты, которые начинают конкурировать с уже существующими.

Ключевые слова: модальность, модальный предикат, семантика, среднерусская письменность, исто-
рическая лексикология, история русского языка.
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Введение: предварительные замечания  
и история вопроса

Настоящая работа посвящена модальным 
конструкциям с инфинитивом в среднерусской 
письменности. Модальность является весьма 
широким понятием, включающим, согласно 
Е.В. Падучевой, во-первых, объективную 
модальность, выражаемую категорией накло-
нения, во-вторых, субъективную модальность, 
или отношение говорящего к сообщаемому, 
в рамках которой рассматриваются возмож-
ность и необходимость – главные понятия 
модальной логики, в-третьих, иллокутивную 
силу высказывания (вопрос, побуждение 
и т. д.) [Падучева, 2016, с. 20–21]. Нас интере-
сует модальность как отношение говорящего 
к сообщаемому и в частности – способы вы-
ражения значения необходимости 2. Вслед за 
Е.В. Падучевой мы различаем онтологиче-
скую, деонтическую и эпистемическую необ-
ходимость. Онтологическая необходимость – 
это прежде всего необходимость логическая 
[Падучева, 2016, с. 70], для выражения которой 
современный русский язык обычно использует 
конструкции с прилагательным должен:

(1) Какая же это кружка? У кружки должна 
быть ручка [Падучева, 2016, с. 70].

Деонтическая необходимость – это обяза-
тельство, связанное с понятиями долга, морали 
[Падучева, 2016, с. 70]. Основные показатели 
деонтической необходимости – должен, обя-
зан, необходимо, обязательно, непременно, 
требуется, следует, например:

(2) …Махнул рукою арестованному, показы-
вая, что тот должен следовать за ним. М.А. Булга-
ков. Мастер и Маргарита [Падучева, 2016, с. 71].

Эпистемическая необходимость связана с 
выражением убеждения говорящего в высокой 
вероятности какого-либо события, например:

(3) Его не должно быть в это время в Москве 
[Падучева, 2016, с. 71].

В русской письменности ранних эпох 
набор средств выражения модального значе-
ния необходимости не совпадает с таковым 
в современном русском языке: с одной сто-
роны, в среднерусской письменности были 
представлены далеко не все из используемых 
в современном языке способов обозначения 
модальных значений (так, почти все предикаты 
из списка выше, кроме предиката должен, в 
памятниках среднерусской письменности не 
зафиксированы), с другой стороны, употребля-
лись формы, отсутствующие в современном 
русском литературном языке. Далее сделаем 
небольшой обзор самих конструкций с инфи-
нитивной клаузой, имевших в среднерусской 
письменности модальное значение, а также 
посвященной им литературы.

Конструкции с модальным значением не-
обходимости в истории русской письменности 
изучены достаточно хорошо. Данному вопро-
су посвящена монография С.С. Ваулиной, в 
которой описывается эволюция средств вы-
ражения модальных значений с XI по XVII в. 
[Ваулина, 1988]. В исследовании Б. Ханзена 
охарактеризовано развитие модальных по-
казателей в истории славянских языков в 
целом и приводятся схемы семантической 
эволюции модальных предикатов в истории 
русского языка [Hansen, 2001]. При описании 
динамики формирования системы модальных 
конструкций в истории русского языка Б. Хан-
зен во многом опирается на указанное выше 
исследование C.С. Ваулиной и материалы 
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исторических словарей. Данные по частот-
ности конструкций исследователь заимствует 
из частотного словаря русской письменности 
второй половины XVI – начала XVII в., со-
ставленного А.А. Грузбергом (Грузберг, 1974). 
Из работ, в которых рассматриваются частные 
проблемы модальности, можно назвать пу-
бликации К.Н. Озолиной, О.А. Черепановой 
(см.: [Озолина 1970; Черепанова 1965]), по-
следняя посвящена средствам выражения 
значения необходимости. Можно назвать 
также некоторые исследования, посвященные 
способам выражения оценочной модальности 
в истории русского языка, среди них диссерта-
ционные исследования Л.П. Дроновой [2006] 
и Е.Н. Капрэ [2011].

Согласно Б. Ханзену, ссылающемуся на 
работу С.С. Ваулиной, с XI по XVII в. самым 
частотным модальным предикатом, выражаю-
щим значение деонтической необходимости, 
является глагол подобати:

(4) Дарїи же събираше воєводы пръскыѧ и 
съвѣщашесѧ с ними, что ємѹ подобаєть сътворити 
(Александрия, XI–XIII вв.) [Hansen, 2001, S. 391].

В ряду средств выражения модального 
значения необходимости в среднерусской 
письменности использовались предикативы 
надобѣ (надоби, надобь), надобѣть (надо-
беть), надобно, надо. М. Фасмер возводит 
эти предикативы к форме местного падежа 
существительного надоба (Фасмер, с. 38), от-
меченного в диалектах (СРНГ, с. 240), однако 
не зафиксированного в исторических слова-
рях. Б. Ханзен предлагает другую этимоло-
гию – предложно-падежное сочетание на добѣ 
[Hansen, 2001, S. 376]. Предикатив надобѣ мо-
жет иметь приращение -ть: надобѣть (надо-
беть). Такую форму принято возводить к кон-
струкции надобѣ есть [Hansen, 2001, S. 377]. 
Усеченная форма надо является, по-видимому, 
следствием переразложения основы.

В современном русском литературном 
языке сохраняется только предикатив надо, 
тогда как надобно принадлежит к просторе-
чию (МАС, с. 345). Форма надобе сохранилась 
только в диалектах (СРНГ, с. 240). В говорах 
известна также форма надоть (СРНГ, с. 247), 
не зафиксированная в среднерусской письмен-
ности. В современном русском языке преди-
катив надо употребляется преимущественно 

в контекстах практической необходимости 
(МАС, с. 345), в среднерусской письменности 
перечисленные выше однокоренные предика-
тивы употреблялись шире – для обозначения 
деонтической необходимости или возможно-
сти, например:

(5) се дасте курилъ юреѥвиче село федора 
лѧпꙑшева свѣтѣи бц҃ѣ игумену и черенечемо и свему 
стаду на къромлениѥ... а в то село не надобѣ втупатисе 
братиѥ [‘не следует; нельзя’] моѥи и детемо моимъ 
а на то послухъ свѧтаѧ бц҃а и отеце мои дх҃увнꙑи степано 
(Данная Кирилла Юрьевича Богородицкому 
монастырю на село Федора Лапышева, 1398 – 
вторая половина 1410-х).

Согласно исследованиям Б. Ханзена и 
С.С. Ваулиной, предикатив надобѣ был рас-
пространен преимущественно в юридических 
текстах, однако с XVI в. он утратил свою 
стилистическую маркированность [Ваули-
на, 1988, с. 114; Hansen, 2001, S. 377]. В это 
же время появилась усеченная форма надо. 
Вариант надобно приобрел эпистемические 
употребления не ранее XIX в., последние не-
характерны для данной формы в современном 
русском языке:

(6) Нетрудно было понять, что надобно быть 
чему-нибудь необыкновенному (Добрынин) [Han-
sen, 2001, S. 378].

В упоминаемой выше монографии 
Б. Ханзена не указывается на семантические 
различия между формами надобѣ (надоби), 
надобно, формами с наращением надобѣть 
(надобеть) и усеченной формой надо. Не-
обходимо проверить, имеются ли наряду с 
формальными семантические различия между 
этими единицами.

В современном русском языке одним из 
синонимов предикатива надо служит предика-
тив нужно, который обычно употребляется в 
значении практической необходимости (МАС, 
с. 514):

(7) Чтобы разжечь костер <Цель>, мне <Субъ-
ект цели> нужны спички <Потребность> (пример 
из: [Падучева, 2016, с. 70]).

Однако в истории русского языка пре-
дикатив нужно и прилагательное нужный 
(нуждный) очень долго функционировали 
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вне зоны модальных значений – в значениях 
‘сильно, крепко, жестоко’; ‘с принуждением’, 
‘насильственно, мучительно’; ‘тяжело, трудно’ 
и т. д. (см.: СлРЯ XI–XVII, с. 443–448). Со-
гласно исследованию С.С. Ваулиной, данные 
формы в модальном употреблении до XVII в. 
встречаются лишь спорадически и исключи-
тельно в книжной письменности:

(8) Нуждьно убо есть всякууму мужю жития 
ради ясти [Hansen, 2001, S. 387].

Помимо предикатов нужно и нужный, 
еще с древнерусского периода в письмен-
ности встречаются модальные конструкции 
с существительными нужа и нужда (данные 
конструкции в монографии Б. Ханзена не рас-
сматриваются):

(9) Да нѹжа ми е(с҃) млъчати ѡ томъ не вѣдѣ бо 
то лъжа ли е(с)҃ истїна ли (Илия-Иоанн Новгородский. 
Поучение Илии-Иоанна, 1165–1186);

(10) Хощетъ же слово сказати аки нѣкое 
преселеніе, – пресели бо ся Кирилъ отъ Ростова 
въ Радонежь, – како же или что ради преселися; 
аще бо и много имамъ глаголати, но обаче нужа 
ми бысть о семъ писати (Никоновская летопись, 
1526–1530);

(11) И оттолѣ нужда ми бысть распытовати 
и въпрашати древних старцовъ (Епифаний Пре-
мудрый. Житие Сергия Радонежского 1417–1418).

Прилагательное долженъ изначально ис-
пользовалось для «долговых» контекстов (12), 
однако довольно рано распространилось на об-
ласть деонтической необходимости (13), ср.:

(12) злато и сребро ѡц҃а своє(г̑). ѹ сергiа. сь же 
ѹꙗзвленъ бꙑвъ ѿ диꙗвола. и мнѣ(въ) приѡбрѣсти 
богатьство. жiвотъ съ д҃шею погѹби. гл҃а ѹноши ѡц҃ь 
твои все имѣнiѥ б҃ви раздалъ. ѹ того проси своє(г̑) злата 
же и сребра. тъ ти долженъ (Симон Владимирский, 
Поликарп Печерский. Киево-Печерский патерик, 
первая треть XIII в.);

(13) и вꙑ братиѣ донѥлѣже сѧ миръ състоить 
молите ба҃ за мѧ и за моѣ дѣти кто сѧ изѡстанеть въ 
манастꙑри то вꙑ тѣмь дължьни ѥсте молити за нꙑ ба ҃и 
при животѣ и въ съмьрти (Жалованная данная князей 
Мстислава Владимировича и Всеволода Мстисла-
вича Юрьеву монастырю, 1130).

В современном русском языке должен 
имеет весьма широкую дистрибуцию, вклю-
чающую контексты онтологической, деон-

тической и эпистемической необходимости 
(см. примеры Е.В. Падучевой выше). Однако 
согласно Б. Ханзену, в русской письменности 
последний (эпистемический) тип употребле-
ния у прилагательного должен развивается 
не ранее XVIII века. Поздним образованием 
является и вводное должно быть [Hansen, 
2001, S. 374].

Предикатив должно встречается в пись-
менности редко (в указанной работе семан-
тические особенности этого предикатива в 
старорусский период не описываются, указы-
вается лишь на параллелизм с прилагательным 
должен [Hansen, 2001]). Приведем пример из 
Национального корпуса русского языка (да-
лее – НКРЯ):

(14) Глагола къ братиам: «Подвигъ немалъ 
длъжно ны есть подвизатися на невидимаго врага: 
сей бо акы левъ рыкаа ходить, ища когождо хотя 
поглотити» (Епифаний Премудрый. Житие Сергия 
Радонежского, 1417–1418).

В языке XVIII в. предикатив должно так-
же развивает эпистемические употребления:

(15) Мы решительно ничего не знаем, а 
должно случиться чему-нибудь важному, потому 
что кареты беспрестанно шныряют по Тверьской 
(Жихарев) [Hansen, 2001, S. 374].

Таким образом, к началу среднерусского 
периода в письменности для выражения зна-
чения необходимости употреблялись инфини-
тивные конструкции с предикатами подобати, 
долженъ, нужно / нужда / нужа, надобѣ.

К концу среднерусского периода, со-
гласно исследованию Б. Ханзена, к этому 
списку добавляются модальные предикаты 
надобѣть, надобно, надо, долженствовати и 
надлежати (глагол надлежати употреблялся 
и в древнерусских памятниках письменности, 
однако не в модальном, а в пространственном 
значении). Последний развивает модальные 
значения в конце XVII в., по-видимому, под 
влиянием польского когната należy [Hansen, 
2001, S. 383].

В письменности встречается также глагол 
належати. Б. Ханзен не описывает различий 
между надлежати и належати, сосредотачи-
ваясь только на первом из двух модальных пре-
дикатов. Надлежати (в отличие от належати) 
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сохраняется и в современном русском языке, 
однако маркирован стилистически, имеет по-
мету книжн. в МАС (с. 345):

(16) Эх, Петр Андреич! надлежало бы мне 
посадить тебя под арест (Пушкин, Капитанская 
дочка).

Модальный предикат долженствовати 
встречается в письменности XVII в. крайне 
редко, в монографии Б. Ханзена подробно 
не рассматривается.

В современном русском языке в модаль-
ных значениях распространены также безлич-
ные глагольные формы следует, приходится, 
придется, которые развивают модальные упо-
требления еще позднее – не ранее XIX в. и в 
настоящей работе не анализируются.

Еще одним средством выражения мо-
дальности в русской письменности на про-
тяжении всего периода с XI по XVII в. яв-
ляется конструкция «имамь + инфинитив». 
Ее основным значением было значение неиз-
бежности, близкое к онтологической необхо-
димости (для аналогичной старославянской 
конструкции А.А. Козлов использует понятие 
усиленной ассерции [Козлов, 2014]). Данная 
конструкция еще в древнерусской письмен-
ности могла употребляться также в значении 
деонтической необходимости [Юрьева, 2009; 
2011; Шевелева 2017]. Такое употребление 
было редким в оригинальной письменности, 
однако в переводных церковнославянских тек-
стах оно встречалось чаще [Пенькова, 2023]. 
В позднесреднерусский период употребление 
в деонтических контекстах подкрепляется 
влиянием аналогичной польской конструкции 
[Moser, 1998, S. 330‒335]. Изредка «имамь + 
инфинитив» могла употребляться в контекстах 
внешней возможности [Пенькова, 2021; 2023], 
однако ее основной сферой употребления 
были контексты с модальным значеним не-
обходимости:

(17) Иже чюжего желаеть, то по малѣ дн҃ии и по 
своемъ рыдати имать [‘будет вынужден оплакивать’] 
Пчела (XI–XIII вв.).

Независимый инфинитив также широко 
употреблялся для передачи различных модаль-
ных значений в некнижной письменности, 
однако мы данную конструкцию в работе 

не рассматриваем, поскольку в ней отсутствует 
модальный предикат – показатель модального 
значения. Наше внимание будет сосредоточено 
только на таких конструкциях, которые имеют 
показатель модального значения и присоеди-
няют инфинитивную клаузу.

Материал и методы исследования

Из представленного выше обзора очевид-
но, что основные исследования конструкций 
с модальным значением проводились еще в 
«докорпусную» эпоху развития исторической 
русистики. Корпусного исследования данных 
конструкций до сих пор не предпринималось. 
В настоящей работе мы попытаемся рас-
ширить и уточнить наши знания об истории 
инфинитивных конструкций с модальным 
значением необходимости в среднерусской 
письменности, оценивая частотность и дина-
мику изменений на материале данных средне-
русского подкорпуса Национального корпуса 
русского языка, содержащего источники XV–
XVII веков. Объем корпуса значителен, база 
данных продолжает пополняться текстами 
разных жанров. На момент написания статьи 
подкорпус составлял 8 585 531 словоформ.

В настоящей работе мы ограничиваем-
ся только конструкциями с инфинитивной 
клаузой, это позволяет исследовать формально 
сопоставимые единицы, исключив из рассмо-
трения другие разновидности употребления 
модальных предикатов (например, вводные), 
существенно усложняющие картину.

Для исследования мы собрали корпус ци-
тат (всего 983 контекста), в который вошли все 
употребления следующих модальных предика-
тов с инфинитивной клаузой, встречающиеся 
в текстах старорусского подкорпуса НКРЯ в 
границах XV–XVII вв.: подобати, долженъ, 
должно, долженствовати, надо, надобѣ (на-
добе, надобь), надобѣть (надобеть), надобно, 
нужа, нужда, нужно, надлежати, належати.

Далее мы классифицировали эти контек-
сты по следующим параметрам:

– тип модального предиката,
– частотность,
– название источника,
– дата источника 3,
– признаки книжности / некнижности в 

контексте,



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2023. Vol. 22. No. 6 45

А.Я. Пенькова. Модальные предикаты в конструкциях с инфинитивом в русской письменности XV–XVII вв.

– жанр источника (летописи, жития, по-
сольские книги, грамоты, письма и т. д.),

– тип модального значения (онтологиче-
ская, деонтическая, практическая необходи-
мость или возможность).

Результаты и обсуждение

Частотность

Рассматриваемые конструкции в памят-
никах среднерусской письменности различа-
ются по частотности (табл. 1). Для удобства 
восприятия в левой колонке приводим не 
полное название конструкции, а только тип 
модального предиката. Далее указываем ко-
личество примеров отдельно по векам и во 
всех памятниках среднерусского периода. По-
лужирным выделены наиболее частотные для 
того или иного периода предикаты.

Из таблицы видно, что на протяжении 
всего среднерусского периода самым частот-
ным модальным предикатом был глагол подо-
бати, имеющий тот же корень, что и надобѣ, 
надобно. При этом в разное время доля кон-
текстов с подобати в сопоставлении с долей 
других предикатов по отношению к общему 
количеству примеров варьирует: в текстах 
XV в. подобати встречается чуть более чем 
в половине всех употреблений модальных 
предикатов в конструкциях с инфинитивом, 
в XVI в. его доля выше – примерно три чет-

верти от общего количества употреблений. На-
против, в текстах XVII в. доля этого предиката 
существенно сокращается и становится ниже, 
чем в XV в.: менее половины от общего коли-
чества употреблений модальных конструкций 
за данный период. В то же время предикат 
надобно в несколько раз увеличивает свою 
частотность. Такие колебания в частотности, 
на наш взгляд, неслучайны и отражают начало 
перестройки системы модальных предикатов 
в XVII веке.

Изменения заметны и в группе надобѣ 
(надобь) / надобѣть / надобно / надо. Основ-
ной формой в конструкции с инфинитивом 
в XV–XVI вв. является надобѣ, которую в 
XVII в. начинает вытеснять надобно. Форма 
с приращением надобѣть встречается редко, 
усеченная форма надо зафиксирована только 
в одном контексте, отметим, что М. Фасмер 
указывает на употребление надо в полоцкой 
грамоте 1407 г. (Фасмер, с. 38).

В группе должен / должно / должен-
ствовати основным в конструкции с инфи-
нитивом является прилагательное должен, 
предикатив должно употребляется на про-
тяжении всего среднерусского периода лишь 
спорадически, а долженствовати изредка 
появляется в источниках не ранее XVII в., 
являясь своего рода «пробным» вариантом, 
не закрепившимся в языке.

В группе нужа / нужда / нужно основ-
ным в конструкции с инфинитивом и при этом 

Таблица 1. Частотность модальных предикатов в конструкциях с инфинитивом в памятниках 
среднерусской письменности

Table 1. Frequency of modal predicates in constructions with an infinitive clause in Middle Russian 
writings

Тип модального предиката XV в. XVI в. XVII в. Всего
Должен 13 31 44 88
Должно 3 9 6 18
Долженствовати 0 0 9 9
Надобѣ 27 37 21 85
Надобѣть 2 7 17 26
Надобно 1 6 70 77
Надо 0 0 1 1
Нужа 3 7 0 10
Нужда 6 2 18 26
Нужно 0 1 3 5
Надлежати 0 1 26 27
Належати 0 1 2 3
Подобати 89 397 122 608
Все типы 145 499 339 983
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малочастотным является предикат нужда, 
вариант с восточнославянским рефлексом 
*dj нужа встречается еще реже и только в ис-
точниках XV–XVI веков. Нужно представлен 
единичными примерами. В этом отношении 
показательны контексты, в которых нужно 
может сосуществовать с модальным предика-
том, поскольку не имеет модального значения:

(18) Да писали мы къ тебѣ, великому госуда-
рю, о каменщикахъ, и пожалуй, великій государь, 
изволь къ намъ прислать каменщиковъ, колки 
тебѣ, великому государю, Богъ извѣститъ, а намъ, 
великій государь, гораздо нужно надобь каменщи-
ки [‘очень сильно нужны’], а взять здѣсь, государь, 
каменщиковъ стало негдѣ (Отписка патриарху 
Никону от архимандрита Иверского монастыря 
Дионисия, 1657);

(19) И как бы так быть не имел, тогда можешь 
иного вместо Байзета, сего ради нужно подобает 
но и скорей за утекшими послать в погоню (Темир-
Аксаково действо, 1675).

В группе надлежати / належати основ-
ным в конструкции с инфинитивом является 
форма надлежати, тогда как належати пред-
ставлен единичными примерами. Надлежати – 
еще одна инновация в системе XVII в., более 
успешная, нежели долженствовати, поскольку 
данный модальный предикат сохранился вплоть 
до настоящего времени.

В целом можно сказать, что для периода 
XV–XVI вв. основными модальными пре-
дикатами в конструкциях с инфинитивом 
являются предикаты подобати, надобѣ и – в 
существенно меньшей степени – должен, в 
XVII вв. некоторую конкуренцию последним 
составляют конструкции с надобно.

Параметр «книжность / некнижность»

Охарактеризуем распределение конструк-
ций в зависимости от степени книжности / не-
книжности контекста. При классификации 
отобранных из корпуса контекстов мы при-
писывали значение параметра «книжное / не-
книжное» не всему источнику в целом, а 
только тому фрагменту, в котором употребля-
ется интересующий нас модальный предикат. 
При классификации контекстов мы отказались 
от традиционного деления на церковнославян-
ский, гибридный, деловой и бытовой регистры 
и ориентировались только на признаки книж-

ности в контексте, например: наличие аори-
ста, имперфекта, связки 3 л. в конструкции с 
л-формой, действительных и страдательных 
причастий настоящего времени, маркирован-
ных книжных окончаний существительных и 
прилагательных, союзов аще, егда, дондеже 
и т. п., относительных местоимений иже, яже, 
еже и др. [Живов, 2017, с. 205–314]. Такой 
подход связан с тем, что в среднерусский пе-
риод многие тексты относятся к гибридному 
регистру письменного языка, однако книжные 
и некнижные элементы распределены в них 
неравномерно. Это характеризует жанр лето-
писей, которые могут содержать значительное 
количество вставных текстов, например, житий 
с большим набором книжных черт в сравнении 
с основным текстом летописи. Такие нарра-
тивные жанры, как повести, сказания, также 
могут существенно различаться по степени 
книжности языка. Еще одним примером такого 
рода может служить «Домострой», в котором 
выделяются фрагменты разной степени книж-
ности, или Житие Аввакума, содержащее 
фрагменты высокой степени книжности и, 
напротив, фрагменты, где сочетаются черты 
живого языка того времени и некоторые книж-
ные особенности, см.:

(20) И там ему от образа глас бысть во время 
м[о]л[и]твы: «Время приспѣ страдания, подобает 
вам неослабно страдати!» (протопоп Аввакум. 
Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, 
1672–1675);

(21) Подлѣ реки Сундовика меня водили и 
били, а сами говорятъ: Нам де ты отданъ за то, 
что братъ твой на лошед[ь] променял кн[и]гу, а 
ты ея любиш[ь], так де мнѣ надобе поговорит[ь] 
Аввакуму, брату, чтоб кн[и]гу ту назад взял, а за 
нея бы дал ден[ь]ги двоюродному брату (протопоп 
Аввакум. Житие протопопа Аввакума, им самим 
написанное, 1672–1675).

Контексты типа (20) мы относим к книж-
ным, контексты типа (21) – к некнижным. 
Понятие «гибридный», хорошо описываю-
щее язык такого рода текстов, сочетающих в 
себе элементы книжности и живого языка, на 
наш взгляд, не подходит для классификации 
самих контекстов и во многом затемняет и 
усложняет картину распределения модальных 
предикатов. Система регистров письменного 
языка, разработанная В.М. Живовым, учиты-
вается нами при классификации примеров в 
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соответствии с жанровой принадлежностью 
источника.

Охарактеризуем распределение кон-
струкций по контекстам, в которых преобла-
дают признаки книжности (табл. 2). В таблице 
указываем количество употреблений по векам 
и во всех источниках подкорпуса текстов XV–
XVII веков. В скобках для наглядности указы-
ваем общее количество употреблений во всех 
источниках независимо от значения параметра 
«книжность / некнижность».

Как видно из таблицы, рассматриваемые 
модальные предикаты четко распределяются 
на те, которые тяготеют к контекстам с преоб-
ладанием книжных элементов, и те, которые 
предпочитают контексты некнижные. К пер-
вым относятся предикаты подобати, дол-
жен / должно / долженствовати, нужа / нуж-
да / нужно (в данной группе восточнославян-
ский рефлекс *dj никак не противопоставлен 
южнославянскому) и належати. При этом вы-
деляются исключительно книжные предикаты 
(должно, нужа, нужда, належати) и преиму-
щественно книжные, которые возможны и в 
некнижных контекстах (подобати, должен, 
долженствовати, нужно). Единственный 
пример с предикатом нужда в некнижном 
употреблении относится к концу XVII в.:

(22) А которому капитану есть нужда, чтоб 
вскоре ис того порту вытти в моря, и о том будет 
просить адмирала, чтоб, не умедля, велел карабль 
ево ис порту вывесть в море (Путешествие столь-
ника П.А. Толстого по Европе, 1697–1699).

Подобати постепенно «расшатывает» 
свой стилистический статус: если в текстах 
XV в. он ведет себя как исключительно книж-
ный предикат, то в источниках XVII в. – уже как 
преимущественно книжный, ср. пример (23) 
и – в особенности – (24), в котором в одном 
контексте оказываются подобати и надобеть:

(23) Видя краль такое мужество князя Петра, 
дивовался такой силѣ и рекл сенатыремъ своимъ: 
«Подобаетъ намъ такова богатыря почтити и ода-
рить за такое ево славное храбръство (Повесть о 
Петре златых ключей, 1662);

(24) Во всяком государстве без согрешенья 
не бываетъ, и надобет поучати проступниковъ 
лехким обычаемъ того для, что начальником 
подобаетъ показати милость подданым собе, 
а побѣжати гордыхъ (О причинах гибели царств, 
1600–1610).

К преимущественно некнижным пре-
дикатам принадлежит группа надобѣ / 
надобѣть / надобно / надо и предикат надле-
жати. Если предикаты из первой проникают 
в книжные контексты лишь спорадически, то 
последний нуждается в отдельном коммента-
рии, поскольку употребляется практически 
только в памятниках рубежа XVII–XVIII вв. 
(текстах, принадлежащих перу Петра I, Путе-
шествии стольника П.А. Толстого, записках 
И.А. Желябужского):

(25) И как от Венецыи, переехав в той пиоте 
моря, въехали в реку, которою надлежало нам 
ехать до Падвы, тут пиотчик, которой меня на той 

Таблица 2. Частотность модальных предикатов в конструкции с инфинитивом в контекстах 
с признаками книжности

Table 2. Frequency of modal predicates in constructions with an infinitive clause in contexts with 
high-code features

Тип модального предиката XV в. XVI в. XVII в. Всего
Должен 10 33 26 69 (88)
Должно 3 9 6 18 (18)
Долженствовати 0 0 7 7 (9)
Надобѣ 1 3 0 4 (85)
Надобѣть 0 0 1 1 (26)
Надобно 0 0 1 1 (77)
Нужа 3 7 0 10 (10)
Нужда 6 2 17 25 (26)
Нужно 0 1 2 3 (4)
Надлежати 0 1 3 4 (27)
Належати 0 1 2 3 (3)
Подобати 89 (89) 373 (397) 90 (122) 552 (608)
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пиоте вес, нанял лошадь, и тое пиоту привезал к 
той лошади, и тою лошадью вес меня в той пиоте 
до Падвы (Путешествие стольника П.А. Толстого 
по Европе, 1697–1699);

(26) И тако шведы над нашим войском вик-
торию получили, что есть безспорно, но надлежит 
разуметь, над каким войском оную учинили, ибо 
толко один старой полк Лафортовский был (кото-
рой пред тем назывался Шепелева) (А. М. Макаров 
(ред.). Гистория Свейской войны (Поденная запи-
ска Петра Великого) (1698–1721));

(27) А особо надлежит того осмотрение име-
ти, что неприятельские пушки, хотя из них в день 
в великом множестве и стреляют, однако ж нашим 
мало вреда чинити могут; чинятся такожде из горо-
да и вылазки, но, однако ж, кончеваются паки по-
сечением несколько неприятелей и прогнанием их 
(И.А. Желябужский. Дневные записки (1682–1709)).

Таким образом, в книжных памятниках 
набор конструкций с модальными предикатами 
намного шире, чем в некнижных. В последних 
использовались преимущественно предикаты 
группы надобѣ / надобѣть / надобно и из-
редка предикат должен. При этом довольно 
неожиданно, что распространяющийся в 
письменности конца XVII в. предикат надле-
жати изначально также тяготел к некнижным 
контекстам, тогда как в словарях современного 
русского языка он снабжается пометой книжн. 
(см. выше).

Жанр источника

Рассмотрим распределение модальных 
предикатов по различным жанрам книжной, 
гибридной, деловой и бытовой письменности 
(см. табл. 3).

Как видно из таблицы, в самом широком 
наборе жанров книжной (церковнославянской 
и гибридной) письменности представлен пре-
дикат подобати, а в самом широком наборе 
жанров некнижной (деловой и бытовой) пись-
менности – надобно. Кроме того, данная та-
блица также позволяет нам выявить различия 
между однокоренными предикатами внутри 
одной группы. Так, в группе должен / долж-
но / долженствовати обнаруживаются разли-
чия между согласуемым предикатом должен, 
безличным предикативом должно и глаголом 
долженствовати: предикат должен имеет ши-
рокую дистрибуцию, может употребляться и в 
церковнославянских, и в гибридных, и в дело-

вых, и в бытовых текстах, должно – предикат 
церковнославянских и гибридных памятников, 
причем более ограниченного количества жан-
ров (отсутствует в летописях и сказаниях, в 
отличие от предиката должен), предикат дол-
женствовати тяготеет к языку драматических 
произведений (5 примеров из 9).

В группе нужа / нужда / нужно выделя-
ется исключительно книжный предикат нужа 
более ограниченного употребления (только 
церковнославянские и гибридные тексты) и не-
строго книжные нужда и нужно, проникающие 
в конце XVII в. в деловые и бытовые жанры 
(уставные грамоты, путевые записки).

В группе надлежати / належати выделя-
ется предикат належати ограниченного упо-
требления (только исторические сочинения).

В группе надобѣ / надобѣть / надобно / 
надо самый широкий жанровый диапазон у 
надобно (гибридные, деловые, бытовые тек-
сты) и несколько уже у надобѣ (гибридные 
и деловые). Надобѣ и надобно между собой 
противопоставлены скорее хронологически: 
надобно в XVII в. начинает вытеснять надобѣ 
в конструкциях с инфинитивом (см. табл. 1).

Тип модального значения

Рассмотрим семантические особенности 
модальных предикатов в конструкциях с ин-
финитивом, разграничивая онтологическую, 
практическую и деонтическую необходи-
мость 4 (см. табл. 4).

Анализировать данные таблицы можно, 
сопоставляя, с одной стороны, количество упо-
треблений в одной строке, с другой – количество 
употреблений разных модальных предикатов в 
одном столбце. Таким образом, мы видим, что 
группа должен / должно / долженствовати 
специализировалась в большей степени на 
выражении значений деонтической модаль-
ности, связанной с понятиями обязательств 
и морального долга, что, безусловно, связано 
с архетипическим значением корня долг-:

(28) По крестному целованию за отчину 
своего государя царя и великого князя Ивана 
Василиевича всея Русии и за его чада, царевича 
князя Феодора Ивановича, мы такоже должни 
умрети, а монастыря, Богомъзданныя пещеры, 
не отдадим (Повесть о Псково-Печерском мона-
стыре, 1603);
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Таблица 3. Распределение модальных предикатов в конструкциях с инфинитивом в текстах 
различных жанров

Table 3. Distribution of modal predicates in constructions with an infinitive clause in texts of various genres
Тип  

модального  
предиката

Жанры письменности
Церковно-славянские Гибридные Деловые Бытовые

Должен Жития, похвальное 
слово

Исторические сочи-
нения, драматургия, 
летописи, сказания, 
повести, послания

Грамоты, отписки, 
статейные списки

Письма, путевые 
записки

Должно Жития Послания, драматур-
гия, повести, истори-
ческие сочинения

– –

Долженствовати – Драматургия, по-
слания

Патриаршие грамо-
ты

Письма, записки

Нужа Жития, похвальное 
слово

Послания – –
Нужда Жития Послания, драматур-

гия, исторические 
сочинения, сказания

–
Путевые записки

Нужно
–

Исторические со-
чинения, послания, 
житие Аввакума

Уставная грамота
–

Належати – Исторические со-
чинения – –

Надлежати Похвальное слово Повести, историче-
ские сочинения

Грамотки Записки, путевые 
записки

Надобѣ

–

Послания, летопи-
си, заговоры, житие 
Аввакума, видения, 
устав, Домострой

Грамоты различных 
жанров; посольские, 
разрядные, торговые 
книги, статейные 
списки, отписки

–

Надобѣть

–

Повести, летописи, 
публицистика, исто-
рические сочинения, 
послания

Жалованные грамо-
ты, разрядные книги –

Надобно

–

Повести, летописи, 
заговоры, проро-
чества, сказания, 
драматургия, исто-
рические сочинения, 
устав

Грамоты, грамотки, 
отписки, памяти, 
наказы, сказки, при-
ходные, разрядные, 
посольские книги, 
статейные списки

Письма, путевые 
записки

Надо – – Грамотки –
Подобати Песнопения, жития, 

деяния, мучения, 
поучения, слова, 
хроника

Повести, драматиче-
ские произведения, 
летописи, сказания, 
исторические со-
чинения, послания, 
видения

Описи 5, грамо-
ты (патриаршие 
и митрополичьи), 
Соборное уложение, 
посольские книги

Путевые записки, 
хожения
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(29) А тобе, моему господину, должно послу-
шати моего худого наказаниа (Формулярный извод 
послания некоего старца его мирскому духовному 
сыну, находящемуся на государевом жаловании и 
не заботящемуся о собственном младшем брате, 
1470–1530);

(30) При сем же молим твоего блгоутробия 
пожалуи ради ншго прошения бѹди сна своего 
Дмитрия до семи а ншея дщери до Домны и до 
ево Дмитриевых детеи до Василя до Дмирия 
млстивъ і во всемъ приятство свое к ним кажи а 
мы смиреннии ѕа твою млсть долженствѹем бга 
молить (Ивану Савиновичу от неустановленного 
лица, 1687).

При этом у предикатов группы надобѣ / 
надобѣть / надобно, в отличие от предикати-
ва надо в современном русском языке, также 
преобладают употребления в значении деон-
тической модальности (хотя таких контекстов 
в целом больше по выборке, чем контекстов на 
другие типы необходимости), ср.:

(31) Ино надобѣ всякому человеку тщеславия 
бѣгати и похвалы, и неправеднаго собрания, жити 
по силе и по промыслу, и по смѣте, и по добытку 
своею правою силою (Домострой, 1500–1560);

(32) І вамъ для того надобно намъ, великому 
государю, служба своя съ великимъ радѣньемъ по-
казать, і государьству нашему отъ войны помочь 
чинить, чтобъ православныхъ крестьянъ въ плѣнъ і 
въ росхищенье не дать (Царская грамота Донскому 
войску..., 1638).

Таким образом, мы имеем высоко-
частотный предикат подобати и группу 
менее частотных предикатов с корнем долг-, 
тяготеющих к выражению значений деонти-
ческой модальности в книжных контекстах, 
и группу надобѣ / надобѣть / надобно, вы-
ражающую данную семантику в некнижной 
письменности. При этом предикаты группы 
надобѣ / надобѣть / надобно все же не име-
ют четкой специализации и довольно часто 
употребляется для выражения значений 
онтологической (33) и практической (34) не-
обходимости, являясь своего рода универсаль-
ным модальным показателем для некнижных 
текстов:

(33) Естьли б вѣдал, что мѣртва, я бы много и 
не печалился о том: многая для ее ради претерпѣлъ, 
а нынѣ мнѣ еще надобеть и болѣ того терпѣтъ 
[‘придется претерпеть’] за вину свою, что я ее от 
отца и матери увезъ и в непроходномъ лѣсе покинул 
(Повесть о Петре златых ключей, 1662);

(34) А впередъ будетъ вамъ, брату нашему, 
хлѣба купить будетъ надобно [‘будет нужно, по-
требуется’], и вамъ бы о томъ къ нашему царскому 
величеству отписати имянно, колко вамъ хлѣба 
купить надобно (Царская грамота к датскому 
королю Христиану IV […], 1629).

Для группы нужа / нужда / нужно слож-
но делать определенные выводы, так как эти 
предикаты редки в письменности.

Таблица 4. Дистрибуция модальных предикатов в конструкциях с инфинитивом в зависимо-
сти от типа модального значения

Table 4. Distribution of modal predicates in constructions with an infinitive clause depending on 
the type of modal meaning

Тип модального предиката
Модальное значение

Онтологическая
необходимость 

Практическая 
необходимость

Деонтическая 
необходимость

Всего

Должен 9 – 78 88
Должно 7 – 11 18
Долженствовати – – 9 9
Надлежати 11 – 16 27
Належати – – 3  3
Нужа 6 3 1 10
Нужда 16 4 5 25
Нужно 3 1 – 4
Надобѣ 24 20 39 83
Надобѣть 13 4 9 26
Надобно 31 8 37 76
Надо 1 – – 1
Подобати 41 7 554 602
Всего 162 47 762 –



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2023. Vol. 22. No. 6 51

А.Я. Пенькова. Модальные предикаты в конструкциях с инфинитивом в русской письменности XV–XVII вв.

Надлежати, в отличие от современно-
го употребления, мог обозначать не только 
деонтическую, но и онтологическую необхо-
димость:

(35) И как от Венецыи, переехав в той пиоте 
моря, въехали в реку, которою надлежало нам 
ехать до Падвы (Путешествие стольника П.А. Тол-
стого по Европе, 1697–1699).

Выводы

Проведенное корпусное исследование 
позволяет заключить, что в книжной и не-
книжной письменности были представлены 
разные системы модальных предикатов: для 
первой были характерны прежде всего кон-
струкции с подобати и долженъ, для второй – 
надобѣ / надобѣть / надобно. В книжной 
письменности реализуется система, в которой 
оба наиболее распространенных модальных 
предиката (подобати и долженъ) тяготеют 
к употреблению в контекстах деонтической 
модальности, в некнижной письменности – 
система, в которой частотные предикаты 
группы надобѣ / надобѣть / надобно не спе-
циализированы на выражении определенного 
типа необходимости.

По-видимому, такой дисбаланс в книж-
ной письменности объясняется тем, что в ней 
существовала также конструкция с глаголом 
имѣти: «имамь + инфинитив». Эту конструк-
цию мы не включили в статистику, поскольку 
она подробно исследована на материале 
древне- и раннесреднерусской письменности 
в работах И.С. Юрьевой и М.Н. Шевелевой 
(см., например: [Юрьева, 2009; 2011; Шевеле-
ва, 2017]), а на материале позднесреднерусской 
письменности – в нашей работе [Пенькова, 
2022] (см. также обзор выше). Основным 
значением этой конструкции была именно 
онтологическая необходимость (значение 
неизбежности и шире – усиленной ассерции: 
‘непременно, обязательно произойдет P’), 
так что функции выражения разных типов 
необходимости были распределены между 
конструкцией с имѣти, с одной стороны, 
и конструкциями с подобати и долженъ, с 
другой.

При этом конструкции с другими мо-
дальными предикатами также могли выражать 
значение неизбежности (примеры 36–38), 

характерное для «имамь + инфинитив», а кон-
струкция с имѣти могла проникать в область 
деонтической модальности (пример 39):

(36) Кто ся не хощет и в юности труждати, 
Должно тому есть в старости страдати [‘придется 
пострадать’] (Интермедии. (Междоречие), послед-
няя четверть XVII в. – начало XVIII в.);

(37) И хотя бо кто добрая словеса изглаголати 
о своемъ государи, и да просит у Бога слова на от-
верзение устомъ, и аще ли человѣкъ ища разума, 
той долженъ есть навыкнути слову [‘обязатель-
но научится’] (Инока Фомы Слово похвальное, 
1450–1455);

(38) А инъ же отъ служащих его глаголя: 
«Не подобает убо таковому телеси ево в земли 
разсыпатися [‘ни за что не рассыпется’]: вѣм 
бо его телесную чистоту, купно же и духовную» 
(Писание о преставлении и погребении Михаила 
Скопина-Шуйского, 1612);

(39) Тако начал<ь>никъ всякаго самодръ-
жства блудящихъ и врежающихъ грѣшникъ по-
нудити имать [‘должен побуждать’] на согласие 
благыхъ грозою закона и правды, а добрыхъ под-
властныхъ беречи своимъ жалованиемъ и урожен-
ною милостью и раздражати къ добродѣтелемъ и 
добрымъ деломъ (Посл.Карпова мт.Дан., Сб.Друж., 
110, XVI в.).

Однако такие употребления не были для 
данных форм основными.

В некнижной письменности дисбаланса 
в сторону деонтических контекстов не на-
блюдается, поскольку конструкция «имамь + 
инфинитив» была для этих текстов нехарак-
терна. Кроме того, в некнижной письменно-
сти широко распространены инфинитивные 
конструкции без модального предиката (или с 
«нулевым» модальным показателем), которые 
также не имели специализации на выражении 
какого-либо определенного типа необходимо-
сти, например:

(40) А где, брате, мнѣ, великому кн[ѧ]зю, 
всѣсти на конь [‘придется, потребуется’], и 
тобѣ, брате, поити [‘следует пойти’] съ мною без 
ѡслушаньꙗ (Докончание великого князя Василия 
Васильевича с князем серпуховским и боровским 
Василием Ярославичем, 1447).

Здесь инфинитив всѣсти употреблен в 
значении онтологической или практической 
необходимости, а инфинитив поити – в зна-
чении деонтической необходимости.
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В позднесреднерусский период система, 
в которой конструкции противопоставлены 
стилистически, а в книжной письменности 
и семантически, начинает расшатываться. 
С одной стороны, книжные формы начинают 
проникать в тексты деловые и бытовые, с дру-
гой стороны, появляются новые конкуренты 
(долженствовати, надлежати, надобно), 
которые пытаются закрепиться в языке. Спе-
циализация «имамь + инфинитив» также на-
чинает размываться в этот период [Пенькова 
2021], что является признаком начавшейся 
перестройки системы модальных предикатов. 
По-видимому, основные изменения в этой си-
стеме происходят уже в постпетровскую эпоху, 
которой должно быть посвящено отдельное 
исследование.

ПримеЧания

 1 Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке РНФ, проект № 20-18-00206 «Дистрибутивно-
квантитативный анализ семантических изменений 
на основе больших диахронических корпусов».
  The study is given a financial support by The 
Russian Science Foundation, the research project 
no. 20-18-00206 entitled “Distributional-quantitative 
analysis of semantic changes based on large diachronic 
text corpora”.
 2 Конструкциям со значением возможности 
должно быть посвящено отдельное исследование.
 3 Мы цитируем примеры из НКРЯ в той ор-
фографии, в которой они представлены в корпусе, 
при цитировании и в статистике используется дата, 
которой соответствующая цитата снабжена в НКРЯ.
 4 Рассмотренные конструкции в источниках 
XV–XVII вв. в контекстах эпистемической необхо-
димости обнаружить не удалось.
 5 Встречается только в церковнославянской 
цитате, которая вырезана на блюде и приводится в 
описи: Да на томъ же блюдѣ вырѣзано на краяхъ: 
«Зрите человѣцы и артусъ сей... Христосъ ради того 
яко агнецъ заклася, и жертвою сотворися святою, 
и пречестное свое тѣло и животворящую кровь 
давъ намъ причастіе во оставленіе грѣховъ; подо-
баетъ намъ приступити къ нему чистою совѣстію 
и просвѣщеннымъ разумомъ» (Опись Московского 
Успенского собора, составленная в 1701 г.).
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Abstract. The article is devoted to Slavization of business writing in the Peter the Great period. The focus
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СЛАВЯНИЗАЦИЯ ЯЗЫКА ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ АКТОВ
В ПЕТРОВСКУЮ ЭПОХУ

Светлана Владимировна Русанова
Новосибирский государственный технический университет, г. Новосибирск, Россия

Аннотация. Статья посвящена процессу славянизации деловой письменной речи в Петровскую эпоху.
В центре внимания находятся законодательные акты первых десятилетий XVIII в., язык которых свидетель-
ствует о достаточно раннем проникновении в него книжно-славянских элементов. Доказано, что исследуе-
мый процесс проходил поэтапно. Он начался с документов, обслуживающих международные отношения,
где уже в первые годы столетия активно использовались книжные средства. Примыкают к ним по времени
появления в структуре текста книжно-славянских лексико-синтаксических средств указы, связанные с дея-
тельностью Патриарших и Монастырского приказов. Установлена причинно-следственная связь между ран-
ней фиксацией славянизмов и языковым опытом, накопленным в данных сферах деятельности в предыдущий
период. В языке законодательных актов, направленных на решение внутригосударственных проблем, ис-
пользование книжных средств активизируется в конце первого – первой половине второго десятилетия
XVIII века. Показано, что на этом этапе освоения новых лингвостилистических средств при составлении
нормативных правовых и распорядительных документов определяющей была ориентация либо на стандарт-
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ный приказный узус, либо на узус международных документов, что обусловливалось в первую очередь
предметным содержанием документов и коммуникативно-прагматическими установками их составителей.

Ключевые слова: история русского литературного языка, деловой язык Петровской эпохи, законода-
тельный акт, приказный язык, книжно-славянские языковые средства.
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Введение

Важным отличием делового языка XVIII в.
от приказного языка предыдущей эпохи явля-
ется его славянизация, то есть включение в
него церковнославянских элементов, свиде-
тельствующее о сближении делового языка с
книжно-славянской языковой письменной тра-
дицией, что обусловлено общими процессами
преобразования культурно-языковой ситуации.
В.М. Живов пишет, что в новых условиях, ког-
да «литературность текста перестает связы-
ваться с признаками книжности и целиком
определяется его культурными функциями»
[Живов, 1996, с. 122], становится возможной
«экстраполяция литературного языка нового
типа на те сферы, которые первоначально
были вне пределов его функционирования»
[Живов, 1996, с. 123]. Одной из таких сфер
была духовная словесность, другой – законо-
дательство и делопроизводство.

Активное исследование региональных
документов XVIII в. позволило определить
основной набор славянизмов, служащих для
создания особого канцелярского слога. Сре-
ди них в первую очередь выделяются указа-
тельные местоимения, служебные слова,
«прономинализованные» прилагательные и
причастия как важнейшие средства синтак-
сической организации текста (оной, сей, по-
неже, дабы, егда, вышепоказанный, преж-
дереченный и др.) [Майоров, 2006, с. 75, 93];
отдельные конструкции, предложно-падежные
формы и книжные флексии («да+презенс гла-
гола», по + N3, по + N6, ради + N2 и др.) [Куд-
рявцева, 2007, с. 13]; словообразовательные
средства и словообразовательные модели
(воз-/вз-, из-, -ость, -ниj-, -ств-) [Майоров,
2018, с. 27].

Усвоение официально-деловым языком
книжных форм традиционно связывается с
распорядительной документацией [Майоров,
2006, с. 75], что представляется логичным,

так как мотивируется установкой Петра Ве-
ликого регламентировать указами любые ре-
форматорские начинания. Применение книж-
ных средств в документах распорядитель-
ного характера в дальнейшем становится
образцом для других жанров, поскольку пис-
цы местных канцелярий и присутствий ори-
ентировались на язык рассылаемых во все
концы Российской империи указов и манифе-
стов [Майоров, 2006, с. 75].

Функционирование славянизмов в кан-
целярском делопроизводстве, безусловно,
началось с законодательных актов Петров-
ской эпохи, что подтверждают дошедшие до
нас документы. Поэтапный характер проник-
новения книжных средств в сферу делового
письменного узуса связывается прежде все-
го с противопоставлением распорядительно-
директивных актов, в которых указанный про-
цесс активизировался в первой половине
XVIII в., и остальных жанров деловой пись-
менности, в которых книжно-славянские эле-
менты в качестве нормативных стилисти-
ческих средств распространяются во второй
половине столетия. Однако подробно про-
цесс славянизации законодательных актов
Петровской эпохи не изучался. Открытыми
остаются вопросы о наличии закономерности
и последовательности в данном процессе,
что определяет актуальность настоящего
исследования.

Материал и методы

Материалом исследования послужили
документы первых десятилетий XVIII в. из
«Полного собрания законодательных актов
Российской империи» (ПСЗ, т. 4–6).

В работе применяются методы лингви-
стического наблюдения и описания, приемы
контекстуального и сравнительного анализа,
позволяющие систематизировать документы
с учетом использования в их оформлении
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книжных средств и влияния на исследуемый
процесс коммуникативно-прагматических и
жанрово-стилистических факторов.

Результаты и обсуждение

Процесс славянизации языка законода-
тельных актов Петровской эпохи, как показы-
вает исследование, происходил постепенно и
на начальном этапе определялся содержани-
ем и коммуникативно-прагматической направ-
ленностью документов. Причем самыми ран-
ними документами XVIII в., отражающими
включение славянизмов в деловой язык, яв-
ляются не внутригосударственные норматив-
но-правовые и распорядительные акты, а меж-
дународные документы, регулирующие отно-
шения с другими странами и их представите-
лями (трактаты, жалованные грамоты, «по-
становленные» статьи и др.).

Книжно-славянские элементы
в международных актах и в указах,
связанных с жизнедеятельностью

Церкви и монастырей

Количество международных документов
в Петровскую эпоху резко увеличилось в силу
активизации внешней политики Петра I, на-
правленной, как отмечают историки, на укреп-
ление позиций государства на международной
арене и обеспечение безопасности границ го-
сударственной территории, получение досту-
па к Балтийскому морю и возможность иметь
флот на Черном и Азовском морях [Бобылев,
1990; Стерликова, 2015].

Среди международных актов первых лет
нового столетия можно назвать «Статьи, по-
становленныя въ Москвh Бояриномъ Голови-
нымъ съ Датскимъ Посланникомъ Гейнсомъ»
1701 г. (ПСЗ, т. 4, № 1824), «Трактатъ между
Государемъ Петромъ I и Рhчью Посполитою
Великаго Княжества Литовскаго, заключен-
ный въ обозh Шлотбургh Бояриномъ  едо-
ромъ Головинымъ съ Литовскими послами,
Михайломъ Біалозоромъ, Жигимонтомъ
Хржановскимъ, Михайломъ Халецкимъ и
Яномъ Домбровскимъ» 1703 г. (ПСЗ, т. 4,
№ 1934), «Договорные пункты, заключенные
между Дерптскимъ Комендантомъ Скитте и
Фельдмаршаломъ Шереметевымъ» 1704 г.

(ПСЗ, т. 4, № 1985), «Капитуляцiя, предложен-
ная Иваногородскимъ Комендантомъ Стiерне
Стралемъ о сдачh Иванагорода, съ отвhтомъ
на оную Россiйскаго Фельдмаршала Огильвія»
1704 г. (ПСЗ, т. 4, № 1989), «Трактатъ, учинен-
ный въ Нарвh полномочнымъ Польскимъ по-
сломъ Дзялынскимъ съ Россійскими Мини-
страми» 1704 г. (ПСЗ, т. 4, № 1991) и др.

Чтобы наглядно представить разницу в
языковом оформлении документов, связан-
ных с внешней и внутренней политикой, при-
ведем для сравнения небольшие фрагменты
двух структурно схожих документов за июль
1704 г: «Договорные пункты, заключенные
между Дерптскимъ Комендантомъ Скитте и
Фельдмаршаломъ Шереметевымъ» (далее
Договорные пункты) и «Статьи о дачh та-
моженныхъ выписей на отвозные товары»
(далее – Статьи).

Договорные пункты, направленные на ре-
гулирование процесса капитуляции и сдачи
шведским комендантом города Дерпта, обна-
руживают явное отклонение от нормы обще-
юридического языка, сложившегося в XVII в.
в рамках приказной письменной традиции, в
сторону книжно-славянского языка. Статьи о
таможенных выписях регулируют в соответ-
ствии с Торговым уставом деятельность та-
можен по предоставлению выписей отпускным
товарам и отличаются традиционным набо-
ром общеобязательных средств приказного
письма (см. табл. 1).

Приведенные выше фрагменты актуали-
зируют оппозицию ряда тексто- и стилеобра-
зующих особенностей двух документов. На-
пример, обнаруживается противопоставление
союзов если и буде, обслуживающих услов-
ные конструкции соответственно в Договор-
ных пунктах и Статьях: Если онъ желалъ
получить согласія <...>, то <...>; Если бы
нhкоторыя лица изъ Магистрата <...>, то
<...> – А буде на срокъ выписи не поста-
витъ, <...> то <...>; а буде не поставитъ,
на немъ взять пошлину. Кроме союзного
выражения условных отношений в Статьях
типичными являются приказные бессоюзные
конструкции с инициальным сочетанием
«а который + инфинитив»: А въ которые го-
рода товары везти, то записывать въ та-
моженныя отпускныя книги. Внутритексто-
выми скрепами в Статьях являются класси-
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Таблица 1. Примеры законодательных актов начала XVIII в., связанных с внешней и
внутренней политикой государства

Table 1. Examples of legislative acts of the early 18th century related to the foreign and domestic
policies of the state

Iюля 14. Договорные пункты, заключенные 
между Дерптскимъ комендантомъ Скитте 

и Фельдмаршалом Шереметевымъ 

Iюля. Статьи о дачh таможенной выписи 
на отвозные товары 

Договорные пункты, присланные Господиномъ Пол-
ковникомъ и Комендантомъ Карломъ Густавомъ 
Скитте 14 Iюля 1704 года, рано по утру изъ Дерпской 
крhпости въ лагерь къ Фельдмаршалу Шереметеву, 
съ отмhтками его на оные: 
1) Г. Комендантъ требуетъ свободнаго пропуска для 
себя и для находящагося въ семъ городh подъ его 
начальствомъ Королевско-Шведскаго войска, какъ 
состоящаго по Артиллеріи и Фортификаціи, такъ и 
коннаго и пhшаго, безъ всякаго различія націй, <…> 
безъ осмотра и обыска, при чемъ имhетъ быть выда-
но оному войску мhсячное содержаніе, по уставу 
Его Королевско Шведскаго Величества <…>. 
На 1. Весьма удивляемся, что Г. Комендантъ чинитъ 
столь неумhренныя требованія <…>. Если онъ же-
лалъ получить согласія на таковыя условія, то ему 
слhдовало бы предложить оныя заранhе, а нынh 
уже слишкомъ поздно. Но дабы поступить по 
Христіански, то ему Г. Коменданту, офицерамъ его, 
всему горнизону, также и прочимъ, какого бы они 
званія ни были, съ женами и дhтьми, и со всhмъ 
имуществомъ и съ дhтьми данъ будетъ свободный 
пропускъ безъ осмотра, и выдано будетъ провіанта 
на мhсяцъ <…> 
10) Если бы нhкоторыя лица изъ Магистрата, духо-
венства и гражданства, выславшія изъ сего города 
женъ, дhтей и имущество свое пожелали возвратить 
ихъ въ оный, то со стороны Его Царскаго Величества 
имhетъ быть на то дано соизволеніе <…> (ПСЗ, т. 4, 
№ 1985, 1704 г.). 

1. Русскіе люди и иноземцы какъ станутъ явить това-
ры свои въ Таможняхъ въ отвозъ изъ города въ го-
родъ: тотъ отпускъ по Торговому Уставу таможен-
нымъ Бургомистрамъ чинить и выписи давать, не 
задерживая. 
2. А въ которые города товары везти, то записывать 
въ таможенныя отпускныя книги именно съ 
прикладываніемъ рукъ, а съ того города поставить на 
срокъ отъявочныя выписи, а буде не поставитъ, на 
немъ взять пошлину съ цhны, чего тотъ товаръ сто-
итъ, и въ томъ брать поруки, въ тhхъ же отпускныхъ 
книгахъ съ прикладываніемъ рукъ. <…> 
4. Въ которыхъ городахъ тh товары въ явкh будутъ, 
съ той явки таможеннымъ Бурсмистрамъ давать отъ-
явочные выписи вскорh безъ задержанія, чтобъ на 
срочныя числа не быть въ отсрочкh, и задержаніемъ 
Бурмистровымъ не отговариваться.  
5. А буде на срокъ выписи не поставитъ, а явится, 
что учинено то задержаніемъ Бурмистровымъ, по-
шлины править на Бурмистрахъ, которые въ дачh 
отъ явочныхъ выписей задержаніе учинятъ; а чьи 
были товары, тhмъ отъ тhхъ пошлинъ быть свобод-
нымъ. <…> 
10. А которые Бурмистры по вышепоказанному ука-
зу отпускнымъ товарамъ записныхъ книгъ и порукъ 
съ прикладываніемъ рукъ имhть не будутъ, и въ 
Ратушh не подадутъ, а въ товарномъ отпуску будетъ 
споръ, и тh пошлины править на Бурмистрахъ, за 
вины ихъ по вышепоказанному указу. <…> (ПСЗ, 
т. 4, № 1987, 1704 г.). 

 

ческие приказные союзы а и и, которые по-
чти отсутствуют в Договорных пунктах.

Показательным является выражение
категории неопределенности. Типичному для
Статей и приказного языка в целом многознач-
ному местоимению который в неопределен-
ном значении, унаследованном из древнерус-
ского языка (СлРЯ XI–XVII, вып. 7, c. 385), в
Договорных пунктах противостоит церковнос-
лавянское местоимение нhкоторый (СС,
с. 386; СРЯ XI–XVII, вып. 11, с. 156): А кото-
рые Бурмистры по вышепоказанному ука-
зу отпускнымъ товарамъ записныхъ книгъ
и порукъ съ прикладываніемъ рукъ имhть
не будутъ <...> и тh пошлины править на
Бурмистрахъ – Если бы нhкоторыя лица
изъ Магистрата, духовенства и граждан-

ства <...> пожелали возвратить ихъ <...> 1.
В «Словаре русского языка XVIII в.» ранняя
фиксация местоимения некоторый в двух
первых значениях ‘какой-то, точно не опреде-
ленный’ и ‘отдельные из числа многих, всех’
датируется соответственно текстами 1712 г.
и 1718 г. (СРЯ XVIII, c. 207–208).

В анафорической функции в Статьях активно
выступает указательное местоимение тот, ко-
торому в Договорных пунктах соответствует ме-
стоимение оный, отмеченное кроме прочего в
субстантивированном употреблении (а чьи были
товары, тhмъ отъ тhхъ пошлинъ быть сво-
боднымъ – оному войску; предложить оныя
заранhе; возвратить ихъ въ оный).

В двух документах семантически про-
тивопоставлен глагол иметь: в Договорных
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пунктах он выполняет функцию этикетного
маркера долженствования (при чемъ имhетъ
быть выдано оному войску мhсячное со-
держаніе; имhетъ быть на то дано соиз-
воленіе); в Статьях – употребляется в значе-
нии ‘иметь, обладать’, типичном для языка пре-
дыдущей эпохи (А которые Бурмистры по
вышепоказанному указу отпускнымъ това-
рамъ записныхъ книгъ и порукъ съ прикла-
дываніемъ рукъ имhть не будутъ).

В языке Договорных пунктов обращает
на себя внимание разнообразие средств вы-
ражения модальных значений необходимос-
ти и желания (требуетъ свободнаго про-
пуска; чинитъ столь неумhренныя требо-
ванія; ему слhдовало бы предложить; по-
желали возвратить ихъ), конструкции с
целевым союзом дабы, актуализирующим
нравственный аспект (Но дабы поступить
по Христіански).

Активизация книжно-славянских элемен-
тов в первую очередь в международных ак-
тах Петровской эпохи не случайна. Такое упот-
ребление опирается на языковой опыт, накоп-
ленный в данной сфере деятельности в пре-
дыдущий период, о чем свидетельствует язык
внешнеполитических документов второй по-
ловины XVII в. [Русанова, 2022а]. Использо-
вание книжно-славянских средств составите-
лями международных договоров, договорных
статей, двусторонних записей было обуслов-
лено необходимостью учитывать особеннос-
ти межъязыковой и межкультурной коммуни-
кации, маркировать государственную значи-
мость принимаемых решений. Безусловно,
лексико-синтаксические ресурсы церковносла-
вянского языка обладали в этом отношении
большим функционально-стилистическим по-
тенциалом, нежели ресурсы приказного язы-
ка. Выявленные лингвостилистические осо-
бенности этих текстов позволяют охаракте-
ризовать их как отклонение от нормы стан-
дартного приказного общеюридического язы-
ка, подробно описанного учеными [Кортава,
1999; Ремнева, 2003]. 

Еще одной группой самых ранних зако-
нодательных актов, в которых обнаруживается
«гибридный» деловой слог, предполагающий
обязательное включение книжно-славянских
элементов в качестве тексто- и стилеобразу-
ющих средств и также опирающийся на пре-

дыдущий языковой опыт, были документы,
связанные с деятельностью Патриарших и
Монастырского приказов, например: именной
указ «Об описи Патріаршаго дома и Патри-
аршихъ приказныхъ служителей и Дворянъ,
домовъ Архіерейскихъ, монастырей и вот-
чинъ Патріаршихъ, Архіерейскихъ и мона-
стырскихъ...» (ПСЗ, т. 4, № 1834, 1701 г.); «Гра-
мота Преосвященному Варлааму Ясинскому,
Митрополиту Кіевскому – О невозбраненіи
обучаться въ Кіевской Академіи Русскимъ
приходящимъ изъ другихъ стран людямъ»
(ПСЗ, т. 4, № 1870, 1701 г.); «Именный, объяв-
ленный Бояриномъ Мусинымъ Пушкинымъ,
Монастырскому приказу» (ПСЗ, т. 4, № 1886,
1701 г.) и др. Примечательно начало после-
днего указа, служащее обоснованием приня-
того царем решения о выдаче монахам де-
нежного и хлебного жалования по единообраз-
ному окладу и оформленное церковнославян-
ским языком вплоть до использования про-
стых претеритных форм глагола:

Въ монастыри монахамъ и монахинямъ да-
вать опредhленное число денегъ и хлhба въ обще-
жительство ихъ, а вотчинами имъ и никакими угодь-
ми не владhть неради раззоренія монастырей, но
лучшаго ради исполненія монашескаго обhщанія;
понеже древніе монахи сами себh трудолюбными
своими руками пищу промышляли и общежитель-
но живяше, и многихъ нищихъ отъ своихъ рукъ пи-
тали, нынhшніе же монахи не токмо нищихъ пита-
ше отъ трудовъ своихъ, но сами чуждыя труды по-
ядаша, и начальные монахи во многія роскоши впа-
доша <...> И сея ради вины указалъ Великій Госу-
дарь, равное даяніе учинити, яко начальнымъ тако
и подначальнымъ монахамъ <...> (ПСЗ, т. 4, № 1886,
с. 181–182).

Говоря о существовании языкового опы-
та в данной сфере, мы имеем в виду не толь-
ко лингвокультурологическую роль церковносла-
вянского языка (языка канонических христи-
анских текстов) в религиозном дискурсе, но и
еще один немаловажный факт – использова-
ние церковнославянского языка в средневеко-
вой Руси для переводов древнегреческих тек-
стов юридического характера, в частности,
Устава Студийского, включающего церковный
и монастырский уставы, Закона судного лю-
дям и Городского закона (сборник Мерило
праведное) (подробно об этом см.: [Ремнева,
2003, с. 103–113]).
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В то же время, следует отметить, что
многие указы, направленные на решение те-
кущих дел и проблем приходов и монастырей,
оформлялись в начале XVIII в. традиционным
приказным слогом, напр.: именные указы об
отдаче просителям патриарших, архиерейских
и монастырских пустошей на вечное содер-
жание (ПСЗ, т. 4, № 1897, 1702 г.), о подаче
приходскими священниками в Духовный при-
каз недельных ведомостей о родившихся и
умерших (ПСЗ, т. 4, № 1908, 1702 г.), о сборе
с московских и городовых церквей с попов и
дьяконов драгунских лошадей (ПСЗ, т. 4,
№ 2142, 1707 г.) и др.

Книжно-славянские элементы
в правовых нормативных

и распорядительных актах,
связанных с внутренней политикой

Особое место в процессе освоения книж-
но-славянских элементов языком законода-
тельных актов занимают нормативные пра-
вовые и распорядительные документы, свя-
занные с решением внутригосударственных
(административных, экономических, военных,
гражданских и др.) проблем, так как распрос-
транение книжного влияния на эти докумен-
ты расширяет границы функционирования де-
лового языка нового типа и способствует фор-
мированию нового официально-делового пись-
менного узуса.

Язык документов, содержащих обязатель-
ные к исполнению указания вышестоящих ор-
ганов и фиксирующих решение административ-
ных и организационных вопросов, вопросов обес-
печения и регулирования деятельности учреж-
дений и ведомств, должностных лиц и т. д., ин-
тересен тем, что исторически не связан с отме-
ченным выше опытом использования книжно-
славянских средств. Стандартному приказному
языку, традиционно обслуживающему подобные
документы, по сути, «с нуля» предстояло осво-
ить новые стилистические возможности и при-
емы их реализации в тексте. Исследователи
Соборного Уложения 1649 г. указывают на два
фрагмента в его составе, написанные церков-
нославянским языком, они представляют са-
мостоятельные текстовые вставки из церков-
нославянской переводной юридической письмен-
ности, не влияющие в целом на характер языка

Уложения [Ремнева, 2003, с. 294–295; Черных,
1953, с. 135–138]; это «знак не языкового, а кон-
цептуального влияния» [Ремнева, 2003, с. 295].

Активное проникновение славянизмов в
язык подобных документов, насколько позво-
ляют судить тексты из Полного собрания за-
конов Российской империи, приходится на ко-
нец первого и первую половину второго деся-
тилетия XVIII века.

При внешней макароничности языка ди-
ректив представляется возможным говорить
о предпочтениях законодателей в оформле-
нии тех или иных документов, с учетом этих
предпочтений исследуемые акты условно
можно охарактеризовать как ориентирован-
ные на приказную письменную традицию со
стандартным набором текстообразующих
средств и ориентированные на письменный
узус международных актов со свойственным
ему доминированием книжно-славянских
средств организации текста. Актуальными
при выборе средств становятся предметное
содержание документа и коммуникативно-
прагматические установки создателя, опре-
деляющие общую императивную тональ-
ность законодательного акта.

Так, новый канцелярский слог представ-
лен в именных указах, адресованных высоко-
поставленным военным чинам, что подчер-
кивает немаловажность социального аспекта
в процессе славянизации официально-делово-
го языка (см. указы комендантам о передаче
родителями векселей детям, обучающимся за
границей, через Адмиралтейский приказ (ПСЗ,
т. 4, № 2292, 1710 г.) и о заготовке провианта
в Сибирской губернии (ПСЗ, т. 4, № 2295,
1710 г.), генералам-фельдмаршалам о разме-
щении полков по винтер-квартирам (ПСЗ, т. 5,
№ 2638, 1713 г.), штабс- и обер-офицерам о
положенном количестве денщиков и их жало-
вании (ПСЗ, т. 5, № 2640, 1713 г.)). Маркиру-
ются книжно-славянскими элементами указы,
требующие особой императивной тональнос-
ти, обусловленной чрезвычайными события-
ми и обстоятельствами, которые создают
опасность для государства – эпидемии, и в
частности моровая язва (ПСЗ, т. 4, № 2296,
1710 г.), подрывают международный автори-
тет России, например, производство на про-
дажу английским купцам бракованной пеньки
(ПСЗ, т. 5, № 3005, 1716).
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Приказный слог продолжают сохранять
указы, связанные с набором рекрутов (ПСЗ,
т. 4, № 2281, 1710 г.; ПСЗ, т. 5, № 2632, 1713 г.),
с таможенными и питейными сборами (ПСЗ,
т. 4, № 2288, 1710 г.), со сбором провианта из
губерний (ПСЗ, т. 5, № 2631, 1713 г.), с регу-
лированием работы ямов и дачи подвод (ПСЗ,
т. 4, № 2294, 1710 г.), с созданием пороха и
доставкой селитры для продажи в Москву
(ПСЗ, т. 4, № 2379, 1711 г.) и т. п.

Приведем в качестве примера два не-
больших указа, именной и сенатский, посвя-
щенные сбору провианта и рекрутов и ори-
ентированные на разные письменные узусы
(табл. 2). Первый адресован коменданту
князю Гагарину, второй – губернаторам в
губернии. Во втором тексте для его сокра-
щения сделано несколько купюр с однотип-
ными конструкциями.

Количество книжно-славянских элемен-
тов в законодательных актах первых десяти-
летий XVIII в. варьируется. В одних докумен-
тах, составленных приказным слогом, обна-
руживаются единичные вкрапления славяниз-

мов, другие отражают параллельное употреб-
ление приказных и книжных средств. Иссле-
дование и тех, и других документов актуаль-
но, поскольку дает возможность определить
характер включения церковнославянских эле-
ментов в приказный директивный текст, сте-
пень мотивированности выбора языковых
средств и их варьирования.

Особый интерес представляют тексты,
языковое оформление которых свидетельству-
ет о тенденции к функционально-семантичес-
кому распределению приказных и книжных
единиц как стилистических средств. Соуча-
ствуя в текстообразовании, подобные элемен-
ты занимают в структуре документа семан-
тически маркированные позиции. Так, важным
для законодателей оказывается стремление
маркировать приказными лексико-синтакси-
ческими средствами действия и поступки про-
тивозаконные, имеющие негативные послед-
ствия, и книжно-славянскими средствами –
действия, совершенные в соответствии с за-
коном, государственно значимые. Ниже при-
веден указ о клеймении и записи весов и фун-

Таблица 2. Примеры петровских указов, ориентированных на разные письменные узусы

Table 2. Examples of Peter the Great’s decrees focused on different written usages
Сентября 17. Именный Комменданту Князю Гагарину. 

О заготовленіи въ Сибирской Губерни провіанту, 
муки 13,236 четвертей и о собраніи рекрутъ 

Генваря 16. Сенатский. О взятіи штрафа 
за недоставленіе на сроки рекрутъ 

Господинъ Полковникъ и Коммендантъ! По 
полученіи сего указа нарядить вамъ въ Сибирской 
губерни провіанту 13269 четвертей муки, и чтобъ 
оное число поставлено было сюда будущимъ зим-
нимъ путемъ въ Генварh или кончае въ первыхъ 
числахъ Февраля мhсяца, что зhло нужно, дабы то 
впредь не взыскано было на васъ; также надобно 
вамъ собрать съ Сибирской Губерніи рекрут 738 
человhкъ, кромh того числа солдатъ, о которомъ 
прежде къ вамъ писано (что въ Рижской гарнизонъ 
надобно)  и также оныхъ привесть вамъ сюда съ со-
бою, купно съ вышереченнымъ въ Ригу гарнизо-
номъ, понеже оные рекруты нынh въ дополнку 
арміи зhло нужны, ради упадка отъ моровой 
болhзни въ людяхъ (ПСЗ, т. 4, № 2295, 1710 г.). 

Рекрутъ собрать и выслать къ Москвh съ Губерній 
на сроки нынешняго 713 года, Московской Марта въ 
первыхъ числахъ, съ Нижняго и отъ Нижняго въ 
верхъ до городовъ Московской Губерніи Марта въ 
среднихъ числахъ <…> а съ Кіевской, съ Азовской, 
съ Смоленской собрать въ Мартh мhсяцh, и имhть 
на станціяхъ въ тhхъ же Губерніяхъ. А буде выше-
писанныхъ Губерній, опричь С. Петербургской 
Губерніи, Губернаторы на вышеписанные скроки 
(sic!) въ Губерніяхъ рекрутъ сполна не сберутъ и съ 
которыхъ опредhлено къ Москве не пришлютъ, а въ 
прочихъ на станціяхъ имhть не будутъ: и за то на 
Губернаторахъ взято будетъ за каждаго недобранна-
го рекрута штрафа по рублю за человhка. А буде 
помhщики и вотчинники, и Дворцовые и 
Архіерейскіе и монастырскіе прикащики тhхъ рек-
рутъ въ Губерніяхъ на тh сроки <…> не отдадутъ: и 
за то на нихъ за каждаго рекрута взять штрафа, 
кромh указанныхъ рублевыхъ денегъ, по рублю; а 
буде въ той по срокh недhлh кто не заплатитъ: и на 
такихъ за всякаго рекрута имать по 5 рублей <…>. А 
съ которой Губерніи въ сборh рекрутъ и рублевыхъ 
и штрафныхъ денегъ сколько будетъ: о томъ чрезъ 
двh недhли прислать въ Сенатъ вhденіе (ПСЗ, т. 5, 
№ 2632, 1713 г.). 
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тов торговыми и мастеровыми людьми сереб-
ряного ряда у старост, в котором конструкции
о противозаконном самовольстве с их сторо-
ны и о приветствуемой инициативе людей из
других рядов клеймить и записывать весы и
фунты оформлены соответственно приказным
и книжным союзами:

По указу Великаго Государя велhно, чтобъ
серебрянаго ряда у торговыхъ и мастеровыхъ лю-
дей были вhсы и фунты у всhхъ были правдивые и
заклеймены годовымъ клеймомъ съ запискою у
старостъ того ряда, и брать отъ той записки и клей-
менья пошлинъ по 10 денегъ. А буде кто самоволь-
ствомъ своимъ фунтовъ и вhсковъ къ запискh при-
носить не станетъ, и будетъ имhть неклейменые:
и имъ старостамъ подавать на таковыхъ доношеніе
<...> А ежели кто изъ другихъ рядовъ пожелаетъ къ
нимъ старостамъ, ради исправленія, вhски и фун-
ты приносить: то имъ чинить о томъ по вышепи-
санному жъ Его Великаго Государя указу (ПСЗ, т. 4,
№ 2229, 1709 г., с. 451).

Значимыми представляются также слу-
чаи, когда синтаксические средства, разговор-
ные по происхождению, выступают как нейт-
ральные средства оформления предписания,
наставления, требования, а книжные марки-
руют недопустимость, запрет незаконных дей-
ствий и, как следствие, закономерную ответ-
ственность за нарушения:

<...> по указу Великаго Государя Правитель-
ствующій Сенатъ слушавъ той отписки и выписки
приговорили, о высылкh каменьщиковъ въ Азовъ
и въ Троицкое послать изъ Канцеляріи Правитель-
ствующаго Сената указы, чтобъ оные каменьщи-
ки изъ тhхъ Губерній высланы были безсрочно съ
поспhшеніемъ, и чтобъ нынhшнимъ лhтомъ, за
неприсылкою тhхъ каменьщиковъ, не учинить въ
тhхъ городахъ строенію отстановки. А ежели тh
каменьщики изъ Губерній вскорh высланы не бу-
дутъ, а въ Азовh и Троицкомъ какимъ дhламъ учи-
нится остановка, и та остановка причтена будетъ къ
тhмъ Губерніямъ, изъ которыхъ не вышлются <...>
(ПСЗ, т. 4, № 2380, 1711 г., с. 701);

Да и Коммисаромъ тhхъ Губерній Его Вели-
каго Государя указъ сказать съ приложеніемъ рукъ,
чтобъ они въ заплатh тhхъ денегъ на вышеписан-
ной срокъ конечно исправились, а ежели не ис-
правятся, то взятъ будетъ на нихъ штрафъ (ПСЗ, т. 5,
№ 2641, 1713 г., с. 13).

Кульминационным в процессе славяни-
зации официально-делового языка, знаменую-

щей формирование его нового стандарта, ут-
верждающей границы новой нормы, является
язык ключевых законодательных актов, свя-
занных с кардинальной перестройкой юриди-
ческой системы Российской империи, государ-
ственного управления, системы делопроизвод-
ства, армии, флота и определивших принципы
их работы. Речь идет о таких регламентиру-
ющих документах, как Военный устав и Ар-
тикулы воинские 1716 г., Морской устав 1720 г.
и Генеральный регламент 1720 года. Об ак-
туальности их лингвистического исследования
свидетельствует повышенный интерес к ним
в последние годы [Акишин, 2020; Пушкарева,
2021; Руднев, Пушкарева, 2021; Русанова,
2022б; Садова, Руднев, 2019; Садова, 2021].

Регламентирующие документы столь
высокого для того времени уровня юридичес-
кого языка не могли быть созданы без пред-
варительной напряженной работы по поиску
приемов и способов синтезирования приказ-
ных и книжных средств в пространстве од-
ного текста, о чем говорят выявленные эта-
пы славянизации языка законодательных ак-
тов. Особенности включения книжно-славян-
ских элементов в подобные нормативно-пра-
вовые акты подтверждают дальнейшее раз-
витие тенденции к функционально-стилисти-
ческой и коммуникативно-прагматической
обусловленности использования языковых
средств. Так, исследование Морского уста-
ва показало, что в главах, посвященных раз-
ным аспектам военно-морской службы, со-
отношение конструкций с книжными и анало-
гичными приказными средствами связи раз-
личается. Например, в главе о главнокоман-
дующем флота на 23 условные конструкции
с союзом ежели приходится 7 конструкций с
союзом есть ли и 1 – с союзом буде, а в гла-
ве о государственных злоумышленниках и
«противящихся командиром своим» пропор-
ция синтаксических средств, обслуживающих
условные отношения, меняется: ежели встре-
чается 7 раз, есть ли – 7, буде – 3; основ-
ным же средством экспликации условно-след-
ственных отношений оказываются типичные
для приказного языка конструкции с бессоюз-
ным оформлением [Русанова, 2022б]. О влия-
нии внешнеязыковых факторов (в частности,
квалификации субъекта волеизъявления и
субъекта-исполнителя) на изменение форм
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выражения императивности в Морском уста-
ве пишет Н.В. Пушкарева. Языковые едини-
цы, выражающие императивность в тексте ус-
тава, передают не просто побуждения, но и
разную степень значимости формулируемых
требований и их последствий. Например, обо-
рот с да (не) будет используется при описа-
нии серьезных проступков, за которые жес-
токо карают; конструкции, состоящие из форм
глагола иметь и инфинитива, встречаются в
описаниях необходимых поступков [Пушка-
рева, 2021, с. 59–60].

Будучи ориентированными на лучшие
образцы западноевропейского законодатель-
ного творчества, все перечисленные докумен-
ты в языковом плане демонстрируют установ-
ку на синтез генетически разнородных язы-
ковых средств, направленных на точность и
логичность выражения мысли.

Заключение

Славянизация официально-делового
языка XVIII в. – один из кардинальных про-
цессов в истории делового языка, направлен-
ный на повышение его культурного и комму-
никативного статуса и обусловивший преоб-
разование синтагматики языковых средств в
пространстве делового текста. Включение
книжно-славянских элементов в законода-
тельные акты требовало от реформаторов
поиска оптимальных приемов и способов сти-
листического взаимодействия генетически
разнородных книжных и приказных элемен-
тов. Важным фактором, определявшим опе-
ративность исследуемого процесса, являет-
ся опора на языковой опыт, накопленный в
сфере международных отношений. Язык
международных актов второй половины
XVII в. стал, по сути, той экспериментальной
площадкой, где апробировался стилистичес-
кий потенциал книжно-славянских средств в
деловой коммуникации.

В Петровскую эпоху происходит расши-
рение сферы подобного употребления славя-
низмов в законодательной и делопроизвод-
ственной практике, что закономерно приводит
к решению проблем коммуникативно-прагма-
тической и функционально-стилистической
обусловленности языковых средств, связанных
с разными письменными традициями.
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Abstract. The article presents fundamental positions of the linguistic school by Sofiya P. Lopushanskaya,
Professor of Volgograd State University, and describes their theoretical advancement as being applied in the
discourse studies on “Document text: history and modern state”. It explains that the study of business and
administrative communication should be based on a clarified definition of the term document as its main constituent.
The major goal of documental linguistics is to process a diverse linguistic analysis, discover objective knowledge
and reason linguistic comprehension of the documental nature of communication. Within the framework of this
review, some general principles of the document text analysis are presented. Firstly, they are statements on: the
unity of the speech-making process approach; the interaction and coordination between language phenomena and
speech production processes; extralinguistic determination of the modern document. Secondly, these statements
were particularized in the linguistic school of Volgograd State University with the aim of introducing basic approaches
to the study of the document text. They involve identifying the research object and its characteristics, analyzing a
diverse range of texts to assess the genre and style productivity of the document text equally, and defining
linguistic categories that are manifested in textual and lingual specificity. The article presents renewed facts on
discursive and linguistic features of modern documents united by such text properties as consistency, structure,
locality, peculiarities of the language representation of the author and addressee. It is noted that the text of the
document can contain information of various qualitative types (factual, conceptual, subtextual), and it is the main
constituent of the documental system and the business and administrative communication act. As the text reflects
an objective and social reality, its compositional structure and semantic realization greatly depend on extralinguistic
constrains. The profiles of the author (addresser) and addressee are presented as being reconstructed with the
detailed observation of multi-level lingual and discursive means. The variability of the addressee profiles (the
document text addressability) is presented in models of lexical, style, and text adaptation. The principles and
methods of detailed description of the documet text specified in the article open up new opportunities and directions
for studying document typology and distinguishing relevant features of the document communication.
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НАУЧНАЯ ШКОЛА ПРОФЕССОРА С.П. ЛОПУШАНСКОЙ:
РАЗВИТИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ

К ИССЛЕДОВАНИЮ СОВРЕМЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ
Марина Владимировна Косова

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье представлены основные методологические положения научной школы профессо-
ра Волгоградского государственного университета Софии Петровны Лопушанской и показано их развитие
применительно к одному из научных направлений современной лингвистики – «Документный текст: исто-
рия и современное состояние». Продемонстрировано, что исследование деловой коммуникации и докумен-
та как ее основного элемента – это актуальная научная задача, которая требует разноаспектного анализа
языкового материала; обозначены вопросы, уже получившие лингвистическое осмысление. В рамках дан-
ного обзора описаны подходы к анализу документного текста, основанные на положениях о единстве языка
и мышления, взаимодействии языковых явлений и процессов, экстралингвистической детерминированности
документного текста и др., принятые в лингвистической школе Волгоградского государственного универси-
тета принципы: необходимость определения объекта исследования и его специфики; привлечение для ана-
лиза текстов различных жанров и сфер употребления; рассмотрение свойств документного текста как реали-
зации его категорий. Представлены основные результаты изучения текста современных документов, изме-
няющие и дополняющие имеющиеся в лингвистике сведения о его свойствах – системности, структурности,
локальности, особенностях языковой репрезентации автора и адресата. Показано, что текст документа мо-
жет содержать информацию разных качественных типов, составляет элемент документной системы и ком-
муникативного акта, в нем находят отражение объективное и социальное пространства, образ автора объек-
тивирован разноуровневыми средствами языка, адресатность документа детерминирует его лексическую,
стилевую и текстовую адаптацию. Применение этих подходов и принципов открывает новые возможности
для исследования документов разных видов и особенностей документной коммуникации.

Ключевые слова: документная лингвистика, научная школа, современный документ, документная
коммуникация, свойства документного текста.
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Introduction

The sphere of business and administrative
communication has now acquired certain social
significance, and the document, its properties
have become an object of diverse linguistic
analysis. In modern discourse linguistics of Russia
the notion of “document” has been clarified again
and again, and several major characteristics of
the document have been offered and reasoned
[Buslaeva, 2016; Kosova, 2013; Kushneruk,
2009, etc]. Stylistic, culturological and discursive
features of the document text were
characterized in [Tokarev, 2016; 2019], the
methodology of the document text study and
description, linguistic methods of its analysis and

content assessment, the vectors of motivation
and intention orientation are being discussed in
[Plotnikova, 2016; 2017; 2018].

In the focus of attention the functional
classification of the types and varieties of
documents stands; the compositional structure of
the document texts of different types, their genre
or style reference, lexical-and-grammatical
parameters have gained a fairly complete
description in [Buslaeva, 2016; Karaban’, 2018;
Kosova, 2013; 2015; Kosova, Kul’ko, 2011;
Kushneruk, 2002; 2007; 2009; Sologub, 2016b;
Valgina, 2003; etc.]; recommendations on
structuring certain types of documents are
presented [Sharipova, 2014; Shirinkina, 2020;
Yankovaya, 2001; 2017; 2022].
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The categories of the document and
properties of documental interactions have been
identified and defined as determining the specifics
of the text and speech activities in the field of
business and administrative communication.
The researchers have presented detailed
descriptions of functional value and linguistic
representation of several majoring categories of
the document text. In particular, the category of
officialism was defined as one of the axis that
arranges studies in the field of business and
administrative written communication; the
language means of its representation were
systematized, the criteria for identifying types of
clichéd phrases were distinguished [Sologub,
2016a; 2016b]. An extraordinary uniqueness of the
document text is marked by the category of
addressability, which means the capability of the
text to prognosticate some features of the
addresser and the addressee, to point to social status
or personal characteristics. The coordination of this
category with the appealing function of the text
and the category of understandability is justified
in [Polonsky, 2000] through the methods of
allocating the addressee category as depending
on the genre of document text. Some researchers
studied correlation between the addressability and
the communicative category of politeness;
methods of its implementation have been identified
in [Karaban’, 2018].

It is worth noticing that in some academic
institutions the administrative and executive
discourse is in the centre of theoretical
comprehension; by now its main categories,
parameters have been defined, the genre types
of executive documents have been allocated in
Russian linguistics and modelled as a field graph
that is composed of microfields with their nuclear
and peripheral segments highlighted [Shirinkina,
2020; 2021], the system of multi-level means of
the executive text categories representation is
described for various genre types [Bystrova, 2017;
Kireeva, 2016b; Plotnikova, 2016; 2017; 2018;
Sharipova, 2014; Shirinkina, 2021].

Another basic category of document text is
modality. Methodological foundations for the study
of modality as a basic category of document text
have been offered in [Kireeva, 2016a]; the
configuration of its profile has been manifested in
concern with the language means used in various
text types, in particular, the modality means in

several genres of the by-laws texts were allocated
in [Kireeva, 2016b; 2020], the influence of the
subject and the addressee on the formation of
modal meaning was shown in [Kireeva, 2016a].

This listing of vectors in business and
administrative documental linguistics in Russia
seems incomplete as the areas and issues of the
document text research demonstrate apparent
complexity and variability of topics and approaches.
There appeared several linguistic schools that
have chosen the document text as the object of
studies. Thus, a number of actual issues relevant
of modern documental linguistics have been and
are investigated by philologists from Volgograd
State University (VolSU).

The formation of linguistic school at VolSU
is associated with the name of Professor Sofiya
Petrovna Lopushanskaya. General views and
scientific principles of the language facts analysis,
offered by Sofiya P. Lopushanskaya, are based
on the statements about the unity of the speech-
making process, interaction and mutual correlation
of language facts, on the connection of
systemocentric and anthropocentric approaches
in the linguistic analysis. They were embodied to
build a scientific basis for the linguistic school
“Russian verb: history and modern state” at
VolSU. It is worth mentioning that the accent on
the historical aspect of language, its textual
implementation, usage and development is
mirrored in the research “Document text: history
and modern state” at VolSU. Following the ideas
of Sofiya P. Lopushanskaya, Volgograd
researchers direct their studies to a wide range
of theoretical issues and applied problems,
including various aspects of documental
communication, peculiarities of lexical semantics,
terminological specifics, and issues of the language
units as their functioning in the texts of historical
and modern documents. It should be mentioned
that historical documents have become the object
of special attention in the researches of VolSU
philologists, which shows the novelty of the VolSU
school approach. In their works the basic
principles of the document text analysis in
diachronic and synchronic realizations were offered
and successfully tested on the collections of texts
of various genres with reference to different
historical periods [Gorban, 2019; Gorban et al.,
2016; 2020; 2022; Preferansov, 2011; Sheptukhina,
2019; 2020; Tupikova, Preferansov, 2011; etc.].
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The historical aspect of the document text studies
is innovative; however this article is aimed at
presenting a review on several major theoretical
achievements related to the study of modern
document text at VolSU.

Results and discussion

On the basis of scientific experience, the
linguists of VolSU formulated several fundamental
principles that explain the methodology of the
document text study today.

Statement 1. The content of the object
under study should be clarified in a basic term.
The object of documental linguistics is the text of
the document, or the document text; it is defined
as a written speech unity that contains information
of an official or legal nature and presents it in the
form of various iconic signs. In general document
studies the text of the document is traditionally
considered a part of the document – its requisite
(material constituent), formal and language
constituents of its representation [GOST R 7.0.97-
2016, 2018]. However, another definition is
accepted in the documental linguistics: considering
the categories of integrity and completeness
obligatory for the document text, the entire verbal
component is termed as the document.
S.P. Kushneruk notes that the linguistic component
of the document is a completed speech unity, it is
the result of linguistic and technological operations
implemented according to a stable algorithm and
regulated by both speech rules of the written norm
and pragmatic rules of standardizing and unifying
tools [Kushneruk, 2007, pp. 37-39; 2002; 2009].

Statement 2. The object of study should
be specified. The specificity of the document text
as an object of documental linguistics lies in its
social determinism, which conditions social needs
and a variety of business or administrative
situations associated with it. The document text
is a complex linguistic object: its creation is
influenced by language laws, laws of speech
writing, reflected in textual practice, as well as
some formal rules that have a non-linguistic
nature, of limiting, unifying and standardizing kind.
This predetermines a special organization of the
document text, combinability of its components.

Statement 3. The involvement of a wider
variety of text material for analysis guarantees
objectivity of research results. It is strongly

recommended to employ for the study not only
basic management documentation, which is
traditionally used as the primary object of linguistic
consideration, though, undoubtedly, it occupies a
central place in the documentation system, but
also other documents that ascertain social
business and administrative activities in various
fields of social life: education, medicine, volunteer
associations, business, etc.

Statement 4. Linguistic studies of the object
under consideration should be focused on
distinguishing its properties, that is, those qualities
that point to its special position in the language
system. As for the document text, its properties
should be considered as the manifestation of text
categories with their language realizations and in
connection with the intention, goal and specifics
of business and administrative communication.

The fundamental principles of linguistic school
of Professor Sofiya P. Lopushanskaya and the
basic statements of VolSU linguists, enumerated
above, made the ground for revision, clarification
and offering some alert view on the document as
an object of discursive and communicative
analysis, helped to supplement and specify
knowledge on the document text, to introduce
multi-level methods of its description [Kosova,
Sheptukhina, 2022]. Below several majoring
categories will be characterize.

Informational content

An indication of informativity as an important
category of the document is contained in its
definition: a document is a material medium of
information. It was noted in the scientific literature
that the document text transmits only factual
information; other “qualitative” types of
information (like conceptual and subtextual) are
missing [Gal’perin, 2004; Valgina, 2003].
However, the studies conducted at VolSU showed
that the document text may contain any of the
three types of information (factual, conceptual and
subtext information) [Kosova, Kul’ko, 2011,
pp. 25-28; Kosova, 2013], which is explained by
different vectors of the pragmatic purpose of the
document. Owing to pragmatic specifics of the
text type or variant, information is presented in
assorted and variable form of expression. Factual
information reflects facts or processes that have
or may take place in reality. It is always
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explicated, verbally expressed by language units
in their direct meanings (such information is
presented in almost all documents, for example,
in the acceptance certificate). Conceptual
information reflects a specific vision of an event
or process. It is located in such documents as a
protocol of intent, a cooperation treaty, a doctrine,
a concept of development, a development
program, a statement of position, etc. Conceptual
information in such documents is explicitly
expressed and closely intertwined with factual
information [Belokoneva, 2011; Bystrova, 2017].
Subtext information is generally encoded in some
language units or consealed; its retrieval requires
the capacity to feel some associations that are
related to the language units or implied from the
social context. The subtext is inherently implicit.
The document texts, although rarely, still contain
subtext information, for example, in explanatory
or memorandum notes [Kosova, Kiyamova, 2013],
moreover, the analysis results point to social-and-
cultural information that reflects the national
features of business and administration.

System organization

Any object in linguistics is viewed and
described as an element of a system, a constituent
that is logically connected with other constituents.
However, the system arrangement of the
document text demonstrates certain specificity,
mainly, due to its extralinguistic environment. The
systemic nature of the document depends on its
interconnection with some other documents, its
inclusion into a subsystem of documents that are
united by a common business and administrative
activity type. Therefore, it is not wise to think about
the document text as an independent item, an
isolated scientific object, but rather to describe it
as a constituent of some typical social (business
and administrative) communication, which,
undoubtedly, with its extralinguistic factors, has
some influence on the text categories and features
that are reflected in a certain communicative act
[Kushneruk, 2009].

The issue on the organization of documental
systems, their typology is still under debate in
documentary science. Documents are combined
into systems and subsystems according to some
feature, which serves as the basis of classification.
In documentation studies documents are classified

by origin; a method of documentation; relation to
the norm set; the number of issues raised;
restriction of access; degrees of authenticity;
retention periods; the system arrangement
depends on the field of activity and the method of
document transfer; on level of generalization and
relation to original information [Kuznetsova, 2002;
Lar’kov, 2006]. In studies conducted at VolSU it
is required to take into account the linguial
specifics of the document text organization: its
size, lexical and phraseological composition, the
volume of the vocabulary, the required set of
obligatory document requisites, the relative amount
of non-verbal components, syntactic parameters,
methods of representing subjects, as well as the
level of termination and peculiarities of the use of
special lexemes [Belous, 2010; 2021; Kosova,
2012; Krasnova, 2009; Kushneruk, 2002; 2007;
2009; Saidgasanova, 2014].

It is worth mentioning, that following the
principle of social determinism of the document
text and documentation systems, the VolSU
scientific school proposed the term stratification
[Belokoneva, 2011] instead of traditional
classification and typology, when analizing the
organization of documents within the borders of
a typical communicative situation. Being borrowed
from sociology, where it is associated with the
social structure of society, this term is actively
used in scientific discussions as its original meaning
“associative background” could emphasize the
social determinism of documentation systems.
Stratification process results in distinguishing
strata – interacting systems (subsystems) of
documents organized under the influence of social
factors. In the work of K.A. Belokoneva
[Belokoneva, 2011], it is shown that the territorial
differentiation of society gives grounds for
distinguishing between strata of federal and
regional documents that are in the relationship of
hierarchy and complementarity and in which, as
a rule, compositional-and-meaningful differences
are often found. According to the social task
performed, one can distinguish between species
strata of documents – organizational and
administrative, information and reference,
planning and financial, and other document
subsystems that perform different functions, being
not only compositional, but also speech active,
which is determined by the conditions of the
communicative act, and above all by the factors
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of the addresser and addressee. Documentary
strata interact, intersect, representing a
multidimensional system.

Structure organization

Structure is traditionally understood as the
preservation of basic properties of the object
irrespective of any external and internal changes,
that is, the close ties between elements and
subsystems, which ensure its integrity and identity.
Being an important characteristic of the document
text, since its structure ensures regularity and
similarity in information search and transfer, it is
secured by the document form through the strict
arrangement of requisite details.

The general knowledge about the structure
of the document text was clarified and specified
in the researches carried out at VolSU. It was
proved that the standard structure of the document
text when being brought into discourse practice
demonstrates some variability. Using the
document concept of a form (formular),
documental linguistics establishes correlation
between the form as a set of requisite details that
are emblematic of a certain type of the document
and the compositional-and-content organization of
the document text. In this case, the main focus is
on the description of language specificity in
realization of every requisite detail and analysis
of the entire document text organization in terms
of its coherence and integrity.

Studies have shown that the emblematic
compositional structure of a certain document type
could deviate from a standard, which depends
primarily on extralinguistic factors like specifics
of the documental management process, the
status of the document in the documentation
system, or the level of its functioning, the value of
the communicative sphere, the addressee of the
document, the nature of the material medium
and etc. [Belokoneva, 2011]. Thus, it is true to
say that the compositional-and-content structure
of the document makes provision for variability.

Locality

The characteristic feature of locality, or
spatial localization, is inherent in texts of different
styles and genres. In general text study several
types of space are distinguished: objective

(reflection of the real world as proceeded through
the consciousness of the text creator); social
(social connections and relationships intuitively felt
by people); psychological (a combination of
psychological states), etc. Types of space are
diversely presented in text types and their selection
depends on the genre-and-style affiliation
(for example, see the works of M.M. Bakhtin,
Yu.M. Lotman, V.N. Toporov, etc.).

For the document text that primarily conveys
factual information, objective space is important.
However, it has been proved that, though being
of basic importance, the objective space may be
crossed with social space since documents are
products of social activity and contain various
information about the processes, places and
interactions of subjects that take place in society.

It is also important to note that, although the
rules of document management require unification
and even internationalization of document systems,
the text of the document is formed within borders
of a certain cultural community and cannot but
reflect the national traditions adopted in society
or in a particular social sphere of document
preparation and execution, its national originality,
therefore, the local organization of the document
text reflects the socio-cultural and even national-
cultural qualities [Kosova, Kul’ko, 2011; Kosova,
Kiyamova, 2013].

The studies have shown that the functional
diversity of documents explains the phenomenon
of space type mixture, when several types of space
(objective, social and national, cultural) might be
presented in one text, that is, the multidimensional
spatial localization of the document text.

Author’s profile

Regarding the heterogenoius nature of the
term author, some explanations should precede
our clarification of this textual characteristic.
Firstly, this term is often substituted by
addresser, subject of documentary speech;
secondly, the term points to the collectivity of
authorship typical of most documents. In the
production of the text of the document, as a rule,
several people participate: both the executor and
the manager who signs the document, and by
signing or approving it, the person accepts
responsibility for the document and, therefore,
also becomes its author.
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In basic publications it is noted that the
author is removed from the document text and
even leveleed (see the works of N.S. Valgina,
I.R. Galperin, etc.); it is indicated only in special
props. However, according to another point of
view, the author is not removed from the text,
being an addresser he manifests himself in the
texts of any genre affiliation, and in the document,
the author’s profile is realized as determining his
status in society, his attitude to real state of things.
While analyzing document texts of various genre
references, VolSU linguists discovered that the
authors’ profile can be retrieved and reconstracted
as information about their social (status)
characteristics, the system of values
(assessments) and intentions. The combination of
such status markers is reflected in the semantic
structure of the text, pointing to the place of the
author in society, to the attitude to the content of
the document [Kosova, 2016].

The social characteristics of the author are
of particular importance for the document, since
it is the status of the author (the addresser) that
largely determines its purpose, the main function
(cf. statement expressing the request, order
containing a direction or command, agreement
aimed at establishing interaction, agreement).

The value system of the author of the text
is expressed by language units with semantics of
evaluation. It is necessary to note, that the
assessment is not of subjective, emotional nature,
it is a rational assessment, which is expressed by
units of different levels of the language.

The intentions, that is, the motive settings of
the author of the document text, determine the
format of the text, the type (genre) of the
document. The set of intentions implemented in
the document, at first glance, is limited. As the
main ones, it includes rationing or informing
administrative intentions. In this case, one
document as a rule cannot contain more than one
intention. However, it requires strong interpretation
skills to define the profile of intention as it specifies
the content and points to a type reference in
general classification of document texts. Our
detailed consideration of documents of different
types makes evidence that it is at the level of
intention that citizens’ appeals (applications,
proposals and complaints), service letters
(request, complaint, advertising letter, etc.) are
distinguished.

Stating that the author ’s profile is
represented in the document text, we understand
that its realization is regulated by the
conventionality of typical situations of business
and administrative communication; standardization
of the means of speech organization of the
document text limits quality and amount of
information about the addresser and establishes
the choice of means to transmit such information.

Addressability

The importance of the addressee for general
organization of the document text in business and
administrative communication, led to the rise of
linguistic works on this subject. The efficiency of
business and administrative communication
depends on how much the text explicates ideas
about the addressee, his social status, other
characteristics.

In studies of linguists of VolSU, the property
of addressability is associated not only with the
categories of comprehension and politeness
[Karaban’, 2018], but also with the adaptability of
the documentary text. The accuracy in the field
of business communication requires a fairly tight
fixation of information, standardization of its
linguistic expression, stability of the format of the
document. At the same time, the document is
subject to the properties of the language system
as a whole, which is adaptive in nature, manifested
in its flexibility and mobility, multidimensionality,
some blurring of forms and values. The variability
of the system is an important property due to its
functional nature, and it manifests itself in the
documentary text.

Adaptability of the text

Our studies have shown that, taking into
account the addressee factor, several types of
adaptation in the document text can be
distinguished, the main ones are lexical, style and
textual.

A. Lexical adaptation.
The lexical core of the document text is

composed of terms of the subject area which the
document reflects. Taking into account the
peculiarities of the use of terms, V.M. Leychik
offered to distinguish three types of texts [Leychik,
1990, pp. 82-83]. The classification proposed is
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also applicable to texts that contain terminology
of documentation. Thus, we can speak about:
term-fixing texts in which terms that already
existed at the time of text creation are presented,
they are recorded as mandatory, recommended
or, on the contrary, as not recommended,
unacceptable (in explanatory terminology
dictionaries, reference books, standards,
classifiers, some textbooks, etc.); term-using
texts, which include terms that are pre-fixed in
the vocabulary of the language, they are already
known to the recipient of the text (articles of an
overview nature, various kinds of scientific,
technical,  business documents,  secondary
information documents, etc.); term-generating
texts, the authors of which for the first time
introduce new terms into the process of
formulating and presenting a new theory, concept,
new invention or discovery (scientific articles and
other genres of scientific papers).

The works of VolSU linguists show that there
are texts of a mixed type: part ially they
demonstrate features of the term-fixing type
(including a list of terms used in the text of the
document, terms with their definitions), and the
term-using text. Such documents are the texts of
laws, as well as regulations widely used in modern
business communication [Sharipova, 2014]. The
combination of fragments of term-fixing and term-
using texts in one document is due to the
orientation of the document to the addressee, the
adaptation of the text to its needs: this removes
the possibility of unambiguous interpretation of
concepts, ensures the speed and efficiency of
business and administrative communication.

The most important term-fixing texts in
the field of documentation are standards for
terms and definitions. Although the standards
are advisory in nature, they unify terminology
and regulate business and administrative
communication. The recommendations of the
standards are guided in the manuals by
practitioners who normally use terms in the texts
of official business documents.

Monitoring of the lexical standards
realization in the documents reflects changes that
occur in the terminology of a singled area. The
linguistic analysis of the standards for terms and
definitions in a comparative angle made it possible
to establish qualitative and quantitative changes
in the form and meaning of terminological units.

Thus, in the area “Paperwork and Archival
Affairs” [Tyurikova, 2013] the main directions of
terminological dynamics was identified, the
necessity to substantiate the feasibility to reflect
the conceptual and terminological apparatus of
the documentation management was argumented
as creating an industry interactive dictionary,
which includes units selected from term-using and
term-generating documentary texts.

For the field of document management,
which also has a wide range of professional
implementations, industry dictionaries are
important as they reflect the conceptual and
terminological apparatus of a particular subject
area. As V.N. Nemchenko the author of a series
of linguistic dictionaries noted, the talk about the
consistency of terms means primarily the
conceptual (or logical and semantic) relations
between them, and terminilogical systems unite
not only the totality of all terms of a separate
language, but the totality of terms of different
branches of knowledge, different spheres of
human activity, which determines the existence
of numerous subsystems within each
terminological system [Nemchenko, 2008, p. 339].
This principle is important for any lexicographic
source. Preparation of the dictionary always
precedes the formation of a terminological
database, identification of relations between units,
which determines the methods of their
presentation in the dictionary. Such work in
relation to the terminology of the document
management sphere was carried out in VolSU.
In particular, the study of E.S. Belous presents
the logical and conceptual structure of the
documentation management sphere, the basic
(main and additional) and added classes of
concepts are delimited, the terminological
apparatus is systematized, the characteristic
features of the terminological system denoting this
subject area, integrativity and dynamism are
identified [Belous, 2021]. Thus, a ground has
already been prepared on the basis of which an
industry (one or more) terminology dictionary can
be created.

B. Style adaptation.
For adaptation of this type, the specificity

of the addressee profile matters.
The text of the document that is intended

for a general addressee type makes provision for
officiality reduction, as it includes, along with the
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units of the official and business style, the traits
of journalistic style. At the same time, certain ratio
of parameters is preserved, as any discoordination
can lead to the loss of its relevant properties,
destruction of the format system, and transition
to a new quality type. For example, documents of
the field of education management (doctrine,
concept, modernization program, etc.) are
intended for broad groups of addressee. This
phenomenon was studied by K.A. Belokoneva
[Belokoneva, 2011]. A complex analysis of these
documents proved that the system of documents
in the field of public administration of education,
though being well-structured and compositionally
stable, is adaptive, which is determined by any
change in socio-communicative environment. It is
seen in variability of pragmatic division and sign
composition of props text, in language means that
points to the author, addressee, in designation of
retrospective and perspective documents,
descriptions of social situation, in the structure of
semantic dominant, style reference of lexical units.
In these documents, along with the means of the
official-business style, which, of course, prevail,
the means of journalistic and conversational styles
may be noticed. Active usage of language means
of the documentary style is determined by the
intention to convince the addressee in the vital
necessity for system transformations. The
elements of journalistic and conversational styles
add some assessment, thus fulfilling the social task
of the document [Belokoneva, 2011].

Considering the planning documents of the
field of education and culture, A.S. Bystrova
identified two groups: strategic planning documents
and tactical planning documents [Bystrova, 2017].
The detailed analysis of their speech organization
made it possible to characterize the category of
futurality for the document text, to determine the
peculiarities of stylistic means usage in the texts of
planning documents of different types in Russian,
to establish reasons for that. The research results
noted that in the text of strategic planning
documents futurality is predictable in nature and is
implemented by means of official-business and
journalistic styles; in the text of tactical planning
documents, futurality is analytical in nature and is
implemented by means of the official business style.

C. Text adaptation.
Document texts as means of business and

administrative communication are heterogeneous

in nature, which explains the reason for
introducing the terms document language tools
and degree of documentation in linguistic analysis
[Buslaeva, 2016]. The adaptation of the document
text is determined primarily by the specifics of its
addressee, which determines the properties of the
text in general. The degree of documentation is
determined by a number of parameters: belonging
to a certain system; availability of details issued
in accordance with GOST; main function; type
of information transmitted; compliance with the
norms of the official business style.

Examining documents (documentary
means) of different types, E.S. Buslaeva and
E.S. Pligina [Buslaeva, 2016; Pligina, 2012]
revealed three degrees of documentation: texts
of a high degree of documentation (business
letters aimed at prompt resolution of issues: letter
of guarantee, letter of request, letter of response);
information letters; contact-setting letters (letter of
invitation, letter of offer, letter of congratulations);
medium degree of documentation (letter of
guarantee, letter of request, letter of reply);
information letters; contact-setting letters (letter
of invitation, letter of offer,  letter of
congratulations); texts of a low degree of
documentation (corporate publication, media text,
brochure, prospectus, etc.).

There exist other types of text adaptations.
They are associated with the communicative sphere
(its breadth or limitation of activities, the number
of communicants, socio-cultural conditions, etc.).

One original text can undergo different
levels of adaptations, as was shown by the
analysis of medical clinical recommendations in
[Romanova, Kosova, 2022]. Communication in the
sphere of medicine is quite variable and
heterogeneous. The addressee of medical texts
is medical staff (doctors, paramedics, nurses, etc.),
but while communicating with citizens (consumers
of medical services) they should keep a patient-
oriented approach in mind [Romashova,
Romanova, 2020], which leads to the necessity
to adapt their speech and texts of various genres
with the aim to simplify presentation of scientific
information for patients.

By examples of the texts of medical clinical
recommendations, O.V. Romashova and
N.A. Romanova managed to reconstract the
process of text adaptation. Having taken the
structure and content of the basic medical text
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for the ground version, they distinguished and
described several variants of secondary texts
(guidelines): for nurses or for patients (addressee
targeted adaptation), shorterned texts (referential
adaptation), electronic (instrumental adaptation),
and computerized (instrumental adaptation).
In addition, the adaptation of special texts goes
with the aim of harmonization – a procedure after
which the secondary (adapted) text acquires
information self-sufficiency with a clearly set
purpose and orientation.

Conclusion

This article was aimed at providing a list of
achievements of VolSU linguists in developing the
discursive theory of the document text, which,
however, is far from being full or complete.
Nevertheless, certain results could be considered
as of vital importance. In particular, the definition
of the document text is specified as a complete
and integral speech unity, the verbal part of the
document.

It is clear that the main properties of the
document text are its categories that have lingual
representation and demonstrate specificity of the
document type. The results interpretation and
analysis of large collections of texts made it
possible to prove that the document text could
keep and transfer information of various types –
mainly factual, but also conceptual, subtext and
socio-cultural, which depends on a type/sort
reference of the document and resembled in
language means. As the documents in business
and administrative sphere definitely depend on
extralinguistic environment of interactions, they
may be sorted with territorial or content types
of stratification, however, the documental strata
markers interact, intersect, representing a
multidimensional discourse system.

Compositional organization of the document
text is variable; type/sort variants determine the
multidimensional space of text localization,
representation and interconnectedness of objective,
social and national-cultural spaces in them.

The author’s profile is represented in the
document in various ways and details; it is
information about social and professional status
characteristics, the system of social values and
motivations. The addressability is associated both
with the categories of comprehension and

politeness, and requires variable text adaptation
due to the intentions of the document text
production.

The long time experience accumulated by
the school of linguistics of Professor Sofiya P.
Lopushanskaya, the fundamental principles of
language and text studies and development of
research methods allows stating and solving new
issues in research thus improving the linguistic
knowledge on the document text nature.
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Аннотация. Представленное исследование нацелено на решение проблемы типологизации текста как
единицы дискурса и выполнено в рамках корпусного подхода с применением методов лингвистической
статистики. Исследовательский корпус, общий объем которого превышает 90 тыс. словоформ, включает
тексты на русском языке  из 13 учебников для 2-го класса российских школ. В результате многофакторного
дискриминантного анализа выявлены типологические характеристики текстов учебных дискурсов трех пред-
метных областей – филологии, математики, естествознания. Рассчитаны формулы для классификации тек-
стов по предметным областям. На основе этих формул разработана и валидирована параметрическая мо-
дель. В нее входят шесть параметров: среднее количество слов в предложении, среднее количество существи-
тельных, среднее количество глаголов и среднее количество прилагательных на предложение, локальный
повтор существительного, глобальный повтор аргумента. Расчеты значений лингвистических параметров
произведены при помощи автоматического анализатора текстов на русском языке RuLingva. Высокая сте-
пень классификационной точности параметрической модели –  80 % –  обеспечивает ее достаточную надеж-
ность и позволяет применять полученные данные в лингвистической экспертизе, а также для автоматизации
лингвистического профилирования текстов. Перспектива исследования связана с инсталляцией модели в
RuLingva и разработкой аналогичных моделей для текстов учебного дискурса других предметных областей.
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Введение

Современная прикладная лингвистика
решает актуальные для общества задачи: раз-
рабатывает переводческие алгоритмы, осу-
ществляет автоматизированную обработку
естественного языка, проводит так называе-
мый «интеллектуальный» анализ текста (англ.
text mining) и пр. Область применения ее дос-
тижений весьма обширна – от подбора тек-
ста с требуемым контентом до рекомендаций
по модификации текста для определенной ка-
тегории потенциальных реципиентов [Solovyev,
Solnyshkina, McNamara, 2022]. В настоящее
время созданы и успешно функционируют ав-
томатические анализаторы или профайлеры
текстов, рассчитывающие до 200 лингвисти-
ческих параметров. Каждый из такого рода
профайлеров, в том числе Coh-Metrix-Port 3.0
(fw.nilc.icmc.usp.br:23380/cohmetrixport) или
RuLingva (rulingva.kpfu.ru), используется не
только для расчета лингвистических парамет-
ров текстов, но и для их сравнения и измене-
ния. Спектр лингвопрагматических целей ис-
следователей, аналитиков и разработчиков
учебных и контрольно-измерительных мате-

риалов может включать, например, упроще-
ние текста для определенных категорий чи-
тателей, являющееся в настоящее время весь-
ма востребованным [Ermakova et al., 2023], вы-
явление происхождения лексики, иллюстрации
использования слова в определенном регистре,
подтверждение принадлежности слова к лекси-
ческому минимуму Общеевропейской шкалы
(англ. CEFR) (www.coe.int/ru/web/lang-migrants/
cefr-and-profiles) и др. Именно такого рода фун-
кционал имеют Lextutor (www.lextutor.ca/vp/eng),
TextInspector (textinspector.com), Текстометр
(textometr.ru), ReaderBench (readerbench.com),
T.E.R.A (soletlab.adaptiveliteracy.com:8443).
Однако ни один из существующих анализато-
ров не является дискурсивным профайлером,
то есть не позволяет автоматически опреде-
лить регистр, дискурс и тип текста по его лин-
гвистическим параметрам. Особо актуально
сегодня и определение референтного диапа-
зона значений параметров для классификации
различных типов текстов. Востребованность
такого рода профайлеров велика при подборе
тестов для определенных целей (учебных, мо-
ниторинговых, информативных, суггестивных
и др.), а также при установлении авторства,
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отборе и подготовке текстовых материалов для
различных категорий пользователей.

Предлагаемое читателям исследование
является частью большого проекта, конечная
цель которого – составление списка типологи-
ческих лингвистических параметров, определя-
ющих предметную область учебного текста,
уровень его когнитивной и лингвистической
сложности. В данной статье рассматривается
возможность применения дискриминантного
анализа для создания математической модели,
которая дифференцирует используемые в на-
чальной школе учебные тексты трех предмет-
ных дискурсов (математического, филологичес-
кого, естественно-научного). Такая модель по-
зволит осуществлять «профилирование» текста.

Гипотеза исследования заключается в
том, что академические тексты заданной
сложности (например, в диапазоне одного
учебного года), предназначенные для приме-
нения в различных предметных областях (ма-
тематика, филология, естествознание), имеют
квантитативные лексические и синтаксичес-
кие различия. Эти различия носят типологи-
ческий характер и позволяют идентифициро-
вать тип, дискурс, уровень сложности и даже
автора (источник) текста.

Материал и методы

Специфика академического (или учебно-
научного) текста состоит в его особой ком-
муникативной функции и прагматике, а имен-
но в его направленности на целевую аудито-
рию. Определяя учебно-научный текст как
сообщение в письменной форме, характери-
зующееся смысловой и структурной завершен-
ностью, связанностью и направленное на пе-
редачу и усвоение знаний, то есть на процесс
обучения, Ж.И. Жеребцова особо подчерки-
вает его нацеленность на передачу информа-
ции [Жеребцова, 2007, с. 29]. Очевидно, что
информативность текста для читателей во
многом обусловлена их готовностью к воспри-
ятию и пониманию содержания текста, то есть
их когнитивными способностями. Такого рода
готовность трактуется в дискурсивной комп-
лексологии как относительная сложность или
трудность [Östen, 2004; Bulté, Housen, 2012;
Pallotti, 2015]. При этом очевидно, что «объек-
тивная сложность» всегда манифестируется

в лингвистических параметрах текста: морфо-
логических, лексических, синтаксических и дис-
курсивных [Solnyshkina, Harkova, Kazachkova,
2020]. Именно они вместе с содержанием или
ситуационной моделью референта текста
[Solovyev, Solnyshkina, McNamara, 2022] детер-
минируют трудность его восприятия для раз-
личных категорий языковых личностей читате-
лей [Солнышкина, Казачкова, Харькова, 2020].

Значимыми при восприятии устного и
письменного (печатного или электронного)
текста являются так называемые количе-
ственные параметры, к которым, в частности,
относят длину текста, среднее количество
слогов или символов в слове (длина слова) и
слов в предложении (длина предложения).
Именно данные параметры определяются в
комплексологии как обобщенные статистичес-
кие параметры, влияние которых на восприя-
тие обусловлено относительно небольшим
объемом оперативной памяти человека
[Оборнева, 2006, c. 5].

Длина предложения как предиктор слож-
ности представляет особый интерес, посколь-
ку именно она может затруднять восприятие
и понимание текста [McNamara et al., 2014,
p. 2]. Аналогично длине предложения оцени-
вается и длина слова: чем длиннее слово, тем
больше времени требуется для его восприя-
тия, понимания и удержания в кратковремен-
ной памяти [Вахрушева и др., 2021, c. 93]. Ко-
роткие слова проще читать, следовательно,
они легче воспринимаются, поскольку морфо-
логическая сложность слова создает допол-
нительные смыслы, влияя на его информатив-
ность [Gatiyatullina et al., 2020].

Большую роль в восприятии текста игра-
ют и другие морфологические параметры –
доли различных частей речи в тексте. В кор-
пусной лингвистике разработаны методики оп-
ределения жанра на основе относительных час-
тот отдельных частей речи [Seifart et al., 2012,
p. 10]. На материале английского языка валиди-
рованы статистически значимые различия ре-
гистров и типов дискурсов [Biber, 2006]. Напри-
мер, доказано, что повторяющиеся глаголы со-
здают более связную структуру событий, кото-
рая облегчает и улучшает понимание ситуаци-
онной модели. Особенно актуален данный па-
раметр при лингвистическом анализе повество-
вательных текстов [McNamara, Graesser,
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Louwerse, 2012]. Аналогичные закономерности
выявлены и для текстов на русском языке [Жу-
равлев, 1988; Разговорная речь..., 2009]. Пре-
дикторами сложности, имеющими высокую сте-
пень достоверности, принято также считать
среднее количество глаголов, среднее количе-
ство прилагательных, среднее количество суще-
ствительных на предложение [Solnyshkina,
McNamara, Zamaletdinov, 2022]. Доказанным для
русского языка признано и увеличение доли имен
существительных в родительном падеже по
мере роста сложности текста. Например, в тек-
стах учебников биологии в диапазоне от 5-го до
11-го класса их доля растет от 34 до 41 % , а по
обществознанию – от 23 % до 38 % [Gatiyatullina
et al., 2020].

К лингвистическим параметрам сложно-
сти текста относятся и так называемые от-
носительные предикторы, то есть меры, ос-
нованные на отношении одних групп единиц к
другим. К таким параметрам можно отнести,
например, номинативность (отношение глаго-
лов к существительным) и описательность
(отношение прилагательных к существитель-
ным) [Мартынова и др., 2020].

Следующая группа параметров – лекси-
ческие. Прежде всего это повторы отдельных
лексем. Традиционно рассматриваются ло-
кальные повторы, то есть повторы внутри од-
ного предложения или в смежных предложе-
ниях (англ. local overlap, букв. «локальный
повтор»), а также глобальные повторы, то
есть повторы внутри всего текста (англ.
global overlap, букв. «глобальный повтор»).
Например, параметр «глобальный повтор су-
ществительных» (англ. global noun overlap)
демонстрирует количество повторов всех
имен существительных в изучаемом тексте
[McNamara et al., 2014, p. 2 2]. Аналогичными
параметрами являются локальный повтор ар-
гумента» англ. local argument overlap) и гло-
бальный повтор аргумента (англ. global
argument overlap), в которых термин «аргу-
мент» означает существительное и/или место-
имение, противопоставляемое предикату – гла-
голу и/или прилагательному [McNamara et al.,
2014, p. 2]. Данный параметр отражает степень
повторяемости аргумента в предложениях изу-
чаемого текста [Crossley et al., 2013, p. 277].

Особое внимание ученые уделяют лекси-
ческому разнообразию (англ. TTR, Type Token

Ratio, букв. «отношение слов к словоформам»)
[Graesser et al., 2004, p. 193]. При TTR = 1,0 ни
одно из слов в тексте не повторяется. Очевид-
но, что такого рода тексты могут создаваться
только искусственно, поскольку авторы в боль-
шинстве своем стремятся быть понятыми, а
отсутствие лексических повторов во многом
затрудняет восприятие текста. Низкие значения
лексического разнообразия (TTR < 0,5) сигна-
лизируют о высокой повторяемости слов, кото-
рая положительно влияет на скорость обработ-
ки текста в оперативной памяти человека. Це-
левая аудитория текстов такого рода – пользо-
ватели с ограниченным словарным запасом (изу-
чающие язык как иностранный или младшие
школьники) [Malvern et al., 2004].

Важной особенностью, которую необхо-
димо учитывать при расчетах лексического
разнообразия, является ограничение длины
текста 1000 словоформами. Данное обстоя-
тельство связано в первую очередь с тем, что
при увеличении объема анализируемого тек-
ста растет количество служебных слов, а ко-
личество знаменательных слов сокращает-
ся. Именно поэтому расчеты лексического
разнообразия в текстах более 1000 словоформ
признаются недостоверными. Длинные тек-
сты рекомендуется разбивать на отрывки по
1000 словоформ, в каждом из которых отдель-
но измеряется лексическое разнообразие
[Вахрушева и др., 2021].

Валидированным предиктором сложно-
сти академических текстов является индекс
удобочитаемости Флеша – Кинкейда (далее –
ФК), первоначально рассчитанный для тек-
стов на английском языке [Flesch, 1948] и толь-
ко в начале нашего столетия адаптированный
для русского языка [Солнышкина, Кисельни-
ков, 2015]. Востребованности данного индек-
са способствовали два фактора: легкость рас-
четов (и последующая успешная автоматиза-
ция для ряда языков) и корреляция с акаде-
мическим возрастом читателя, то есть коли-
чеством лет формального обучения. В насто-
ящее время данная формула успешно приме-
няется для самых разных целей – от расчета
соответствия словарного состава книги и сло-
варного запаса читателя до прогнозирования
успешности жизненного цикла сайта.

Расчеты читабельности текста на осно-
ве двух базовых метрик – средней длины пред-
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ложения и средней длины слова – применяют-
ся при оценке соответствия текстов для во-
енных, пациентов медицинских учреждений,
клиентов страховых компаний и автосалонов
[Corlatescu, Ruseti, Dascalu, 2022]. Для опреде-
ления читабельности текстов на русском язы-
ке, принадлежащих разным дискурсам, ис-
пользуются две наиболее известные формулы.

1. Формула читабельности ФК (SIS) раз-
работана и валидирована на корпусе учебных
текстов и на основе психолингвистических оце-
нок восприятия школьников [Solovyev, Ivanov,
Solnyshkina, 2018]:

ФК(SIS) = 208,7 – 2,6  СДП – 39  СДС,

где СДП – это средняя длина предложения в словах;
СДС – средняя длина слова в слогах.

2. Формула читабельности И.В. Обор-
невой [Оборнева, 2006] разработана на ху-
дожественных текстах и при оценке чита-
бельности текстов других типов дает завы-
шенные результаты [Solnyshkina, McNamara,
Zamaletdinov, 2022]:

ФК(О) = 206,835 – (1,3  СДП) – (60,1  СДС).

Признанным многими исследователям в
качестве предиктора сложности является так-
же индекс абстрактности [Solovyev et al., 2019;
Solovyev, Ivanov, Akhtiamov, 2019], поскольку
абстрактные лексические единицы всегда ус-
ложняют восприятие текста. Особенно зна-
чим данный параметр при оценивании слож-
ности текстов для младших школьников, так
как детское мышление не готово работать с
абстрактными лексическими единицами, де-
тям легче воспринимать конкретные слова
[Вахрушева и др., 2021, c. 94].

Комплекс перечисленных параметров
позволяет не только осуществить многофак-
торный анализ лингвистической сложности
текста, но и составить «профиль» текста при
помощи ограниченного ряда параметров, то
есть отнести его к определенному типу, дис-
курсу и уровню сложности.

Отправной точкой представленного иссле-
дования явилось признание квантитативной ти-
пологичности – «однородности» академических
текстов, предназначенных для одного года обу-

чения в заданной предметной области. В основу
типологизации как метода положена концепция
«нечетких множеств» элементов типологии, при
которой переход одного объекта (в нашем иссле-
довании – текста) от принадлежности к непри-
надлежности заданному множеству осуществля-
ется постепенно. При этом элементы одного
множества обладают рядом типичных парамет-
ров, свойственных данному множеству, и некото-
рыми специфичными, индивидуальными парамет-
рами, которые свойственны им в меньшей сте-
пени. Переход в другое множество предполага-
ет аккумуляцию типологических параметров дру-
гого множества. Например, если сравнивать мно-
жества «Тексты по биологии для 9-го класса» и
«Тексты по биологии для 10-го класса», то, оче-
видно, что этот переход происходит постепенно и
связан с усложнением текста. Последнее долж-
но отражаться в метриках морфологических, лек-
сических и синтаксических параметров сопостав-
ляемых текстов. При контрастировании текстов
одной сложности, но разных предметных облас-
тей, например «Тексты по физике для 7-го клас-
са» и «Тексты по истории для 7-го класса», есте-
ственно предположить, что они также будут от-
личаться рядом параметров. Причем список дан-
ных параметров может отличаться от списка
параметров при сравнении текстов одного пред-
метного блока, но разной сложности.

Исследование проводилось в три этапа
и включало:

1) подготовку, очистку и предобработку
корпуса исследования;

2) расчет значений (метрик) лингвисти-
ческих параметров при помощи автоматичес-
кого анализатора RuLingva (rulingva.kpfu.ru);

3) разработку методики профилирования
(типологизации) текста на основе дискрими-
нантного анализа значений лингвистических
параметров.

Результаты

1. Подготовка, очистка и предобра-
ботка корпуса исследования.

Корпус исследования общим объемом
91 185 словоформ составили тексты 13 учебни-
ков трех предметных блоков («Русский язык»,
«Математика», «Окружающий мир») из Феде-
рального перечня учебников Российской Феде-
рации (fpu.edu.ru) 3. Составленный на основе эк-
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спертного мнения практикующих учителей на-
чальных классов корпус был сбалансирован по
объему каждого из трех составляющих подкор-
пусов: филологического, математического и ес-
тественно-научного. Филологический подкорпус
включает четыре учебника русского языка об-
щим объемом 34 286 словоформ, в Математи-
ческий подкорпус вошло пять учебников мате-
матики, объем которых составил 28 728 слово-
форм, четыре учебника по предмету «Окружа-
ющий мир» составили Естественно-научный под-
корпус объемом 28 171 словоформа (см. список
источников). Все учебники, включенные в кор-
пус исследования, использовались в школах РФ
в 2018–2023 гг. и признаны экспертами как соот-
ветствующие когнитивным и лингвистическим
способностям школьников начальных классов.

Для обеспечения единства языкового ма-
териала на этапе предобработки из текстов
учебников были удалены их метаописание, пре-
дисловие, слово автора, содержание, иллюстра-
ции, комментарии к ним, шаблонные фразы («Ри-
сунок 1» и др.), примечания, вопросы для само-
контроля, лабораторные задания, названия па-
раграфов, подзаголовки, тексты колонтитулов.
Полученные тексты были разбиты на части
длиной около 1000 слов, границы текста для ана-
лиза определялись окончанием предложения.
Полный корпус исследования, содержащий
87 текстов, из которых 20 – тексты Математи-
ческого подкорпуса, 30 – Филологического под-
корпуса и 37 – Естественно-научного подкорпу-
са, был разделен на две коллекции: 77 текстов
были использованы для разработки, а 10 – для
тестирования параметрической модели. Тексты
для тестирования были отобраны случайным об-
разом: 3 – математических текста, 3 – филоло-
гических и 4 – естественно-научных. Эти тек-
сты использовались не для расчетов коэффици-
ентов в дискриминантном анализе, а для про-
верки математической модели.

2. Расчет значений параметров при
помощи автоматического анализатора
RuLingva и анализ статистически значимых
параметров.

Расчеты метрик лингвистических пара-
метров изучаемых текстов были выполнены
при помощи программы автоматического ана-
лиза RuLingva (rulingva.kpfu.ru). Из 45 пара-
метров, рассчитываемых RuLingva, в сокра-
щенный список после первоначального отсе-

ва вошли 14 параметров: среднее количество
слов в предложении, среднее количество сло-
гов в слове, среднее количество существи-
тельных, глаголов, прилагательных на пред-
ложение, индекс ФК (SIS) или читабельность,
индекс абстрактности, локальный повтор су-
ществительного, глобальный повтор существи-
тельного, локальный повтор аргумента, гло-
бальный повтор аргумента, лексическое раз-
нообразие (англ. TTR), номинативность, опи-
сательность. Все остальные параметры (доли
существительных в разных падежах, доли вре-
менных форм глагола и прочие параметры,
рассчитываемые RuLingva) были исключены
из анализа на основе близости значений пара-
метров текстов всех трех предметных под-
корпусов.

Статистический анализ 14 параметров
77 текстов был проведен в программе
Statistica. Для выявления типологических па-
раметров учебного текста и расчета коэф-
фициентов формулы применялся дискриминан-
тный анализ. Лингвистические параметры
текстов представлены в таблице 1.

3. Разработка прогностической моде-
ли, то есть методики профилирования (ти-
пологизации) текста на основе дискрими-
нантного анализа значений лингвистичес-
ких параметров.

Для создания прогностической модели был
применен дискриминантный анализ, являющий-
ся одним из наиболее апробированных много-
мерных методов при исследовании стиля [Анд-
реев, 2010; Kupriyanov et al., 2022]. Данный ме-
тод используется в лингвистике также для ат-
рибуции (выявления авторства) текста [Baayen,
van Halteren, Tweedie, 1996; Holmes, Forsyth, 1995;
Stamatatos, Fakotakis, Kokkinakis, 2001].

Дискриминантный анализ проведен с ис-
пользованием модуля Discriminant Analysis про-
граммы Statistica, рассчитывающего значение
лямбды Уилкса (λ) и F-критерия. Получены
следующие результаты: λ Уилкса (Wilks’
Lambda) = 0,02259, F(24,126) = 29,679, p < 0,000.
Известно, что значения λ Уилкса, стремящие-
ся к 0, свидетельствуют о хорошей дискрими-
нации сравниваемых объектов. По данным
показателя λ и по значению F-критерия можно
сделать вывод, что данная классификация кор-
ректна. Значения переменных дискриминант-
ного анализа представлены в таблице 2.
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Таблица 1. Лингвистические параметры текстов трех предметных подкорпусов

Table 1. Linguistic features of texts of three sub-corpora

Лингвистический параметр 
Предметный корпус 

Естественно-научный Математический Филологический 
СЗ СО СЗ СО СЗ СО 

1. Среднее количество слов в предложении 8,94 0,66 8,76 1,51 6,21 1,04 
2. Среднее количество слогов в слове 2,38 0,19 1,96 0,13 2,28 0,23 
3. Среднее количество существительных 
на предложение 3,27 0,33 3,15 0,49 2,51 0,37 
4. Среднее количество глаголов на пред-
ложение 1,40 0,16 0,96 0,16 0,93 0,17 
5. Среднее количество прилагательных на 
предложение 0,95 0,17 0,74 0,22 0,63 0,16 
6. Индекс ФК (мод) SIS 4,79 0,57 2,50 0,82 3,16 0,82 
7. Индекс абстрактности 2,60 0,14 2,56 0,12 2,57 0,10 
8. Локальный повтор существительного  0,15 0,06 0,38 0,07 0,10 0,04 
9. Глобальный повтор существительного 0,04 0,02 0,03 0,01 0,05 0,08 
10. Локальный повтор аргумента  0,45 0,13 0,67 0,10 0,28 0,09 
11. Глобальный повтор аргумента  0,14 0,05 0,08 0,02 0,11 0,07 
12. Лексическое разнообразие  0,63 0,06 0,46 0,05 0,60 0,04 
13. Номинативность 0,43 0,07 0,31 0,03 0,37 0,06 
14. Описательность 0,29 0,05 0,23 0,05 0,25 0,04 
 Примечание. В таблице использованы следующие обозначения: СЗ – среднее значение параметра;

СО – стандартное отклонение.
Note. The following operators are used in the table: СЗ marks MEAN; CO marks STANDARD DEVIATION.

Таблица 2. Результаты дискриминационного анализа

Table 2. Discriminant analysis results
Параметры λ Wilks’ λ Partial F p-value 

1. Среднее количество слов в предложении 0,028 0,744 10,480 < 0,001 
2. Среднее количество слогов в слове 0,021 0,993 0,227 0,798 
3. Среднее количество существительных 
на предложение 

0,023 0,925 2,456 0,094 

4. Среднее количество глаголов на пред-
ложение 

0,024 0,889 3,811 0,028 

5. Среднее количество прилагательных 
на предложение 

0,022 0,948 1,685 0,194 

6. Индекс ФК (SIS) 0,021 0,991 0,276 0,760 
7. Индекс абстрактности 0,022 0,972 0,865 0,426 
8. Локальный повтор существительного  0,025 0,857 5,110 < 0,01 
9. Глобальный повтор существительного 0,022 0,966 1,086 0,344 
10. Локальный повтор аргумента  0,024 0,896 3,557 0,035 
11. Глобальный повтор аргумента  0,025 0,845 5,580 < 0,01 
12. Лексическое разнообразие  0,025 0,846 5,538 < 0,01 
13. Номинативность 0,023 0,910 3,009 0,057 
14. Описательность 0,022 0,974 0,819 0,446 
 

Как видно из таблицы, наиболее сильное
влияние на результаты оказывают парамет-
ры «средняя длина предложения», «глобаль-
ный повтор аргумента», «локальный повтор су-
ществительного», а также «лексическое раз-
нообразие». Большое количество переменных
в модели усложняет расчеты и интерпрета-

цию полученных данных, связанных с «пред-
метностью» учебного текста. Поэтому было
принято решение о дальнейшей оптимизации
модели с помощью метода «Backward
stepwise», который позволил создать модель,
состоящую из 6 параметров (см. табл. 3). Пос-
ле оптимизации были получены следующие
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характеристики модели: λ Уилкса (Wilks’
Lambda) = 0,03090, F(12, 136) = 53,137,
p < 0,001.

Данные таблицы 2 показывают, большин-
ство параметров являются синтаксическими.
При этом параметры, которые обычно связы-
вают со сложностью текста [Kupriyanov,
Bukach, Aleksandrova, 2023], например «абст-
рактность текста», «лексическое разнообра-
зие», «индекс удобочитаемости Флеша – Кин-
кейда», в модель не вошли. Это свидетельству-
ет о том, что когнитивная сложность учебных
текстов на одном образовательном уровне
(в данном исследовании – начальная школа,
2-й класс) примерно одинакова и существенно

не меняется в зависимости от изучаемой пред-
метной области. Однако синтаксические пара-
метры имеют существенные отличия в учеб-
ных текстах различных предметных областей
и могут быть использованы для типологизации
текстов одного уровня сложности.

Полученная модель была протестиро-
вана на 10 текстах, отобранных случайным
образом (см. выше о тестовой коллекции).
Проверка показала, что эффективность мо-
дели составляет 80 %: из 10 тестируемых
текстов правильно были классифицированы 8
(см. рисунок).

Диаграмма рассеяния канонических
значений для канонических корней демонст-

Таблица 3. Результаты дискриминационного анализа с помощью метода «Backward
stepwise»

Table 3. Discriminant analysis results using the “Backward stepwise” method
Параметры λ Wilks’ λ Partial F p-value 

1. Среднее количество слов в предложении 0,046 0,665 17,129 <0,001 
3. Среднее количество существительных на предложение 0,035 0,873 4,927 0,010 
4. Среднее количество глаголов на предложение 0,063 0,491 35,182 <0,001 
5. Среднее количество прилагательных на предложение 0,040 0,781 9,524 <0,001 
8. Локальный повтор существительного  0,055 0,565 26,154 <0,001 
9. Глобальный повтор аргумента  0,042 0,743 11,779 <0,001 

Диаграмма рассеяния канонических значений для канонических корней
Scatterplot of canonical values for canonical roots
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рирует вклад, который вносит каждая диск-
риминантная функция в классификацию тек-
стов предметных подкорпусов. Каноничес-
кая функция 1 (Root 1) позволяет отделить
тексты по математике от текстов по фило-
логии и естествознания: чем больше значе-
ние Root 1, тем больше вероятность того, что
анализируемый текст – текст по математи-
ке. Каноническая функция 2 (Root 2) позво-
ляет отделить тексты по филологии от тек-
стов по математике и естествознанию: чем
больше значение Root 2, тем больше веро-
ятность того, что это текст естественно-на-
учный. Как видно из диаграммы, области
текстов по филологии и естествознанию в
модели пересекаются, поэтому возможны
ошибочные классификации.

Исходя из значений стандартизирован-
ных коэффициентов канонических функций
(табл. 4) постулируется влияние лингвистичес-
ких параметров текста на значения канони-
ческих функций 1 и 2. Судя по коэффициен-
там, наибольшее влияние на эти функции ока-
зывают следующие лингвистические пара-
метры: локальный повтор существительного,

среднее количество существительных на
предложение, среднее количество глаголов на
предложение. В результате дискриминантно-
го анализа выявлены коэффициенты класси-
фикационных функций (табл. 5), которые по-
зволяют автоматически определить предмет-
ную область учебного текста по его лингвис-
тическим параметрам.

Таким образом, формулы для классифи-
кации текстов по предметным областям выг-
лядят следующим образом:

F(Ест-науч) = –62,88 + (–10,26  Х1) + 29,16  Х2 +
+ 68,76  Х3 + 16,90  Х4 + 9,96  Х5 + 40,50  Х6;

F(Матем) = –53,50 + 2,74  Х1 + 13,03  Х2 +
+ 15,21  Х3 + (–9,72  Х4) + 94,10  Х5 +

+ (–38,07  Х6);

F(Филол) = –34,55 + (–9,38  Х1) + 28,34  Х2 +
+ 49,05  Х3 + 7,23  Х4 + 1,34  Х5 + 33,26  Х6.

Выводы

На основе дискриминантного анализа
была разработана математическая модель
типологизации текстов, в которую после оп-

Таблица 4. Стандартизированные коэффициенты канонических функций

Table 4. Standardized coefficients of canonical functions

Параметры текста Канонические функции 
Root 1 Root 2 

1. Среднее количество слов в предложении –0,111 0,786 
2. Среднее количество существительных на предложение –0,044 0,580 
3. Среднее количество глаголов на предложение 0,291 0,773 
4. Среднее количество прилагательных на предложение 0,109 0,535 
5. Локальный повтор существительного  –0,445 0,511 
6. Глобальный повтор аргумента  0,149 0,144 
 

Таблица 5. Коэффициенты классификационных функций

Table 5. Classification function coefficients

Переменные (X) 
и константы Обозначение переменной 

Предметный подкорпус 
Естествен-
но-научный 

Математи-
ческий 

Филологи-
ческий 

Х1 Среднее количество слов в предложении –10,26 2,74 –9,38 
Х2 Среднее количество существительных на 

предложение 29,16 13,03 28,34 
Х3 Среднее количество глаголов на предло-

жение 68,76 15,21 49,05 
Х4 Среднее количество прилагательных на 

предложение 16,90 –9,72 7,23 
Х5 Локальный повтор существительного  9,96 94,10 1,34 
Х6 Глобальный повтор аргумента  40,50 –38,07 33,26 
Constant  Константа –62,88 –53,50 –34,55 
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тимизации вошли шесть лингвистических па-
раметров: средняя длина предложения, сред-
нее количество существительных на предло-
жение, среднее количество глаголов на пред-
ложение, среднее количество прилагательных
на предложение, локальный повтор существи-
тельных, глобальный повтор аргумента.

Учебные тексты трех изучаемых под-
корпусов характеризуются статистически
значимыми различиями. Вероятностной при-
чиной этого следует признать различия в их
функционале.

Естественно-научные тексты должны
формировать целостную картину мира и рас-
ширять кругозор читателя, поэтому они име-
ют более длинные предложения, где описыва-
ются явления живой и неживой природы, а так-
же связи между ними. Такие учебные тексты
имеют в среднем большее количество суще-
ствительных, прилагательных и глаголов на
одно предложение в сравнении с математичес-
кими и филологическими текстами.

Функционально учебные тексты по ма-
тематике направлены на развитие математи-
ческих навыков у ребенка, то есть способно-
сти применять символы и абстрактные поня-
тия в мыслительных операциях, а также ов-
ладение правилами и способами их использо-
вания для решения задач. Спецификой учеб-
ных текстов по математике является высо-
кая частотность терминов и абстрактных лек-
сических единиц (традиционно обозначаемых
существительными), при этом использование
синонимов в ряде случаев затруднительно, а
в некоторых случаях – невозможно. Этим же
можно объяснить и высокие значения коэф-
фициента у параметра «локальный повтор
существительного» в функции Root 1, кото-
рая позволяет идентифицировать предметную
область и отделить учебные тексты по мате-
матике от других учебных текстов.

Филологические тексты нацелены на
отработку навыков письма и анализа выска-
зывания, поэтому учебники по русскому язы-
ку для начальной школы состоят из упражне-
ний и заданий, для текстов в этих учебниках
характерна небольшая длина предложения и
простая лексика по сравнению с естествен-
но-научными текстами.

Автоматизация расчетов данных пара-
метров на основе созданной методики типо-

логизации текстов может служить основой
лингвистической экспертизы учебных текстов,
а также позволит создать профайлеры тек-
стов, способствующие оперативному осуще-
ствлению параметрического анализа текстов.
Перспектива представленного исследования
видится в возможности инсталляции модели
в RuLingva и разработке аналогичных моде-
лей для текстов учебного дискурса других
предметных областей, использовании его ре-
зультатов для создания квантитативной линг-
вистической типологии текстов.
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Abstract. The article is devoted to the problem of neologization of the semantic and word-formation subsystem
of Russian verbs. The trends of this process are determined in relation to the Old Russian language of the 15th –
17th centuries. The main object of study is suffixal verbal neologisms formed during a given period in language
development according to traditional and new word-formation models. The peculiarities of verbal neologisms
formation with prefixes are described using the material of derived verbs with prefixed formants do-, po-, ot- and za-.
Particular attention is paid to the issue of confixation, which, as a regular method of word building, begins to take
shape in the Old Russian language. The material for the analysis was comprised of the data from the “Dictionary of
the Russian Language of the 11th – 17th centuries”. The application of a complex semantic and word-formation, as
well as functional-semantic methodology for analyzing linguistic material has enabled the authors to identify
trends in neologization of Old Russian verbal vocabulary: active formation of evolutive verbs and verbs with
general semantics of activity and behaviour, the formation of new types of derivatives with the suffixes -irova-,
-izirova-, -nicha-, regular occurrence in the language system of verbs, which denote particular types of verbal
action, characterized by prefixes. It is shown that confixal derivatives appear as correlatives with the prefixal ones,
and that these models can correlate and compete.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме неологизации семантико-словообразовательной подсистемы
русских глаголов. Тенденции протекания этого процесса определяются применительно к старорусскому
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языку XV–XVII веков. Объект изучения составляют суффиксальные глагольные неологизмы, образованные
в данный период развития языка по традиционным и новым для него словообразовательным моделям. Спе-
цифика образования префиксальных глагольных неологизмов описана на материале производных глаголов с
приставочными формантами до-, по-, от- и за-. Особое внимание уделено конфиксации, которая как регу-
лярный способ словопроизводства начинает формироваться именно в старорусском языке. Материалом для
анализа послужили данные «Словаря русского языка XI–XVII вв.». Применение комплексной семантико-
словообразовательной и функционально-семантической методики анализа языкового материала позволило
установить следующие тенденции неологизации старорусской глагольной лексики: активность образования
эволютивных глаголов и глаголов с общей семантикой деятельности и поведения; формирование новых
типов производных с суффиксами -ирова-, -изирова-, -нича-; регулярность вхождения в систему языка глаго-
лов отдельных способов глагольного действия, характеризованных приставками. Показано, что конфиксаль-
ные производные появляются как соотносительные с префиксальными и могут находиться в отношениях
взаимодействия и конкуренции.

Ключевые слова: история русского языка, старорусский период, дериватология, динамика, семанти-
ко-словообразовательная подсистема, словообразовательный процесс, неологизация, глагол.
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Введение

Неологизация – обновление лексической
системы – важный динамический процесс, во
многом определяющий развитие и функцио-
нирование языка. Характер неологической ди-
намики определяется в первую очередь ког-
нитивно-коммуникативными потребностями
общества [Касьянова, 2009; Радбиль и др.,
2022], но в то же время она обусловлена внут-
ренними закономерностями развития системы
языка [Дмитриева, 2014; 2019]. Неологичес-
кий бум, характерный для состояния языка на
рубеже тысячелетий, уже получил лингвисти-
ческое осмысление (см., например: [Земская,
2009; Радбиль и др., 2022; и др.]). Однако, по
справедливому замечанию В.Н. Немченко,
«в синхронном состоянии языка возможны
лишь количественные изменения входящих в
него элементов, но отсутствует развитие этих
элементов как переход от одного качества к
другому» [Немченко, 1994, с. 31]. Изучение
языковой динамики базируется на представ-
лении о ее непрерывности, поэтому нельзя не-
дооценивать значимость диахронических ис-
следований по вопросам неологии [Мальцева,
Молотков, Петрова, 1975; Дмитриева, 2014; и
др.]. Они не столь многочисленны, как иссле-
дования синхронического характера, но их ак-
туальность определяется необходимостью вы-
явления сквозных тенденций неологизации
лексической и словообразовательной систем
языка, поиска общих ее закономерностей и

особенностей процесса на отдельных этапах
языковой истории [Дмитриева, Орлова, 2021;
Орлова, 2023].

В поле нашего внимания находится гла-
гольная подсистема языка как менее актив-
ная в аспекте неологизации и менее изучена
по сравнению с именной подсистемой об-
ласть. Данное исследование, цель которого
заключается в выявлении общих тенденций
неологизации глагольной подсистемы, ориен-
тировано на анализ новой глагольной лексики,
которая входила в русский язык в старорус-
ский период его развития.

Материал и методы исследования

Выявлению общих тенденций неологиза-
ции глагольной подсистемы способствует об-
ращение к материалам исторических словарей,
отражающих состояние и динамику лексичес-
кой системы русского языка на определенном
этапе его истории. Лексикографические источ-
ники в исследованиях синхронно-диахронного
характера обеспечивают полноту охвата язы-
ковых фактов, системный характер их анали-
за. По справедливому утверждению И.С. Улу-
ханова, прогресс в сфере исторической лекси-
кографии является одной из важных предпосы-
лок развития исторического словообразования
[Улуханов, 1994, с. 5]. Представление о дина-
мике лексической системы русского языка в
старорусский период, хронологически охваты-
вающий время с начала XV до конца XVII в.,
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дают материалы «Словаря русского языка XI–
XVII вв.». В отличие от «Словаря русского язы-
ка XVIII века», на материале которого базиру-
ется ряд предшествующих исследований про-
цесса неологизации в диахронии [Мальцева,
Молотков, Петрова, 1975; Левицкая, 2012;
Дмитриева, 2014; Орлова, 2023], «Словарь рус-
ского языка XI–XVII вв.» не содержит специ-
альных помет, обозначающих новообразования
старорусского периода.

Отбор языкового материала производил-
ся на основе словарной фиксации первых упот-
реблений слова в текстах, относящихся к иссле-
дуемому периоду развития языка, то есть начи-
ная с XV века. Методом сплошной выборки
были отобраны все новые суффиксальные гла-
голы с учетом возможных словопроизводствен-
ных связей. Появление в языке отыменных гла-
голов предполагает предварительное наличие в
нем имен, однокоренных по форме и соотноси-
тельных по значению, от которых могли быть
образованы эти глаголы, так как производная
основа без наличия производящей в действитель-
ности не существует. Предварительным усло-
вием обнаружения и квалификации глаголов как
отыменных новообразований принята, следова-
тельно, их соотносительность с соответствую-
щими именами (подробно об этом см.: [Маль-
цева, Молотков, Петрова, 1975]).

Общее количество суффиксальных гла-
гольных неологизмов составляет около 370 еди-
ниц. Выявление тенденций неологизации в под-
системе приставочных глаголов базируется на
анализе глаголов с приставками до-, по-, от-,
за-, в том числе с учетом результатов ранее
проводившегося исследования отдельных гла-
гольных префиксальных формаций [Дмитри-
ева, Крючкова, 2010]. Особый акцент сделан
на соотносимости префиксальных новообра-
зований и конфиксальных производных – гла-
голов, образованных приставочно-суффик-
сальным или приставочно-постфиксальным
способами. Общее число включенных в сис-
тему исследования префиксальных и конфик-
сальных производных – 320.

Результаты и обсуждение

1. Основная тенденция неологизации гла-
гольной лексики в старорусский период – по-
явление новых суффиксальных глаголов.

Предпринятое ранее синхронно-диахрон-
ное исследование подсистемы приставочных
глаголов [Дмитриева, Крючкова, 2010] позво-
лило обнаружить, что в древнерусский пери-
од беспрефиксные глаголы, составляющие
производящую базу глагольного словопроиз-
водства, большей частью относились к функ-
ционально-семантическому полю действия.
В основном это были глаголы с общей семан-
тикой физического воздействия на объект
(конструктивного или деструктивного), отно-
сящиеся к общеиндоевропейскому или обще-
славянскому лексическому фонду. Наряду с
глаголами перемещения они составляли ос-
новной массив глагольной лексики, которая и
вступала в процесс образования префиксаль-
ных модификаций.

В старорусский период образование но-
вых суффиксальных глаголов продолжилось в
границах функционально-семантического поля
действия, но при этом значительная часть
суффиксальных новообразований – это оты-
менные глаголы с общей семантикой преоб-
разования, изменения объекта (53 слова). Суф-
фиксальные новообразования поля действия
можно разделить на следующие группы:

– глаголы со значением физического воз-
действия на объект: алмазити «шлифовать
(о драгоценных камнях)», брусити «обтесы-
вать или опиливать бревна, изготовляя бру-
сья», гранити «гранить, высекать особые зна-
ки на какой-л. поверхности);

– глаголы со значением изменения, пре-
образования объекта: бархатити (бархоти-
ти) «вышивать выпуклым рисунком», гнои-
ти «доводить до гниения»;

– глаголы со значением покрытия повер-
хности объекта: дернити «покрывать дерном»,
зеленити «покрывать, окрашивать зеленой
краской, зеленить», муравити «покрывать
муравой, глазуровать», смолити «покрывать,
пропитывать смолой; смолить» и др.

Глаголы функционально-семантического
поля действия в старорусском языке образо-
вывались преимущественно от имен суще-
ствительных с помощью суффикса -и-: баг-
рити «ловить рыбу багром», грабити «сгре-
бать, собирать», золити «кипятить с золой,
стирать». В текстах старорусской письмен-
ности встречаются отсубстантивные новооб-
разования поля действия с суффиксом -ова-
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(например, бороновати, печатовати «при-
креплять, прикладывать печать, запечатывать
печатью, скрепив края документа») и с суф-
фиксом -ева- (например, бичевати «наносить
удары бичом, сечь», межевати «устанавли-
вать границы, рубежи»). Суффиксальные оты-
менные новообразования с суффиксом -а-
единичны: плотати «соединять, связывать
в плоты», пятнати «накладывать тавро,
клеймо», седлати «седлать, надевать седло
на лошадь».

Новые суффиксальные старорусские гла-
голы функционально-семантического поля дей-
ствия в свою очередь входят в состав произ-
водящей глагольной базы и включаются в про-
цесс префиксального глагольного словопроиз-
водства, соединяясь с приставками, например,
гноити > загноити; зеленити > позеленити;
глотати >  проглотати и др.

2. В процессе анализа суффиксальных
новообразований отчетливо обозначилась тен-
денция к активизации функционально-семанти-
ческого поля деятельности и поведения в ходе
неологизации старорусской лексики.

В древнерусском языке глаголы с общей
семантикой деятельности (социальной, про-
фессиональной, речевой) и поведения человека
составляли незначительную, примерно деся-
тую часть от общего количества глаголов
производящей базы [Дмитриева, Крючкова,
2010]. Для этой глагольной группы характер-
ны такие функционально-грамматические при-
знаки, как процессуальность, непереходность,
то есть отсутствие значения объектной на-
правленности действия, отсутствие значения
выраженного предела. Ранее проведенный
анализ глаголов с семантикой деятельности,
или агентивных глаголов, на материале, отно-
сящемся к XVIII в., обнаружил заметную ак-
тивизацию обозначенной группы в ходе нео-
логизации глагольной подсистемы языка в
этот период [Кадькалова, 2007; Дмитриева,
2014; Орлова, 2023].

В старорусский период процесс вхожде-
ния в язык глагольной лексики с семантикой
деятельности и поведения уже обозначился
как тенденция глагольной неологизации.
В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» об-
наружено более ста новообразований с общей
семантикой профессионально-трудовой дея-
тельности – глаголов со словообразователь-

ными значениями «исполнять обязанности
того, кто назван производящей основой»,
«быть тем, кто назван производящей основой»,
«заниматься тем, что названо производящей
основой», например, архимандритити «ис-
полнять должность архимандрита», скорнячи-
ти «заниматься ремеслом скорняка», поно-
марствовати «исполнять обязанности поно-
маря». В старорусский период появляется ряд
глагольных неологизмов с семантикой социаль-
ной деятельности, которые приобретают в де-
ловом общении терминологический характер:
бразговати «пользоваться угодьем на услови-
ях особой платы – бразги», льготити «давать
льготу, облегчение; освобождать от излишних
налогов, работ или взысканий», законити «ус-
танавливать законы, правила».

Небольшую группу составляют новооб-
разования с семантикой мыслительной и ре-
чевой деятельности: аргументовати «сооб-
щать какие-л. сведения, свидетельствовать»,
риторичествовати «говорить или писать по
правилам ораторского искусства», словесова-
ти «произносить речь».

Агентивные глагольные неологизмы в
старорусском языке образуются по разным
словообразовательным моделям:

– субстантивная производящая основа +
суффикс -и-: тиунити «исполнять обязанно-
сти тиуна», законити «устанавливать законы,
правила»;

– субстантивная производящая основа +
суффикс -ова-: поваровати «стряпать, варить
пищу; заниматься ремеслом повара», служ-
бовати «совершать богослужение», кознова-
ти «замышлять зло, строить козни»;

– субстантивная производящая основа +
суффикс -ствова-: антипатствовати «быть
антипатом», патриаршествовати «быть
патриархом», аскитствовати «вести жизнь
отшельника, аскета»;

– субстанивная производящая основа +
суффикс -а-: сводничати «заниматься свод-
ничеством, сводничать».

Формирование модели образования аген-
тивных глаголов при помощи суффиксального
форманта -нича-, которая регулярно начинает
использоваться в русском языке XVIII в.
[Кадькалова, 2007], в старорусский период
лишь намечается. Производящей основой ста-
рорусского глагола истобничати «исполнять
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обязанности истобника» можно считать су-
ществительное не только потому, что словар-
ное толкование соотносит глагол с именной
основой, но и по времени первого употребле-
ния. Первая фиксация глагола истобничати,
судя по данным словаря, – конец XVI века.

Существительное истобникъ (как и про-
изводное от него существительное истобни-
чишко) начинает употребляться, судя по лек-
сикографическим данным, в XV в. (раньше, чем
глагол истобничати) в значении «должност-
ное лицо, придворный или дворовый человек,
следящий за чистотой комнат, сеней и лест-
ниц, а также выполняющий некоторые обязан-
ности по управлению хозяйством»:

Дано истобнику Микулкh Максимову с<ы>ну
Лукавникавскому оброку рубль, посланъ к Москвh
истобничать.... Кн. прих.-расх. Волокол. № 3. 1580 г.
(СлРЯ XI–XVII, вып. 6, с. 324).

Материал позволяет утверждать, что
именно существительное можно с большой
долей вероятности считать производящей ос-
новой при образовании глагола:

А что наши люди деленыи ловчане, и они свои
места и ухожаи вhдаюетъ по старинh, и городские
рыболове, истобники, псари, подвозники... и иные
кои мои люди дhленыи ...и въ то тебh... не вступа-
тися СГГД I. 1496 г. (СлРЯ XI–XVII, вып. 6, с. 324).

Представляется, что суффикс -нича-, который
позднее приобретает характер регулярного
словообразующего форманта, по своему про-
исхождению является редупликантом суффик-
са -ник- со значением лица и глагольного суф-
фикса -а-.

Активно пополняется новой лексикой
группа глаголов с общей семантикой поведе-
ния и поступка «поступать так, как названо
производящей основой», «вести себя так, как
названо производящей основой»: приятель-
ствовати «быть другом, доброжелательство-
вать», буйствовати «поступать заносчиво,
безрассудно», бунтовати «бунтовать, под-
стрекать к бунту», дурачествовати «делать
глупости, дурачества», казаковати «вести
образ жизни вольного казака, бродить, коче-
вать; совершать лихие набеги», простотова-
ти «делать что-л. неразумно, по недомыс-
лию», странничествовати «вести образ жиз-
ни странника», латинствовати «быть при-

верженцем католического вероисповедания»,
властвовати «владычествовать, править,
управлять», правительствовати «управлять,
править», вождествовати «предводитель-
ствовать; руководить, направлять».

3. Активизация функционально-семанти-
ческого поля состояния в глагольной семан-
тико-словообразовательной подсистеме – за-
метная тенденция процесса неологизации в
старорусский период. В первую очередь она
затрагивает группу глаголов с общим эволю-
тивным значением изменения, становления,
приобретения признака. Уже в древнерусском
языке сформировалась отадъективная модель
образования объектных эволютивных глаго-
лов с суффиксами -и- или -а- со значением
«сделать таким, как названо производящим
прилагательным»: ëüã÷èòè, íèçèòè, ñîóøèòè,
îñòðèòè, ñêâüðíèòè [Дмитриева, Крючкова,
2010, с. 82]. В старорусский период от имен
прилагательных регулярно образуются
субъектные эволютивные глаголы со слово-
образовательным значением «стать, сделать-
ся таким, как названо производящим прила-
гательным»: бhлhти «светлеть, становить-
ся белым», здравhти «становиться здоро-
вым, поправляться», ржавhти «покрывать-
ся ржавым налетом», твердhти «становить-
ся твердым, плотным», тонhти «1. Стано-
виться более худым, худеть. 2. Становиться
выше, тоньше (о голосе)». Всего по данным
«Словаря русского языка XI–XVII вв.» новых
для старорусского периода эволютивных
отадъективных глаголов становления каче-
ства с суффиксом -h-, а также -и-, -а-, -ну-
(влажити «становиться влажным, сочным»,
дичати «становиться диким, свирепеть»,
крепнути «становиться стойким, мужествен-
ным») обнаружено около пятидесяти. В ста-
рорусском языке становится возможным об-
разование новых эволютивных глаголов не
только от прилагательных, но и от существи-
тельных, например, плhвелhти «становить-
ся плевелом».

Суффиксальные эволютивные глаголы со
значением изменения качественного призна-
ка объекта являются менее активной группой
новообразований старорусского периода
(18 слов) по сравнению с субъектными. Они
образуются от основ прилагательных с помо-
щью форманта -и-: грязнити «пачкать», мок-
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рити «делать мокрым», поганити «осквер-
нять, делать нечистым», тупити «делать ту-
пым, неострым» и др.

Продуктивность при образовании глаго-
лов с общей семантикой состояния («быть,
находиться в каком-нибудь состоянии») от
именных основ обнаруживают модели с
суффиксами -ова- (слhповати «быть сле-
пым, несведущим в чем-л.», сердитовати
«сердиться, гневаться, негодовать», тоскова-
ти «грустить, тосковать») или -ствова- (бод-
рствовати «бодрствовать; быть бдитель-
ным», суровствовати «лютовать, злобство-
вать», пламенствовати «гореть, быть в
жару»). Примеры употребления в речи:

Се умираю, се пламенствую. Вел. Зерц.
XVII в. (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 15, с. 82);

И Антоней посердитовалъ... ...намъ подвория
не дали, и мы стояли на полh; да много о томъ
сердитовалъ. Рим. имп. д.I. 1519 г. (СлРЯ XI–XVII вв.,
вып. 24, с. 76).

Общее количество новообразований с семан-
тикой состояния и отношения составляет при-
мерно четвертую часть от объема исследо-
ванного массива новых для старорусского
периода суффиксальных глаголов.

4. Тенденция к словообразовательному
варьированию глагольной лексики в процессе
неологизации обнаруживает себя при конку-
рировании словообразовательных моделей с
одинаковыми или максимально близкими сло-
вообразовательными значениями [Дмитриева,
2014, с. 8]. Для суффиксальной глагольной
лексики старорусского периода характерно
словообразовательное варьирование. В ста-
рорусский период продуктивными, как уже
отмечалось, становятся отыменные модели
с суффиксами -ствова- и -ова-. Они варьиру-
ются у глаголов, образованных от тех же про-
изводящих основ, но раньше по времени, как
правило, в древнерусском языке: ïèðèòè «пи-
ровать, праздновать», XIII в. – ïèðñòâîâàòè
«пировать, праздновать», XV в. – ïèðîâàòè
«пировать, праздновать», XVв.; гостевати
«то же, что гостити (в знач. 2)», XVI в. – гос-
тити «2. Быть в гостях», XI в.; дьяконство-
вати «то же, что дьяконовати», XVI в. –
дьяконовати «исполнять обязанности дьяко-
на», XIV в. Варьирование может сопровож-
дать употребление одного из лексико-семан-

тических вариантов многозначного глагола:
владыкати «то же, что владычествовати
(в знач. 1», XVI в. – княжествовати «кня-
жить», XVII в. – княжити «2. Княжить, пра-
вить княжеством, XI в.».

В ходе развития языка один из словооб-
разовательных вариантов либо утрачивается
(например, владыкати при сохранении второго
владычествовати), либо вступает в отноше-
ния словообразовательной синонимии (проро-
чествовати «возвещать пророчества, проро-
чествовать» – пророчити «предсказывать»),
то есть приобретает новое значение или сти-
листическую маркированность. Ср.:

Тh пророцы евангельски о Христh пророче-
ствовали Суб. Мат. 1666 г. (СлРЯ XI–XVII, вып. 20,
с. 208);

Мать думала чаду въ драгихъ портахъ и цhны
нhтъ, какъ бы до вhку она такъ пророчила Горе Зл.,
XVII в. (СлРЯ XI–XVII, вып. 20, с. 209).

Конкуренция семантически тождествен-
ных друг другу словообразовательных вари-
антов, появившихся именно в старорусский
период, свидетельствует об активности про-
цесса глагольной неологизации: дурити «то
же, что дуровати (в знач. 1)», XVII в. – дуро-
вати «1. Совершать нелепые, сумасбродные
поступки; буйствовать», XVI в.; голод-а-ти
«голодать», XVII в. – голод-ова-ти «то же,
что голодати», XVII в.; сирот-h-ти «то же, что
сиротствовати», XVII в. – сирот-ствова-ти
«быть или стать сиротой, одиноким, беззащит-
ным человеком», XVII в.; молн-h-ти «блис-
тать молнией» XVI в. – молн-ова-ти «блис-
тать молнией» XVI в. и др.

Спецификация семантически тожде-
ственных словообразовательных вариантов,
которые возникали в разное время, но в один
и тот же, старорусский, период, может опре-
деляться и развитием омонимических отно-
шений: боронить2 «боронить», XVII в. – бо-
роновать «бороновать», XV в., и освоением
новых словообразовательных моделей, на-
пример, с формантом -нича- (коварничати
«то же, что коварствовати», XVII в. – ковар-
ствовати «строить козни, замышлять зло»,
XIV–XV вв.).

Тенденции образования новых приста-
вочных глаголов в старорусском языке опре-
деляются, как позволяют утверждать резуль-
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таты многолетнего синхронно-диахронного
исследования процесса внутриглагольной пре-
фиксации [Дмитриева, Крючкова, 2010], фор-
мированием устойчивых приставочных моди-
фикаций, характеризующих отдельные спосо-
бы глагольного действия. Основная часть
новых для старорусского периода приставоч-
ных глаголов с формантами по-, от-, до- –
это количественно-временные модификации
(более абстрактные, чем пространственно-
результативные в древнерусском языке): с
делимитативным значением ограниченной
длительности действия (поучити «учить не-
которое время», повоевати «воевать некото-
рое время»), с диминутивным значением
меры и степени реализации действия
(поукрhпити «укрепить в некоторой степе-
ни», поубыти «убыть несколько, уменьшить-
ся»), с результативно-финитивной семантикой
(отъпhти «пропеть», отъалкати «закончить
пост», отъслужити «отбыть срок службы»),
с лимитативно-результативной семантикой (доп-
лавити «довести по течению до какого-л. мес-
та», докрыти «довести покрытие до какого-л.
места», докопати «копая дойти до чего-л.»).
Примеры употребления:

В ту нощь казаки докопаша до турскихъ под-
копов. Аз. пов. XVII в. (СлРЯ XI–XVII, вып. 4, с. 293);

Да выучили у меня снъ твои Иванъ Панфиле-
вич самъ третеи азбуки да и часовниковъ поучили.
Грамотки, XVII в. (СлРЯ XI– XVII, вып. 18, с. 43);

А как отсидят те люди пришлые урочные лета,
и они потянутъ с монастырскими людми по силе.
АСВР, XV в. (СлРЯ XI–XVII, вып. 14, с. 29).

В качестве тенденции неологизации при-
ставочных глаголов в старорусском языке
можно рассматривать формирование начина-
тельного способа глагольного действия, харак-
теризованного префиксом за-. Образование
глаголов с этой приставкой в значении «начать
действие» становится регулярным процессом:
запалити «начать палить», заболhти «на-
чать болеть», застукати «начать стучать»,
захвалити «начать хвалить» и др. Пример
употребления:

И об вечерни порh в трубы затрубили и въ
колокол зазвонилии в доски застукали и въ тh поры
всh люди великим гласом завопhли. Посольство
Елчина. 1640 г. (СлРЯ XI–XVII, вып. 5, с. 308).

В ходе синхронно-диахронного анализа
приставочных глаголов исследователями от-
мечался тот факт, что в отдельных случаях
приставочное глагольное словообразование
может конкурировать с конфиксальным.
Для обозначения регулярного словообразова-
тельного форманта «префикс + суффикс» или
«префикс + постфикс» В.М. Марковым был
предложен специальный термин «конфикс» –
третий морфологический способ словопроиз-
водства наряду с префиксацией и суффикса-
цией, при котором производящая основа ос-
ложняется аффиксальным формантом одно-
временно в пре- и постпозиции, и модель та-
кого образования становится регулярной
[Марков, 2001].

При описании суффиксальных отымен-
ных неологизмов нами отмечался довольно
регулярное для старорусского периода обра-
зование отадъективных глаголов, таких как
бhлhти, густhти, твердhти. На первый
взгляд, именно они должны стать производя-
щей базой дальнейшего образования приста-
вочных глаголов: побелhти, побогатhти,
загустhти, почьрнhти. Однако далеко не
всегда мотивационные отношения выстраива-
ются в словообразовательные цепи «прилага-
тельное или существительное > суффиксаль-
ный глагол > приставочный глагол». Напри-
мер, префиксальные глагольные новообразо-
вания XVI в. загустhти и заморозити об-
наруживают такую словопроизводственную
последовательность: густой > густhти >
загустhти; мороз > морозити > заморози-
ти. В то же время многие приставочные гла-
голы, начало употребления которых относит-
ся к старорусскому периоду, не имеют оче-
видной соотнесенности с глагольными осно-
вами, а образуются непосредственно от имен
прилагательных или существительных при от-
сутствии зафиксированного в текстах отымен-
ного суффиксального глагола: ржавый
(XVI в.) > заржавhти (XVI в.), румяный
(XVI в.) > зарумянhти (XVI в.), твердый
(XVI в.) > затвердhти (XVI в.), масло
(XI в.) > замаслити (XI в.), кривой (XIV в.) >
закривити (XVII в.).

Наши наблюдения соотносятся с выво-
дами казанских языковедов о том, что сис-
темный характер конфиксация приобретает
именно в старорусский период, когда образу-
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ются регулярные сложные форманты за-h,
за-и, по-h, по-и и др., когда отмечается рост
продуктивности таких образований и появле-
ние новых конфиксальных словообразователь-
ных типов [Бубекова, 2014; Гунько, 2012]. Ве-
роятно, образование отыменных конфиксаль-
ных глаголов в старорусском языке шло па-
раллельно с образованием приставочных гла-
голов. Это подтверждается динамическим
анализом старорусских конфиксальных произ-
водных с привлечением языковых фактов
XVIII в. [Дмитриева, Левицкая, 2010; Левиц-
кая, 2012], которые позволяют обнаружить
более последовательное, чем в предшеству-
ющий период истории языка, образование оты-
менных суффиксальных глаголов и вовлече-
ние их в процесс внутриглагольной префикса-
ции (заворсить от ворсить, завощить от
вощить при наличии словообразовательных
пар ворс – ворсить, воск – вощить).

Заключение

Результаты анализа, проведенного с опо-
рой на данные лексикографических источни-
ков, позволили сделать вывод об активности
процесса неологизации глагольной лексичес-
кой подсистемы в старорусский период исто-
рии русского языка (XV–XVII вв.). Основной
тенденцией глагольной неологизации в этот
период является активизация процесса суффик-
сального словопроизводства глагольных нео-
логизмов, которые образовывались как по тра-
диционным (с суффиксами -и-, -h-, -а-, -ова-),
так и по новым словообразовательным моде-
лям, например, с суффиксом -нича-. Образо-
вание этого форманта на основе редуплика-
ции суффиксов -ник- и -а- только обозначи-
лось в исследуемый период. Глаголы с общей
семантикой деятельности и поведения в ста-
рорусском языке образуют самую большую
и самую продуктивную группу неологической
глагольной лексики старорусского языка.
Активность образования глаголов этой груп-
пы сопровождается словообразовательным
варьированием, то есть образованием семан-
тически тождественных слов по разным сло-
вообразовательным моделям. Спецификация
этих моделей по семантике или по стилисти-
ческой маркированности в старорусский пе-
риод только намечается.

Тенденции образования префиксальных
глагольных неологизмов, обнаруженные в ходе
синхронно-диахронного исследования производ-
ных с приставками до-, по-, от- и за-, опреде-
ляются формированием у приставок количе-
ственно-временных модификаций, модифика-
ций меры и степени совершения действия. Этот
процесс сопровождается развитием ряда спо-
собов глагольного действия, характеризован-
ных приставками (начинательного, результа-
тивно-финитивного, делимитативного, лимита-
тивно-финитивного) и появлением относящих-
ся к ним новых приставочных глаголов. Кон-
фиксация, которая как регулярный способ сло-
вопроизводства начинает формироваться имен-
но в старорусском языке, представляет собой
смежный с префиксацией процесс образования
суффиксальных глагольных неологизмов, кото-
рые в дальнейшем могут становиться базой
префиксального словопроизводства.
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IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE
(“MOVEMENT – PERCEPTION” MODEL)
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Abstract. The article focuses on metaphorical representation of the process of visual perception in the language.
The verbal-nominal word groups formed by the verbs with the semantics of movement and the nouns glaz (eye) /
vzgljad (glance) / vzor (gaze) constitute the object of the study. The research material was selected from the lexicographic
sources and the Russian National Corpus, which reflect both the current state of the language system and the
functioning of verbal-nominal word groups. The study was carried out within a comprehensive approach that was
based on a descriptive method united with contextual, stylistic, and component analysis procedures. The
correspondence between the processes of movement and visual perception is verified as enabling the usage of the
verbs with the direct meaning of movement in space for metaphorical reflection of perception in the language. The
characteristics of visual perception process are determined. They are explicitly represented in the verbs with non-
perceptual semantics and the nouns that denote realia associated with perception. The functional potential of the
studied combinations is described. An assumption has been made about the factors that determined their appearance
in the language and the use in the texts with certain stylistic reference. The results obtained are significant for further
study of the verbal metaphor in general and the metaphorical representation of perception in the language in particular.
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МЕТАФОРИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЗРИТЕЛЬНОЙ ПЕРЦЕПЦИИ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

(МОДЕЛЬ «ДВИЖЕНИЕ – ВОСПРИЯТИЕ»)
Ирина Александровна Сафонова

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы метафорического представления в языке процесса
зрительного восприятия. Объект исследования составили глагольно-именные сочетания, формируемые гла-
голами с исходной семантикой движения и существительными глаз / взгляд / взор. Источниками для отбора
языкового материала послужили данные лексикографических источников и Национального корпуса русско-
го языка, отражающих современное состояние языковой системы и ее реализацию в речи, в частности
функционирование глагольно-именных сочетаний. Исследование проведено в рамках комплексного подхо-
да с применением описательного метода, контекстуального анализа, а также элементов компонентного и
стилистического анализа. Показано сходство процессов движения и зрительного восприятия, обусловившее
возможность использования для метафорического отражения перцепции в языке глаголов, прямые значения
которых связаны с перемещением в пространстве. Установлены характеристики процесса зрительного вос-
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приятия, эксплицированные с помощью глаголов неперцептивной семантики и существительных, обознача-
ющих реалии, связанные с восприятием. Описаны функциональные возможности изучаемых сочетаний.
Выдвинуто предположение о факторах, детерминировавших их появление в языке и употребление в текстах
определенной стилевой отнесенности. Полученные результаты значимы для дальнейшего изучения глаголь-
ной метафоры в целом и метафорической репрезентации восприятия в языке в частности.

Ключевые слова: зрительное восприятие, метафора, глагольно-именное сочетание, лексическая се-
мантика, семантические изменения, функционирование, современный русский язык.
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Введение

В отечественной науке восприятие пони-
мается как психический процесс, наряду с
ощущением, памятью, мышлением, воображе-
нием, эмоциональным переживанием удоволь-
ствия или неудовольствия и др. [Леонтьев,
2001, с. 7]. Благодаря восприятию осуществ-
ляется отображение (в терминологии
В.П. Зинченко) или отражение (в терминоло-
гии А.Н. Леонтьева) субъектом реальной дей-
ствительности [Большой психологический сло-
варь, 2009, с. 519; Леонтьев, 2001, с. 8].

Восприятие, объединяя разные действия,
направленные на ознакомление с предметом,
воздействующим на органы чувств, представ-
ляет собой чувственно-исследовательскую
деятельность наблюдения (подробно об этом
см.: [Большой психологический словарь, 2009,
с. 74]). Результатом процесса восприятия, не-
разрывно связанного с другими видами дея-
тельности человека (прежде всего практичес-
кими), становится перцептивный образ объек-
та, значимый для осуществления познаватель-
ной деятельности человека (см. об этом: [За-
порожец, 1986]). При этом процесс восприя-
тия всегда является осмысленным. Как пи-
сал Л.С. Выготский о специфике восприятия
у взрослых людей, «мы почти не в состоянии...
создать такие условия, чтобы наше восприя-
тие было функционально отделено от осмыс-
ливания воспринимаемого предмета» [Выгот-
ский, 2005, с. 573].

Результаты восприятия находят отраже-
ние в языке. Более того, восприятие «прони-
зывает» язык, составляет основу многих язы-
ковых категорий. В связи с этим язык стано-
вится одним из «ключей» для понимания спе-
цифики отражения мира в сознании человека,
как и наоборот, изучение особенностей вос-

приятия мира человеком дает возможность
лучше понять, что такое язык. По мнению
Е.С. Кубряковой, действительность, ее вос-
приятие человеком и язык образуют триаду,
выявление сути отношений между компонен-
тами которой даст возможность прояснить
природу языка и его категорий [Кубрякова,
2004, с. 78]. При этом ученый подчеркивает,
что язык нельзя рассматривать как зеркало,
отображающее мир. Язык – это, скорее, «ав-
топортрет», который художник создает, глядя
в зеркало и изображая себя таким, каким в
нем увидел [Кубрякова, 2004, с. 92].

Роль разных каналов получения информа-
ции о реальной действительности, значимость
этой информации для человека и, соответствен-
но, отражение ее в языке неодинаковы. Важ-
нейшим каналом признается зрительный: зре-
ние является основным модусом (модальнос-
тью) восприятия, а доминирование зрения
(«окуляроцентризм») – общечеловеческой уни-
версалией (см. об этом: [Нагорная, 2017, с. 25]).
По замечанию А.Н. Леонтьева, зрительное
восприятие – «существенно предметное». Ре-
зультатом работы зрительной системы воспри-
нимающего субъекта становится простран-
ственный образ объектов окружающего мира
[Леонтьев, 2001, с. 174, 194].

Глаза представляют собой не только
важнейший информационный, но и значимый
коммуникативный канал: с их помощью чело-
век осуществляет невербальное общение –
демонстрирует окружающим свой внутренний
настрой (печаль или радость, расположение
или агрессию), выражает эмоции и т. п. [Ан-
тонов, 2014, с. 8].

Значимость зрительного восприятия в
освоении действительности находит отраже-
ние в культурах (и языках) разных народов.
При этом исследователи отмечают нетожде-
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ственность языков в аспекте отражения ре-
зультатов восприятия, осуществляемого че-
рез разные каналы – слуховой, тактильный,
зрительный (см. об этом: [Нагорная, 2017]).
К наиболее «зрительно ориентированным»
относятся культуры, для которых характерны
признание зрения самым объективным кана-
лом получения информации о мире, связь меж-
ду зрением и просвещенностью, а также ду-
ховной просветленностью (см.: [Нагорная,
2017, с. 26]). К языкам, «демонстрирующим»
доминирование у носителей зрительного вос-
приятия как способа получения знаний о мире,
относится русский язык, что подтверждает-
ся результатами лингвистических исследова-
ний, в том числе наших (см., например: [Са-
фонова, 2020; Горбань и др., 2015, с. 241–290]).

Вербализация зрительного восприятия в
русском языке составляет объект особого
интереса многих ученых-языковедов. В иссле-
довании этой проблемы можно выделить два
основных направления. Одно из них формиру-
ют работы, посвященные определению соста-
ва языковых единиц, использующихся для
обозначения зрительного восприятия; второе –
работы, связанные с изучением функциониро-
вания этих единиц в текстах разной стилевой
и жанровой принадлежности. В данной статье
отдельно остановимся на рассмотрении работ
первого направления.

К этому направлению относятся иссле-
дования, нацеленные на установление набора
единиц для выражения зрительного восприя-
тия в современном русском языке [Резанова,
Владимирова, 2023; Рузин, 1994], а также в
русском языке на предыдущих этапах его раз-
вития [Романова, 2005]. Ряд исследований
проводится в сопоставительном аспекте, в ча-
стности на материале русского и английского
языков (см., например: [Колесов, 2008]).

В рамках первого направления также
могут быть рассмотрены работы, связанные
с изучением метафорических способов выра-
жения зрительной перцепции. Метафора, по
замечанию В.Г. Гака, относится к универсаль-
ным явлениям, она присуща всем языкам и
во все эпохи, охватывает разные аспекты язы-
ка и обнаруживается во всех его функциональ-
ных разновидностях [Гак, 1988, с. 11]. Мно-
жество употребляемых человеком метафори-
ческих выражений открывает новые семан-

тические пласты, ранее не представленные
явным образом [Гусев, 1988, с. 123]. Поэто-
му метафору относят к средствам познания
действительности, средствам организации
опыта взаимодействия с внешним миром. Как
орудие описания и объяснения она может быть
использована в различных сферах: «в психо-
терапевтических беседах и в разговорах меж-
ду пилотами авиалиний, в ритуальных танцах
и в языке программирования, в художествен-
ном воспитании и в квантовой механике» [По-
пова, Курочкина, 2015, с. 45, 46].

В отечественной науке о языке получил
распространение взгляд на метафору как на
явление, в основу которого положено неправ-
доподобие, некое нарушение логики (подроб-
нее об этом см.: [Скляревская, 2017]). По за-
мечанию Н.Д. Арутюновой, метафора как
«постоянный рассадник алогичного в языке»
позволяет сравнивать несопоставимое, эле-
менты разной природы – конкретное и абст-
рактное, время и пространство [Арутюнова,
1999, с. 367]. Буквальный смысл метафори-
ческого наименования, как пишет В.П. Моск-
вин, воспринимается на фоне близлежащего
контекста как более (если метафора свежая)
или менее (если метафора стертая) неправ-
доподобный [Москвин, 2006, с. 91]. При этом
использование метафоры, объединяющей в
своей структуре объяснимое и объясняющее,
предполагает понимание нетождественности
объединяемого [Гусев, 1988, с. 129].

С позиций логики в структуре метафоры
можно выделить два субъекта – основной и
вспомогательный. Значения метафоры, по
мнению Н.Д. Арутюновой, определяют при-
знаки вспомогательного субъекта, при этом
целью метафоры является выведение призна-
ков основного объекта [Арутюнова, 1999,
с. 367–368].

Рассмотрение метафоры возможно с
«лексикоцентрических» позиций. Этот под-
ход представлен в работах Г.Н. Скляревской.
В центре внимания ученого находится языко-
вая метафора, которая понимается как вто-
ричная косвенная номинация при обязатель-
ном сохранении семантической двуплановос-
ти и образного элемента [Скляревская, 1993,
с. 12]. Такое понимание метафоры включает
ее в состав явлений лексической подсистемы
языка, которое можно изучать с применени-
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ем разных методов и с учетом трех аспектов
лексико-семантической системы, соответ-
ствующих уровням системного семантичес-
кого анализа, – внешнего, внутреннего и глу-
бинного. Первый аспект связан с изучением
лексических объединений (семантических
полей, лексико-семантических и тематичес-
ких групп и др.), второй – полисемии, третий –
специфики лексического значения, в частно-
сти с использованием компонентного анализа
[Скляревская, 1993, с. 13].

В настоящее время особую значимость
приобретают работы, посвященные концепту-
альной метафоре, предполагающей обраще-
ние к первичному чувственному опыту как ког-
нитивной базе для концептуализации явлений
абстрактного порядка, моделирование пред-
ставлений о внутреннем мире человека, со-
циальных процессах по аналогии с физичес-
ким опытом, полученным с помощью разных
каналов восприятия (об этом подробнее см.:
[Юрина, Шлотгауэр, 2023]). Так, исследова-
тели отмечают широкие возможности исполь-
зования лексики зрительного восприятия для
обозначения процессов ментальной сферы
[Барашкина, 2006; Леонтьева, 2003].

Вне зависимости от подходов, исполь-
зуемых учеными, в центре внимания в боль-
шинстве публикаций находятся ядерные
средства выражения перцептивной семанти-
ки. При этом периферийные языковые сред-
ства, к которым, как представляется, относят-
ся глагольно-именные сочетания, не часто
рассматриваются в лингвистических работах.

Одно из немногочисленных исследований,
в которых представлены классификация и опи-
сание этих единиц, было проведено О.Ю. Ав-
девниной. В образовании глагольно-именных
сочетаний автор выделяет два аспекта, свя-
занных с репрезентацией ситуации восприятия:
обозначение действий субъекта (например,
не сводить глаз) и характеристика объекта
восприятия (например, тянуло запахом, свет
резал глаза) [Авдевнина, 2014, с. 876].

Рассматривая такие сочетания с учетом
лексического и синтаксического критериев,
О.Ю. Авдевнина разделяет наиболее регуляр-
ные из них на следующие группы: 1) подле-
жащее – существительные взгляд, слух + ска-
зуемое (чаще всего глагол движения): взор
скользил по поверхности стены; 2) подле-

жащее – субъект восприятия + сказуемое (гла-
гол активного действия) + прямое дополне-
ние (взгляд, взор): он бросил взгляд на при-
сутствующих; 3) подлежащее – субъект вос-
приятия + сказуемое (глагол движения) + ин-
струментальное дополнение (глазами, взгля-
дом): он повел глазами; 4) метафорические
конструкции различных структурных типов
(например, голос врывается в слух) [Авдев-
нина, 2014, с. 877–899].

Определяя данные единицы в первую
очередь как явление лексическое, исследова-
тель обосновывает необходимость их изуче-
ния с позиций синтаксиса: «...эти словосоче-
тания подчиняются тем или иным структур-
ным схемам, основанным не столько на пред-
ложенческих функциях, сколько на закономер-
ностях синтаксических сочетаний частей
речи» [Авдевнина, 2014, с. 877]. Анализ боль-
шого массива языковых фактов позволил
О.Ю. Авдевниной сделать выводы о ряде
характеристик воспринимающего субъекта,
о семантике глаголов, номинирующих дей-
ствия этого субъекта и составляющих рас-
сматриваемые сочетания. При этом ученый
отдельно не останавливается на механизме
их формирования.

Из указанных выше глагольно-именных
сочетаний наиболее последовательно ситуа-
цию зрительного восприятия отражают еди-
ницы, формирующие вторую и третью груп-
пы. Некоторые сочетания из второй группы
(с именным компонентом в форме Вин. п. без
предлога) уже были рассмотрены нами ранее
(см.: [Сафонова, 2022]). В данной статье ос-
тановимся на сочетаниях, относящихся к тре-
тьей группе (обводить / обвести взглядом /
глазами / взором; обежать глазами / взгля-
дом; рыскать глазами / взглядом; скользить
/ скользнуть глазом(-ами) / взглядом / взо-
ром; проводить / провожать взглядом / гла-
зами / взором и др.). Эти сочетания, образо-
ванные глаголами, прямые значения которых
не связаны со зрительным восприятием, и
именными компонентами в форме Твор. п. без
предлога, могут быть определены как языко-
вые метафоры, использующиеся для харак-
теристики протекания процесса восприятия с
помощью органов зрения.

Цель статьи состоит в разноаспектном
анализе таких глагольно-именных сочетаний
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как периферийных средств выражения семан-
тики зрительного восприятия (по сравнению с
перцептивными глаголами) для выявления их
функционально-семантической специфики в
современном русском языке.

Материал и методы исследования

Материалом для изучения глагольно-
именных сочетаний, включающих глаголы,
прямые значения которых не связаны со зри-
тельным восприятием, и именные компонен-
ты глаз / взгляд / взор, имеющие инструмен-
тальное значение, послужили данные слова-
рей современного русского языка (см. спи-
сок словарей) и Национального корпуса рус-
ского языка.

Перспективным при исследовании та-
ких сочетаний представляется комплексный
подход, обоснованный в трудах С.П. Лопу-
шанской и предполагающий обращение к раз-
ноуровневой семантике языковых единиц с
учетом их функционирования, изучение ее
через призму мыслительных процессов (под-
робнее о подходе см.: [Лопушанская, 1988;
1990; 1996; Горбань и др., 2015]).

Цель работы обусловила применение в
рамках данного подхода описательного ме-
тода, предполагающего сбор, интерпретацию
и систематизацию языковых фактов, кон-
текстуального анализа, ориентированного на
изучение реализации значений в тексте, а
также элементов компонентного анализа для
определения стабильно реализующихся и ва-
рьирующихся компонентов значений языко-
вых единиц, стилистического анализа для ус-
тановления ограниченности / неограниченно-
сти единиц в употреблении, описание сфер их
использования.

Результаты предварительного анализа
показали, что рассматриваемые сочетания
используются преимущественно в художе-
ственных и публицистических текстах разной
жанровой отнесенности. Отдельные случаи
употребления отмечены в текстах, размещен-
ных в социальных сетях и во многом ориен-
тированных на разговорную речь.

Изучение массива языковых единиц на
лексико-семантическом уровне с опорой на
данные словарей позволило предположить
существование метафорических моделей фор-

мирования анализируемых сочетаний в рус-
ском языке. В основе каждой из моделей ле-
жит перенос признаков действий по сходству.
К важнейшим, как представляется, могут
быть отнесены следующие модели: «движе-
ние  зрительное восприятие»; «физическое
воздействие на объект  зрительное воспри-
ятие»; «физиологическое действие  зритель-
ное восприятие»; «помещение  зрительное
восприятие»; «речевая деятельность  зри-
тельное восприятие». В данной статье под-
робно рассмотрим реализацию модели «дви-
жение  зрительное восприятие». Она от-
ражает онтологическую связь двух процес-
сов: перемещения в пространстве и зритель-
ного восприятия, необходимого для освое-
ния пространства. Кроме того, сам процесс
зрительной перцепции предполагает движе-
ние глаз – органа, с помощью которого она
осуществляется.

Результаты и обсуждение

Изучаемые глагольно-именные сочета-
ния включают три именных компонента. Су-
ществительное глаз обозначает орган воспри-
ятия, взгляд и взор, не называя орган чувств
и номинируя то, что видно другому человеку,
являются метонимически связанными с су-
ществительным глаз (подробно об этом см.:
[Сафонова, 2022]).

Из двух синонимичных существительных
взгляд и взор первое является общеупотреби-
тельным, второе характеризуется ограничен-
ным использованием. Единица взор фиксиру-
ется в словарях с пометой «традиционно-лите-
ратурное» (БТСРЯ, с. 127), для наименования
глаз – «устаревшее» (БАС, т. 2, с. 529). Пос-
леднее еще раз подтверждает связь языковых
единиц глаз и взор (также взгляд), обуслов-
ленную пространственной смежностью обозна-
чаемых ими реалий.

Модель «движение  зрительное вос-
приятие» реализуется в сочетаниях бегать
глазами; блуждать глазами / взглядом / взо-
ром; забегать глазами; обводить / обвес-
ти взглядом / глазами / взором; обежать
глазами / взглядом; обходить взглядом; пе-
ребежать глазами; поводить / повести гла-
зом(-ами) / взглядом; пробежать глазами;
рыскать глазами / взглядом; скользить /
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скользнуть глазом(-ами) / взглядом / взором;
проводить / провожать взглядом / глаза-
ми / взором; следовать глазами; сопровож-
дать взглядом / взором; шмыгать глазами;
шнырять глазами.

Процесс зрительного восприятия в зави-
симости от наличия / отсутствия у субъекта
цели получить информацию с помощью орга-
нов зрения может быть преднамеренным
(в другой терминологии – целенаправленным)
или непреднамеренным (нецеленаправлен-
ным). Анализируемые единицы обозначают
преднамеренное зрительное восприятие, кото-
рое осуществляется одушевленным
субъектом и направлено на одушевленный
или неодушевленный объект. Другие призна-
ки, определяющие характер субъекта, объек-
та и перцептивного процесса, варьируются.

Глагольно-именные сочетания бегать
глазами; забегать глазами; обежать гла-
зами / взглядом; перебежать глазами /
взглядом; пробежать глазами; рыскать
глазами; шмыгать глазами; шнырять гла-
зами используются для наименования зри-
тельного восприятия, происходящего быстро,
что детерминировано семантикой корневой
морфемы глагольных компонентов. Эти гла-
гольно-именные сочетания обозначают вос-
приятие как минимум двух объектов, в связи
с чем релевантной становится такая харак-
теристика процесса, как направление взгляда,
который может перемещаться с одного объек-
та на другой и обратно или поочередно на раз-
ные объекты. Указание на перечисленные
составляющие ситуации восприятия, а также
начальный этап в его осуществлении (забé-
гать) осуществляется с помощью префиксов.
Например:

(1) Толпа замирает и только бегает глазами с
немца на переселенного и обратно... (В.Л. Кигн-
Дедлов. Переселенцы и новые места. 1894);

(2) Он забегал глазами по комнате, чтоб при-
выкнуть к странной опустелости ее (Л.М. Леонов.
Барсуки. 1924);

(3) Привстав на носки, он обежал глазами вок-
руг себя (Ф. Абрамов. Две зимы и три лета. 1968);

(4) Она прищурила и без того маленькие глаз-
ки, еще раз обежала взглядом растерянные лица
швей... (Л.А. Чарская. Мастерская мадам Пике. 1912);

(5) ...И Фальтер, мигая, с болезненным удив-
лением перебежал глазами от руки, давшей свет, к

налившейся стеклянной груше... (В.В. Набоков.
Solus Rex. 1940–1942);

(6) Инспектор пробежала глазами деклара-
цию и резюмировала... (В налоговую – за деньгами
// Аргументы и факты. 27.03.2002).

Сочетание пробежать глазами неред-
ко представлено в контекстах с наречиями,
подчеркивающими высокую скорость выпол-
нения действия:

(7) Я подал ему письмо, которое он тотчас же
распечатал и мигом пробежал глазами (С.П. Жиха-
рев. Записки современника. 1806–1809);

(8) Андрей же бегло пробежал глазами свежие
газеты (А. Грачев. Ярый против видеопиратов. 1999);

(9) Антон быстро пробежал глазами текст и
недоуменно воззрился на Дзюбу (А. Маринина.
Последний рассвет. 2013).

Рассматриваемые сочетания могут упот-
ребляться для обозначения зрительного вос-
приятия, осуществляемого субъектом в опре-
деленном эмоциональном состоянии. Словосо-
четания бегать глазами, перебежать взгля-
дом, обежать глазами, пробежать глаза-
ми используются для характеристики действий
субъекта, испытывающего как положительные,
так и отрицательные эмоции:

(10) Перебирая и играя концами подпоясы-
вавшего его снурка, Лермонтов весело обежал гла-
зами комнату (К. Большаков. Бегство пленных, или
История страданий и гибели поручика Тенгинско-
го пехотного полка Михаила Лермонтова. 1928);

(11) Он благосклонно пробежал глазами за-
метку... (Фондовые рынки расплатились по ипоте-
ке // Ведомости. 15.03.2007);

(12) Он чувствовал, что без него что-то гово-
рили о нем, и тревожно обежал глазами товари-
щей (А.И. Куприн. Яма. 1909–1915);

(13) Антон недоверчиво пробежал глазами
ровные строчки (А. Маринина. Последний рассвет.
2013).

Сочетание забегать глазами преимуще-
ственно обозначает зрительное восприятие
субъекта в состоянии беспокойства, тревоги:

(14) Ленька беспокойно забегал глазами по
раскинутым палаткам, рундукам и лавкам (В. Осе-
ева. Динка. 1959);

(15) И Шишкин вдруг побледнел и тревожно
забегал глазами по комнате (В.В. Крестовский. Па-
нургово стадо. Ч. 1–2. 1869).
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Отдельного внимания требуют соче-
тания рыскать глазами, шмыгать глаза-
ми, шнырять глазами как единицы, обо-
значающие зрительное восприятие, которое
осуществляется с целью найти что- или
кого-либо.

Глагол рыскать, реализуя прямое зна-
чение «торопливо и беспорядочно бегать в
поисках чего-л.» (БАС, т. 24, с. 148; МАС, т. 3,
с. 746), используется для описания действий
животных. В сочетании с существительными
глаза и взгляд данный глагол получил возмож-
ность обозначать зрительное восприятие, осу-
ществляемое человеком. При этом рассмат-
риваемые единицы остаются стилистически
нейтральным. Например:

(16) По утрам, одна, опять она рыскала гла-
зами по увертливым статейкам энциклопедии
(В.В. Набоков. Король, дама, валет. 1927–1928);

(17) – Кузнец с усилием крутит винтовую
крышку (умеют же закупорить, империалисты!),
рыщет взглядом по избе (Г. Яхина. Зулейха откры-
вает глаза. 2015).

Прямым для глагола шмыгать является
значение «часто и быстро ходить, торопливо
пробегать взад и вперед мимо кого-, чего-л.»
(МАС, т. 4, с. 724; см. также: БТСРЯ, с. 1502).
Этот глагол в сочетании с существительным
глаза стилистически маркирован: в «Толковом
словаре русского языка с включением сведе-
ний о происхождении слов» шмыгать глаза-
ми («быстро переводить взгляд с одного на
другое, высматривая что-л.») представлено с
пометой «разговорное» (ТСРЯ, с. 1110); ана-
логично в «Большом толковом словаре рус-
ского языка» (БСТРЯ, с. 1502); при этом в
«Словаре русского языка» – с пометой «про-
сторечное» (МАС, т. 4, с. 724).

Данное сочетание используется, как пра-
вило, в художественных текстах:

(18) Он то бледнел, то краснел, шмыгал глаза-
ми по столовой (Г.Г. Белых, А.И. Пантелеев. Рес-
публика ШКИД. 1926);

(19) Смеясь, он шмыгает глазами по сторо-
нам (А.П. Чапыгин. Разин Степан. 1927).

Аналогично представленное в словарях
сочетание шнырять глазами (БСТРЯ,
с. 1502; МАС, т. 4, с. 725; ТСРЯ, с. 1111) обна-
руживает сходные тенденции в употреблении:

(20) ...А уж он шмыг, шмыг по росе, по опуш-
ке своего леса, и так шныряет глазами по лесу...
(И.А. Бунин. Освобождение Толстого. 1937);

(21) И когда артисты, разумеется, знавшие о
его присутствии, шныряли глазами в зал, то видели,
как Никита Сергеевич время от времени наклоняет-
ся к жене (М. Козаков. Актерская книга. 1978–1995).

Глаголы шмыгать и шнырять не отме-
чены в сочетании с единицами взгляд и взор.
Как представляется, стилистическая марки-
рованность данных глаголов ограничивает
возможности их сочетания с именными ком-
понентами.

Для обозначения зрительного восприятия
нескольких объектов, осуществляемого мед-
ленно, используются блуждать глазами /
взглядом / взором; обводить / обвести гла-
зами / взглядом / взором. Эти глагольно-имен-
ные сочетания отмечены в художественных
и медийных текстах:

(22) – Я думаю, что Слава Фетисов именно та
кандидатура, которая устроит всех, – заявил фор-
вард, привычно блуждая глазами по потолку и про-
тянутым на полу проводам (Вячеслава Александ-
ровича хочу // Известия. 05.07.2001);

(23) С полминуты здоровяк блуждал взгля-
дом по салону (В. Громов. Компромат для олигар-
ха. 2000);

(24) Катя блуждала взором по снегу, ища дру-
гих воронок (А.А. Фадеев. Молодая гвардия. 1943–
1951);

(25) Не меняя выражения лица, он обвел гла-
зами присутствовавших (Двое в глотке // Известия.
02.09.2001);

(26) – Добровольцев нет, это жаль, – задумчи-
во сказала Мария Юрьевна. Она обвела взглядом
всех по очереди (Л.Г. Матвеева. Продленка. 1987);

(27) В пути не раз возникала мысль его вклю-
чить, однако, обводя взором руль и окрестности,
соответствующей кнопки я не находил... (А. Сер-
дечнов. Фургон-путешественник: окончание тест-
драйва Volkswagen Multivan CL Life // РБК Дейли.
27.08.2013).

В ряде контекстов невысокая скорость
протекания процесса подчеркивается посред-
ством наречий, например:

(28) Лейтенант Греве, ступив на полшага впе-
ред, опустил руку в задний карман, медленно обво-
дя взглядом возбужденных людей (Л.С. Соболев.
Капитальный ремонт. 1932).
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Сочетание обводить глазами / взглядом
используется также для описания восприятия,
осуществляемого субъектом в определенном
внутреннем состоянии (неуверенности, расте-
рянности, задумчивости, тоски и др.), например:

(29) ...Истерически выкликал он, неуверенно
обводя глазами присутствующих (Б.К. Лившиц.
Полутораглазый стрелец. 1933);

(30) ...Митрий Степаныч однажды торжествен-
но заявил, властно обводя глазами людей, которые
сидели и на лавках и на полу... (Ф.В. Гладков. По-
весть о детстве. 1948);

(31) И Максим остановился в дверях, тоскли-
во обводя глазами солнечные стены (В. Крапивин.
Болтик. 1976);

(32) Аня... наконец остановилась, растерянно
обводя глазами знакомую мебель (В. Белоусова.
Жил на свете рыцарь бедный. 2000);

(33) ...Грустно вздыхает толстая молодая жен-
щина, призывно обводя взглядом «вокругнудящих-
ся» мужчин («Мужчина, какой вы нудный!» // Ар-
гументы и факты. 18.08.2004);

(34) ...Грозно обводя глазами зал, сказал Рос-
сель (Итоговый выпуск (вечерний) – 25.07.05 20:00 –
Екатеринбург // Новый регион 2. 26.07.2005);

(35) Обаяние курортного межсезонья, отметил
Леон, задумчиво обводя глазами пустую пьяццу
(Д. Рубина. Русская канарейка. Блудный сын. 2014).

В современном русском языке глаголы
поводить и повести используются в соче-
тании с существительным глаз, при этом со-
четания поводить глазами и повести гла-
зом обнаруживают некоторые семантические
и функциональные различия.

В поводить глазами именной компонент
используется в форме мн. ч. Основой для
формирования перцептивного значения у дан-
ной единицы представляется значение «дви-
гать, шевелить частью своего тела» (БАС,
т. 17, с. 263). Поводить глазами употребля-
ется для выражения зрительного восприятия,
осуществляемого ограниченное время или
время от времени. Например:

(36) Он... и начал говорить тихо, мерно, пово-
дя глазами то по локонам Лизы, то по шее, то по
талии (И.А. Гончаров. Обыкновенная история.
1847);

(37) ...Он... начнет медленно поворачивать го-
лову в ту и другую сторону и с ласковою улыбкою
поводить глазами на толпу (Ф.И. Буслаев. Мои вос-
поминания. 1897);

(38) Он поводил глазами, но нигде не видел
заточенной императрицы (Р.Л. Антропов. Герцоги-
ня и «конюх». 1903);

(39) Поводил глазами по строчкам, продол-
жал... (А.П. Чапыгин. Гулящие люди. 1937).

Глагол поводить образует сочетания и
с существительными взгляд, взор, например:

(40) Морин остался стоять посреди землянки,
засунув руки в свои темно-синие галифе и поводя
взглядом с потолка на пол (Г. Семар. Снежка – реч-
ка чистая. 1977);

(41) Незадолго до того он... поводя взором
вокруг себя, не находил предмета, способного за-
менить его последнее обладание (Е.А. Ган. Идеал.
1837).

Аналогично используется и глагол пове-
сти, у которого основой для формирования
перцептивной семантики, как представляет-
ся, послужило значение «плавно двинуть,
шевельнуть (какой-л. частью тела, а также
усами, бровью и т. п.)» (БАС, т. 17, с. 235).
Например:

(42) Женя повела глазами на Ричарда (Д. Гра-
нин. Иду на грозу. 1962);

(43) Я повел глазами из стороны в сторону...
(В. Войнович. Москва 2042. 1986).

При этом устойчивое сочетание, форми-
руемое рассматриваемым глаголом с отрица-
тельной частицей не и существительным глаз
в форме ед. ч. – глазом не повести, не имеет
перцептивной семантики. Это сочетание, за-
фиксированное в «Толковом словаре русского
языка с включением сведений о происхожде-
нии слов» в значении «не выразить ни малей-
шего удивления, остаться равнодушным» с
пометой «разговорное» (ТСРЯ, с. 658), исполь-
зуется, подобно рассмотренным сочетаниям,
в художественных и медийных текстах:

(44) Он прошел мимо парней, словно призрак,
они и глазом не повели (С. Осипов. Страсти по
Фоме. Книга первая. Изгой. 1998);

(45) Насекомое залетело в рот спортсмена
перед поединком с Энди Марреем во втором кру-
ге, а тот и глазом не повел – проглотил и пошел к
своей скамье (Е. Бакин. Британский юмор // lenta.ru.
16.07.2017).

Для характеристики особой разновидно-
сти зрительной перцепции, предполагающей
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восприятие нескольких объектов и несосре-
доточенность субъекта на процессе, употреб-
ляются скользить / скользнуть глазами /
взглядом / взором. Данная семантика стала
результатом трансформаций непрямого значе-
ния глагола скользить «легко, плавно двигать-
ся, слегка прикасаясь к поверхности чего-л.»
(МАС, т. 4, с. 113). В сочетании с существи-
тельными глаза, взгляд, взор он реализует
значение «переходить с предмета на предмет,
не задерживаясь на чем-л.» (МАС, т. 4, с. 113;
см. также: БТСРЯ, с. 1198):

(46) Девочка скользила взором по бокам ска-
лы... (А.М. Волков. Урфин Джюс и его деревянные
солдаты. 1963);

(47) ...Первый секретарь все еще скользил гла-
зами по строчкам, возвращаясь к началу... (В. Вой-
нович. Жизнь и необычайные приключения солда-
та Ивана Чонкина. 1969–1975);

(48) ...Экзаменатор привычно скользил взгля-
дом по стандартным правильным ответам...
(vk. 19.12.2013);

(49) ...Вдруг кто-нибудь нас заметит и увидит –
не то что скользнет взором по нашему лицу, а уви-
дит по-настоящему... (митрополит Антоний (Блум).
О творении и спасении мира. 1977);

(50) Олег их развернул, скользнул глазами:
договора, накладные, обязательства (В. Мясников.
Водка. 2000).

Подобно рассмотренным выше сочета-
ния скользить / скользнуть глазами / взгля-
дом / взором могут функционировать с кон-
текстуальными уточнителями, посредством
которых в текст вводятся такие характерис-
тики, как эмоциональное и ментальное состо-
яние субъекта восприятия, например:

(51) Лариска раскрывала книжку и с надмен-
ным видом скользила взглядом по страницам...
(А.А. Ломтев. Там, где ничего не случилось // Вол-
га. 2008);

(52) Царь Иосиф равнодушно скользил взгля-
дом по жилищам ремесленников из войлока и де-
рева... (А.И. Красницкий. Князь Святослав. 1894);

(53) ...Она, как и все, неустанно скользила
взглядом по бесчисленным округлым водопади-
кам... (Г. Маркосян-Каспер. Кариатиды // Звезда.
2003);

(54) Характерно наклонив голову, он внима-
тельно скользил взглядом по сумкам и карманам
покупателей (И. Миронов. Короли чужих карма-
нов // Труд-7. 20.07.2007);

(55) Корнева повернулась, весело скользну-
ла глазами по прибывшим... (Н.Г. Гарин-Михай-
ловский. Гимназисты. 1895);

(56) Лида бессознательно скользнула глаза-
ми по его маленькой фуражке... (М.П. Арцыбашев.
Санин. 1902);

(57) Тихий прилежный постоялец (она ис-
пытующе скользнула глазами по пришедшим)
(Л.А. Данилкин. Юрий Гагарин. 2011).

Еще одну разновидность зрительного
восприятия, связанного с движением глаз вос-
принимающего субъекта вслед за объектом
(вне зависимости от количества объектов),
обозначают глагольно-именные сочетания
провожать / проводить глазами / взглядом
/ взором; следовать глазами / взглядом /
взором; сопровождать глазами / взглядом.

Для выражения зрительного восприятия
удаляющегося объекта употребляются соче-
тания провожать / проводить глазами /
взглядом (вне зависимости от количества
объектов):

(58) Клавочка... провожает глазами летящие
мимо искры из трубы паровоза (А.А. Селиванов.
В белой тишине // Пробуждение. № 4. 1918);

(59) Он так быстро вертел головой, словно
следил за игрой в теннис, провожая взглядом каж-
дый мяч (И. Ильф, Е. Петров. Золотой теленок. 1931);

(60) Тогда она высунулась из будки и проводи-
ла глазами прохожего (Рид Грачев. Помидоры. 1959);

(61) Путники проводили взглядом три крас-
ных огонька последнего вагона... (Ю. Петкевич.
Живые цветы зимой. 2001).

Рассматриваемые сочетания обнаружива-
ют широкие возможности употребления, в час-
тности с наречиями и существительными с тем-
поральной и эмотивной семантикой:

(62) ...И потому прохожие с некоторым удив-
лением провожали глазами стройного юношу...
(Е.А. Бекетова (Краснова). Два мира. 1888);

(63) Корней опустился на кукорки и ласково
провожал глазами зверушку (В.П. Правдухин.
Годы, тропы, ружье. 1930);

(64) ...И долго провожал глазами красное об-
лако пыли, в котором взблескивали то рога, то ко-
пыта (Ф. Абрамов. Дом. 1973–1978);

(65) ...И Сергей с некоторой долей жалости
провожал глазами гордую спину ее уверенного в
себе спутника (Ф. Искандер. Морской скорпион.
1977);
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(66) Домочадцы грустно провожали глазами
каждую мелочь, которую я решительно отправля-
ла на свалку (Глобальные реформы в пределах од-
ной квартиры // Аргументы и факты. 23.10.2000);

(67) Писатель Л. с сожалением проводил
взглядом коробок, исчезнувший в кармане серого
с искрою английского костюма... (В. Личутин. Лю-
бостай. 1987);

(68) Виталий с тоской проводил взглядом
последнюю десятку лейтенантов... (В. Васильев.
Шуруп. 2013).

Сочетания следовать глазами / взгля-
дом / взором и сопровождать глазами /
взглядом также обозначают восприятие дви-
жущегося объекта. При этом движение объек-
та не всегда осуществляется в направлении
от воспринимающего субъекта (в отличие от
провожать / проводить глазами / взгля-
дом / взором). Количество объектов может
варьироваться. Например:

(69) Вначале больной обычно просто следует
глазами за близкими ему людьми (Жизнь без жиз-
ни // Аргументы и факты. 28.03.2001);

(70) Маша... тихо следует взглядом... за Вла-
диком... (Л. Петрушевская. Колыбельная птичьей
родины. 1998–1999);

(71) Раз утром он сидел в длинных креслах с
трубкою в руках и следуя взором за голубоватою
струею дыма... (М.С. Жукова. Барон Рейхман. 1837);

(72) Быстро, бесшумно летела карета по ули-
цам; не замечали ее; и не сопровождали глазами и
вздохами (А. Белый. Москва. Ч. 2. Москва под уда-
ром. 1926);

(73) Друзья, представьте себе, что вы иде-
те по совершенно безлюдному переулку и чув-
ствуете, что на самом деле вы не одиноки, что
на вас смотрят, вас сопровождают взглядом...
(vk. 31.01.2012).

Основой для формирования перцептив-
ного значения у рассмотренных стилистичес-
ки нейтральных сочетаний послужили прямые
значения глаголов провожать (проводить),
следовать, сопровождать, связанные с од-
новременным перемещением того, кто сопро-
вождает, и того, кого сопровождают (БАС,
т. 20, с. 672; МАС, т. 4, с. 133, 199).

Заключение

Глагольно-именные сочетания, образо-
ванные глаголами неперцептивной семантики

и существительными глаз, взгляд, взор, обо-
значающими орган восприятия и связанные с
ним реалии, относятся к периферийным сред-
ствам репрезентации зрительного восприятия
в языке.

Семантическим механизмом формирова-
ния изучаемых словосочетаний становится
метафорический перенос, основанный на сход-
стве двух важнейших для человека процес-
сов – движения и восприятия. Осмысление зри-
тельного восприятия по аналогии с движени-
ем закономерно, поскольку зрительная перцеп-
ция непосредственно связана с перемещени-
ем в пространстве и часто предполагает дви-
жение глаз.

Результаты проведенного анализа позво-
ляют сделать вывод, что к характеристикам
зрительного восприятия, метафорически от-
раженным в языке с помощью проанализиро-
ванных глагольно-именных сочетаний, отно-
сятся эмоциональное и ментальное состояние
воспринимающего субъекта, цель, с которой
он осуществляет восприятие; количество вос-
принимаемых объектов, перемещение глаз
вслед за движущимся объектом восприятия;
интенсивность и скорость протекания перцеп-
тивного процесса. Основой для изменений, в
результате которых стало возможным исполь-
зование глаголов неперцептивной семантики
для выражения зрительного восприятия, по-
служили их прямые значения.

Стилистически нейтральными являются
сочетания обводить / обвести взглядом /
глазами / взором; пробежать глазами;
скользить / скользнуть глазом(-ами) / взгля-
дом / взором; проводить / провожать взгля-
дом / глазами / взором; следовать глазами;
сопровождать взглядом / взором и др. Со-
четания шмыгать глазами, шнырять глаза-
ми обнаруживают ограниченность в употреб-
лении: они стилистически маркированы как
разговорные.

Разнообразие глагольно-именных соче-
таний, необходимых для детализированного
описания процесса зрительного восприятия,
детерминировано в первую очередь особой
значимостью данной разновидности перцеп-
ции для жизни человека в социуме. Еще од-
ним фактором, определившим появление и
употребление таких сочетаний, является сти-
листический: художественный и публицисти-
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ческий тексты, в которых они преимуществен-
но используются, обусловливают возмож-
ность обращения к различным, в том числе
стилистически маркированным, языковым
средствам.
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СОМАТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА ВЕСПАСИАНОВОЙ ПСАЛТИРИ
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Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России,
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Аннотация. В статье описываются языковые характеристики древнеанглийской соматической лексики на
примере конкретного лексико-фразеологического материала, отобранного методом сплошной выборки из
древнеанглийского текста памятника письменности VIII в. – Веспасиановой Псалтири. Всего рассмотрено
37 субстантивных лексем с телесно-антропным значением. Данная лексика сгруппирована в соответствии с
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принятой классификацией соматических лексем. В тексте глосс Веспасиановой Псалтири выявлено 750 контек-
стов с соматизмами. Произведен расчет частотности употребления каждой единицы, охарактеризованы наибо-
лее частотные соматизмы как потенциально обладающие высокой фразеологической продуктивностью. На
примере анализа контекстов с существительным toð (зуб) показана способность лексических соматизмов об-
разовывать устойчивые фразеологические связи с контекстуальным окружением. Признаками фразеологиза-
ции признаются регулярная воспроизводимость сочетания соматического компонента с теми или иными лек-
семами и наличие у образуемого словосочетания постоянной образной основы. В целях верификации фразе-
ологического статуса словосочетания контексты Веспасиановой Псалтири сопоставлены с соответствующими
контекстами в других памятниках письменности того же периода. Исследование представляет интерес для
специалистов по лексикологии, фразеологии, лингвокультурологии и истории английского языка.

Ключевые слова: соматизм, Веспасианова Псалтирь, частотность, фразообразование, идиоматика,
древнеанглийский язык, латинский язык.
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Введение

Соматизмы представляют собой значи-
мый фрагмент языковой картины мира. Эта
лексическая группа отличается универсаль-
ностью, так как ее единицы могут использо-
ваться не только для вербализации телесных
концептов, но и для описания иных фрагмен-
тов действительности. Ключевое положение
соматизмов в лексической системе любого
языка объясняется антропоцентризмом чело-
веческого сознания, единообразием телесно-
го устройства и его независимостью от при-
родных, территориальных и других факторов,
склонностью людей наделять тело рядом ме-
тафизических свойств и способностью тела
задавать параметры изначального измерения
пространственных и даже временных величин.
В культурном отношении телесность играет
чрезвычайно важную роль. Под телесностью
(корпореальностью) понимается совокупность
культурных норм, определений, стереотипов,
связанных с биологическим организмом че-
ловека [Щепанская, 2022, с. 252]. Корпореаль-
ность выступает важным признаком, на кото-
ром базируется концептуализация действи-
тельности и который определяет способы кон-
струирования внешнего мира человеком
[Жура, Рудова, 2019, с. 119].

Настоящая работа выполнена в рамках
более широкого исследования фразеологии
древнеанглийского языка. Фразеологический
анализ, обычно используемый при изучении
фразеологии, допускает привлечение истори-
ческих данных [Кунин, 1996, с. 36], однако в
работах по фразеологии чаще всего рассмат-

ривается ее современное состояние. Этот
раздел языкознания остается одним из наи-
менее изученных с точки зрения истории язы-
ка. Вместе с тем историческое описание язы-
ка нельзя считать полным без реконструкции
фразеологической подсистемы.

В статье ставится цель выявить и опи-
сать продуктивную для фразообразования со-
матическую лексику в тексте Веспасиановой
Псалтири и доказать на конкретных приме-
рах ряд положений, отражающих особеннос-
ти корпуса лексем с телесно-антропной се-
мантикой. Изучение совокупности лексичес-
ких соматизмов, отобранных методом сплош-
ной выборки, позволяет предположить, что
соматическая лексика демонстрирует: 1) раз-
нообразие, 2) высокую частотность, 3) фра-
зообразовательную продуктивность.

Материал и методы

Цели и процедура исследования обуслов-
ливают применение корпусного подхода к изу-
чению соматизмов, а также лингвокультуро-
логического, контекстуального, компонентно-
го анализа и метода словарных дефиниций.

Языковой материал отобран из рукописи
MS Cotton Vespasian A I в редакции Г. Свита
(OET). Манускрипт на латинском языке со-
здан, предположительно, в Личфилде, графство
Стаффордшир, в первой половине VIII века.
Во второй четверти IX в. рукой королевского
писца, известного в медиевистике под услов-
ным именем Royal Bible Master Scribe, в ру-
копись внесены подстрочные глоссы на древ-
неанглийском языке с довольно выраженны-
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ми особенностями мерсийского диалекта
[Ball, 1970]. Почерк писца распознается и в
других памятниках письменности той эпохи,
принадлежавших аббатству Св. Августина в
Кентербери или созданных там [Freeman,
2018]. Таким образом, Веспасианова Псал-
тирь является самой ранней псалтирью
Древней Англии, а также первым образцом
перевода библейского текста в истории ан-
глийского языка.

Результаты и обсуждение

Репрезентация соматизмов
Веспасиановой Псалтири в рамках

классификации соматической лексики

Термин «соматический» в отношении
языкового понятия впервые был введен в
фино-угроведении Ф. Вакком, который изучал
фразеологизмы эстонского языка с компонен-
тами – названиями частей человеческого тела
[Вакк, 1968]. Этот термин имеет разные тол-
кования: он может называть средства обозна-
чения явлений телесной сферы (чаще исполь-
зуется в биологии и медицине) или любое зна-
чимое свойство, положение или движение лица
и всего человеческого тела [Маслова, 2001,
c. 56–57], что предполагает и невербальные
формы – жесты, мимику, позы и т. п. В рам-
ках настоящего исследования соматизмы ин-
терпретируются как номинации элементов
строения и проявлений тела. Существуют раз-
ные классификации соматизмов. Мы опи-
раемся на классификацию, предложенную
Р.Ю. Мугу, поскольку на данный момент она
является одной из самых полных [Мугу, 2003,
с. 14–15]. В зависимости от объекта номина-
ции вся соматическая лексика Веспасиановой
Псалтири распределяется по шести разделам.

I. Сомонимическая лексика служит
для обозначения частей и областей тела, как
правило внешних: muð (рот, уста; н.-англ.
mouth; лат. os 1), sean (зрачок, зеница; н.-англ.
pupil, apple; лат. pupilla), heafod (голова,
глава; н.-англ. head; лат. caput), hond (рука;
н.-англ. hand; лат. manus), hnol (темя, макуш-
ка; н.-англ. top; лат. vertex), fin  er (палец,
перст; н.-англ. finger; лат. digitus), earm (рука,
мышца; н.-англ.  arm; лат.  bracchium),
ondwleota (лицо, лоб; н.-англ. face; лат. facies),

onsien (лицо; н.-англ. face; лат. vultus), fot
(нога, стопа, ступня; н.-англ. foot; лат. pes),
swiðre (десница, правая рука; н.-англ. right
hand; лат. dextera), locc (волос; н.-англ. hair;
лат. capillus), helspure (пятка, пята; н.-англ.
heel; лат. calcaneum), bæс (спина; н.-англ.
back; лат. dorsum), weolor (губа, уста; н.-англ.
lip; лат. labium), bre   (веко; н.-англ. eyelid;
лат. palpebra), beard (борода; н.-англ. beard;
лат. barba),  ebecnend (указательный палец,
перст указующий; н.-англ. forefinger; лат.
index), ðunwen  e (висок; н.-англ. temple; лат..
tempus).

II. Остеонимическая лексика служит
для номинации костей и их соединений: toð
(зуб; н.-англ. tooth; лат. dens), ban (кость;
н.-англ. bone; лат. ossis), swirban (шея, шей-
ный отдел позвоночника; н.-англ. neck-bone;
лат. cervix).

III. Спланхнонимическая лексика
служит для наименования внутренних органов
и частей организма: heorte (сердце; н.-англ.
heart; лат.  cor),  oma (гортань; н.-англ.
palate; лат. fauces), womb (лоно, утроба; н.-
англ. womb; лат. utero), innera (внутреннос-
ти; н.-англ. guts; лат. interiora), innoð (утро-
ба, внутренности; н.-англ. stomach, bowels; лат.
venter, viscera, utero), sceate (грудь; н.-англ.
bosom, breast; лат. sinus).

IV. Ангионимическая лексика исполь-
зуется для наименования кровеносной систе-
мы человеческого организма: eðre (вена, ар-
терия; н.-англ. vein; лат. vena).

V. Сенсонимическая лексика обозна-
чает органы чувств: e  e  (глаз, око; н.-англ.
eye; лат. oculus), eare (ухо; н.-англ. ear; лат.
auris), tun  e (язык; н.-англ. tongue; лат..
lingua), nesðyrel (ноздря; н.-англ. nostril;
лат. naris).

VI. Лексика, обозначающая болезни,
недуги и проявления организма: blod
(кровь; н.-англ. blood; лат. sanguis), sed (семя;
н.-англ. seed; лат. semen), tear (слеза; н.-англ.
tear; лат. lacrima).

В группу VI мы включили лексические
единицы, именующие проявления деятельно-
сти организма, в частности названия телесных
жидкостей. Представляется нецелесообраз-
ным включать в классификацию наименова-
ния болезней и недугов, поскольку абстрак-
ции, по нашему мнению, не согласуются с
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четко выраженной материальной природой
телесности.

К лексическим соматизмам также необ-
ходимо причислить существительное flæsc
(плоть; н.-англ. flesh; лат. caro), которое в
силу факторов значения и анатомии не может
быть отнесено ни к одному из перечисленных
разделов, однако четко демонстрирует семан-
тику корпореальности.

Соматическая лексика понимается как
тематическая группа, то есть группа слов
одного частеречного значения, объединенных
по принципу предметной отнесенности [Шме-
лев, 1973]. В соответствии с таким подходом
в тексте псалмов Веспасиановой Псалтири
нами зафиксировано 37 субстантивных лек-
сических единиц с телесно-антропной семан-
тикой, в том числе одно субстантивированное
прилагательное swiðre (десница, правая
рука) 2 и одно субстантивированное активное
причастие  ebecnend (указательный палец)
от глагола  ebeacnian (указывать, обозна-
чать; н.-англ. to point out,  indicate; лат.
indicare, nuntiare).

Соматические лексемы Веспасиановой
Псалтири в той или иной степени представ-
лены во всех разделах принятой классифи-
кации. Количественно основной группой вы-
ступает сомонимика, в которую входит при-
мерно половина от общего количества всех
соматизмов. Данное обстоятельство объяс-
няется тем, что наибольшей востребованно-
стью в речевом обиходе пользуются назва-
ния внешних частей тела, функции которых
человеку очевидны.

Частотность лексических соматизмов
в тексте Веспасиановой Псалтири

Сплошная выборка лексических соматиз-
мов в тексте псалмов позволила определить
количественные параметры их употребления.
Соматизмы в принципе отличаются повышен-
ной частотностью в сравнении со многими
другими тематическими группами и относят-
ся к ядерной лексике языка. В расширенной
207-словной версии списка Сводеша для древ-
неанглийского языка 11 % слов представля-
ют собой антропные соматизмы (The Indo-
European...). В их число входят и 13 единиц
(35 % в пропорциональном отношении) из ото-

бранной нами соматической лексики Веспа-
сиановой Псалтири: heafod (голова), ea  e
(глаз), muð (рот), toð (зуб), tun  e (язык), fin  er
(палец), fot (нога, стопа), hond (рука), blod
(кровь), ban (кость), heorte (сердце), innoð
(внутренность), womb (живот, чрево). Харак-
терным является то, что все перечисленные
лексемы, за исключением существительного
innoð, сохранились в новоанглийском языке.

Из характеристик частотности рас-
сматриваемых соматизмов в рамках данно-
го памятника письменности главный интерес
представляют три показателя: 1) общее ко-
личество контекстов с соматизмами, даю-
щее представление о частотности сомати-
ческой лексики в целом; 2) распределение
таких контекстов по псалмам, дающее воз-
можность судить о значимости соматичес-
кой лексики для Псалтири как цельного про-
изведения; 3) количество контекстов упот-
ребления каждой отдельной единицы, позво-
ляющее определить наиболее продуктивные
соматизмы в плане фразообразования и со-
здания образности.

Соматическая лексика рассматривает-
ся именно в контекстуальном употреблении,
поскольку это необходимо для изучения ее
фразеологической продуктивности. Кроме
того, поскольку древнеанглийские варианты
контекстов представляют собой подстрочный
перевод, а фразеологически связанные слово-
сочетания, соответственно, являются калька-
ми, в настоящем исследовании представля-
ется целесообразным также приводить исход-
ные латинские контексты.

По нашим подсчетам, общее количество
контекстов с соматизмами в тексте Веспа-
сиановой Псалтири составляет 750. Контекст
понимается как случай употребления одного
конкретного соматизма в словесном окруже-
нии. Если две или более лексических единиц
с телесно-антропной семантикой употребля-
ются в тесном контексте (в одном стихе или
предложении) либо являются элементами од-
ной синтаксической группы, то такой контекст
мы рассматриваем как ряд отдельных кон-
текстов, например:

(1) labia dolosa in corde
welure fæcne in heortan
коварны уста в их сердце 3 (11:2).
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Данный фрагмент стиха учитывается как
два контекста: для существительного welur
(губа, уста) и для существительного heorte
(сердце) отдельно. Исключаются из учета
случаи употребления рассматриваемых лек-
сем, когда у них контекстуально реализуется
зооморфное значение, например:

(2) Lingua canum tuorum ex inimicis ab ipso
 hunda ðinra of feondum from him

язык псов твоих – в кровь врагов Его (67:23).

Контекст с соматизмом tun  e (язык)
не подлежит учету. Здесь соматизм зоомор-
фен, поскольку он относится к существитель-
ному hund (собака).

Таким образом, в среднем каждая рас-
сматриваемая лексема употребляется пример-

но в 20 контекстах, что определяется по фор-

муле Freqx = 
all

x

Q
Q

, где Freqx – частотность сло-
ва x, Qx – количество употреблений слова x,
Qall – общее количество словоупотреблений.
Полученное значение 20 принимается как ме-
дианное значение частотности по тексту Вес-
пасиановой Псалтири для всех соматизмов в
целом. Распределение контекстов с соматиз-
мами по псалмам демонстрирует таблица 1.

Как можно видеть, употребление сома-
тизмов фиксируется в 133 псалмах из 150.

Другим значимым показателем высту-
пает количество контекстов употребления для
каждой конкретной лексемы. Данный показа-
тель позволяет определить наиболее частот-
ные соматизмы.

Таблица 1. Распределение контекстов с соматизмами по псалмам

Table 1. Somatic contexts incidence in specific psalms
Псалом Коли-

чество 
контек-

стов 

Псалом Коли-
чество 
контек-

стов 

Псалом Коли-
чество 
контек-

стов 

Псалом Коли-
чество 
контек-

стов 

Псалом Коли-
чество 
контек-

стов 
I 1 XXXI 6 LXI 4 XCI 3 CXXI 1 
II – XXXII 5 LXII 7 XCII – CXXII 6 
III 2 XXXIII 9 LXIII 4 XCIII 6 CXXIII 1 
IV 4 XXXIV 9 LXIV 1 XCIV 5 CXXIV 2 
V 1 XXXV 5 LXV 10 XCV 2 CXXV 3 
VI 3 XXXVI 14 LXVI 1 XCVI 4 CXXVI 1 
VII 6 XXXVII 12 LXVII 12 XCVII 3 CXXVII – 
VIII 4 XXXVIII 8 LXVIII 9 XCVIII 1 CXXVIII 3 
IX 18 XXXIX 7 LXIX – XCIX – CXXIX 1 
X 4 XL 2 LXX 8 C 7 CXXX 2 
XI 7 XLI 5 LXXI – CI 8 CXXXI 6 
XII 3 XLII 1 LXXII 13 CII 1 CXXXII 1 
XIII 1 XLIII 15 LXXIII 7 CIII 5 CXXXIII 1 
XIV 2 XLIV 7 LXXIV – CIV 7 CXXXIV 9 
XV 8 XLV 1 LXXV 2 CV 10 CXXXV 3 
XVI 16 XLVI 1 LXXVI 5 CVI 3 CXXXVI 3 
XVII 16 XLVII 2 LXXVII 16 CVII 3 CXXXVII 6 
XVIII 5 XLVIII 6 LXXVIII 4 CVIII 11 CXXXVIII 10 
XIX 2 XLIX 4 LXXIX 10 CIX 5 CXXXIX 9 
XX 7 L 10 LXXX 6 CX 2 CXL 7 
XXI 19 LI 2 LXXXI 1 CXI 4 CXLI – 
XXII 1 LII 2 LXXXII 2 CXII – CXLII 4 
XXIII 3 LIII 3 LXXXIII 4 CXIII 9 CXLIII 9 
XXIV 4 LIV 5 LXXXIV – CXIV 4 CXLIV 4 
XXV 7 LV 5 LXXXV 2 CXV – CXLV – 
XXVI 8 LVI 5 LXXXVI – CXVI – CXLVI 1 
XXVII 5 LVII 9 LXXXVII 4 CXVII 3 CXLVII 1 
XXVIII – LVIII 4 LXXXVIII 17 CXVIII 42 CXLVIII – 
XXIX 2 LIX 3 LXXXIX 5 CXIX 3 CXLIX 2 
XXX 15 LX 2 XC 3 CXX 3 CL – 
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Таблица 2 демонстрирует количество сло-
воупотреблений для каждой лексемы. С опорой
на приведенные данные представляется воз-
можным разделить лексические соматизмы по
признаку частотности на высокочастотные и
низкочастотные. К высокочастотным относят-
ся те единицы, количество контекстов с кото-
рыми превышает установленное выше медиан-
ное значение для соматизмов в целом – 20 кон-
текстов употребления. Таких лексем в нашем
списке 11: muð (рот), heafod (голова), hond
(рука), onsien (лицо), fot (нога), swiðre (десни-

ца), weolor (губа), heorte (сердце), e  e (глаз),
eare (ухо), tun  e (язык). Соответственно, низ-
кочастотными признаются единицы, количество
контекстов с которыми ниже медианы.

Чем выше частотность лексического
соматизма, тем потенциально выше его фра-
зообразовательная продуктивность. Получен-
ные данные коррелируют с результатами ис-
следования частотности соматических фра-
зеологизмов, согласно которому в русской и
английской фразеологии наиболее представле-
ны соматизмы-названия наружных частей

Таблица 2. Количество контекстов по отдельным соматизмам

Table 2. The number of contexts with specific somatisms
Соматизмы 

в тексте псалмов 
Новоанглийские  

и латинские  
словарные соответствия 

Значение Количество 
контекстов 

muð mouth; os рот, уста 67 
sean apple; pupilla зрачок, зеница 1 
heafod head; caput голова, глава 26 
hond hand; manus рука 106 
hnol top; vertex темя, макушка 1 
fin    er        finger; digitus палец, перст 2 
earm arm; bracchium рука, мышца 13 
ondwleota face; facies лицо, лик 19 
onsien face; vultus лицо 61 
fot foot; pes нога, ступня 39 
swiðre right hand; dextera десница 37 
locc hair; capillus волос 2 
helspure heel; calcaneum пятка, пята 2 
bæc back; dorsum спина 2 
weolor lip; labium губа, уста 27 
bre eyelid; palpebra веко 2 
beard beard; barba борода 1 
  ebecnend         forefinger; index указательный палец 1 
ðunwen    e      temple; tempus висок 1 
toð tooth; dens зуб 6 
ban bone; ossis кость 16 
swirban neck-bone; cervix шея, шейная кость 1 
heorte heart; cor сердце 135 
  oma palate; fauces гортань 5 
womb womb; utero лоно 10 
innera guts; interiora внутренности 2 
innoð bowels; venter утроба 6 
sceate bosom; sinus грудь 2 
eðre vein; vena артерия, вена 4 
e    e eye; oculus глаз, око 57 
eare ear; auris ухо 21 
tun     e tongue; lingua язык 33 
nesðyrel nostril; naris ноздря 2 
blod blood; sanguis кровь 14 
sed seed; semen семя 10 
tear tear; lacrima слеза 4 
flæsc flesh; caro плоть 12 
Всего 750 
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тела: голова / head, лицо / face, а также на-
звания их составных частей – глаз / eye, poт /
mouth, ухо / ear и конечностей – рука / hand,
нога / foot [Аверина, Болдырева, 2013, с. 12].

Обращает на себя внимание чрезвычай-
но высокая частотность спланхнонимическо-
го соматизма heorte (сердце). Количество
контекстов с ним составляет до 18 % от об-
щего количества рассматриваемых контек-
стов. Кроме повышенной частотности данная
единица отличается высокой фразообразова-
тельной продуктивностью. В качестве компо-
нента фразеологизмов существительное
heorte (сердце) имеет символьное значение
«индикатора чувств-состояния» [Красавский,
2001, с. 48]. В группе сомонимики выделяет-
ся высокой частотностью существительное
hond (рука). Большое количество его контек-
стов вместе с контекстами гипонимичного
синонима swiðre (десница) (в совокупности до
19 % от всех контекстов) позволяет признать
концепт Рука важнейшим в рассматриваемой
семиотической области.

Фразеологическая продуктивность
соматической лексики

В рамках лингвокультурологического
подхода фразеологизация трактуется как
культурно детерминированный процесс. Лю-
бое фразеологическое значение формирует-
ся под воздействием культуры как результат
межсемиотической транспозиции [Зыкова,
2015, с. 81]. Семиотическая область телесно-
сти служит источником транспонирования
концептуального содержания в знаки другой
семиотической системы – языка, что в ре-
зультате приводит к образованию в языке
фразеологизмов.

Вслед за В.Н. Телия фразеологизм по-
нимается нами как фиксированное сочетание
словесных компонентов, которое воспроизво-
дится в речи и основано на устойчивом соот-
ношении между определенным лексико-грам-
матическим составом и смысловым содер-
жанием [Телия, 1997]. Применительно к огра-
ниченному материалу древних рукописей мы
исходим из того, что фразеологический ста-
тус того или иного словосочетания может быть
верифицирован на основе двух главных пока-
зателей фразеологизации: 1) постоянство об-

раза; 2) регулярная воспроизводимость соче-
тания соматического компонента с теми или
иными лексемами в тексте рассматриваемой
рукописи и других памятников письменности.

В качестве примера проанализируем ог-
раниченное количество контекстов с сома-
тизмом toð (зуб), выделенных в тексте Вес-
пасиановой Псалтири. Всего таких контек-
стов шесть.

(3) diriserunt derisu striderunt in me dentibus
suis

bismeradon mid bismerun  e  rymetadon in mec
mid toðum heara

насмеялись надо мною с глумлением, скре-
жетали на меня зубами своими (34:16).

В данном контексте соматизм toð (зуб)
характеризуется левой сочетаемостью с гла-
голом  rymetan (скрежетать; н.-англ. to roar,
grunt; лат. fremere, rugire, grunnire), осуще-
ствляющим предложное управление сомати-
ческим компонентом. Анализ всех контекстов
с данным соматизмом показывает, что упот-
ребление этих лексем по данной фразообра-
зовательной модели не единично. Так, в 36-м
псалме можно отметить аналогичное употреб-
ление, то есть в этом случае можно говорить
о воспроизводимости словосочетания:

(4) Observabit peccator justum et frement super
eum dentibus suis

haldeð se synfulla ðone rehtwisan &  rymetad
ofer hine mid toðum his

Подстерегать будет грешник праведного и
скрежетать на него зубами своими (36:12).

Помимо регулярности воспроизведения
еще одним показателем фразеологизации вы-
ступает постоянство соматического образа,
фиксируемое вне зависимости от возможной
вариативности словосочетания. Для установ-
ления такого постоянства целесообразно рас-
сматривать сочетаемость соответствующих
лексем в других памятниках письменности,
созданных позже Веспасиановой Псалтири.
В настоящем исследовании мы сравниваем
контексты Веспасиановой Псалтири с соот-
ветствующими контекстами более поздних
глоссированных псалтирей:

– Парижская Псалтирь (Paris, Bibliothèque
nationale de France MS Lat. 8824, середина
XI в.) (OES);
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– Псалтирь Вителлия (London, British
Library, Cotton MS Vitellius E XVIII, третья
четверть XI в.) (VP);

– Псалтирь Эдвина (Cambridge, Trinity
College Library, MS R.17.1, третья четверть
XII в.) (ECP).

Сравнение показывает, что приведенное
выше словосочетание с соматическим ком-
понентом toð (зуб) было подвержено вариа-
тивности, однако образ в основе сохранялся
благодаря неподменяемому компоненту-со-
матизму. Например, в Парижской Псалтири
фиксируются следующие контексты:

(5)  risbitedon, mid heora toþum, on    ean me
скрежетали на меня зубами своими (34:16);
(6) Se synfulla sætað þæs rihtwisan, and

 ristbitað mid his toþum on  ean hine
Подстерегать будет грешник праведного и

скрежетать на него зубами своими (36:12).

Здесь можно отметить иной порядок
слов, нежели в Веспасиановой Псалтири, и
иной лексический состав словосочетания. Так,
вместо предлога ofer (над, на) используется
предложная единица on  ean (против). В ка-
честве глагольного компонента используется
глагол  ristbitian (скрежетать; н.-англ. to
gnash or grind the teeth; лат.  frendere,
stridere). Несмотря на иное лексическое на-
полнение фразеологической структуры, посто-
янство образа достигается благодаря стерж-
невому компоненту toð (зуб), соотносимому
с антропно-соматическим кодом культуры.
Словосочетание, которое, таким образом, сле-
дует трактовать как потенциальный фразео-
логизм, передает стереотипные представле-
ния об отрицательных эмоциях: злобе, доса-
де, ярости и т. п. Соответственно, его фразео-
логическое значение – «ненавидеть; злиться
на кого-л».

Косвенным признаком фразеологизации
является способность словосочетания к вто-
ричному фразообразованию. Так, на основе
рассмотренного глагольного словосочетания
появился его субстантивный фразеологический
дериват, зафиксированный в различных памят-
никах письменности в нескольких формах: wop
and toþa  ristbitun  ; wop & toþa  ryst-lun  ;
wop and toþene  ristbittun   (плач и скрежетет
зубов). Фразеологическое значение данного
словосочетания – «боль; отчаяние» – реали-

зуется, например, в Евангелии из Линдисфар-
на, глоссы к которому были составлены в се-
редине X в. (Gospel):

(7) biðon edrifen in ðyostrum wytmesto: ðer bið
wop, and  rist-biottun     toeða

извержены будут во тьму внешнюю: там бу-
дет плач и скрежет зубов (Мф. 12:8).

В приведенном контексте следует отме-
тить тождество фразеологического образа с
образом в основе глагольной единицы из Вес-
пасиановой Псалтири. Рассмотрим еще один
пример словосочетания с соматизмом toð
(зуб) из текста 56 псалма на предмет выяв-
ления фразеологического статуса:

(8) Filii hominum dentes eorum arma et saggitæ
bearn monna toðas heara wepen & strelas
сыны человеческие, зубы их – оружие и стре-

лы (56:5).

В данном случае можно отметить нали-
чие метафоры, предполагающей сопоставле-
ние и взаимодействие зооморфных и антроп-
ных образов, что наглядно видно при расши-
рении контекста:

(9) Eripuit animam meam de medio catulorum
leonum. Dormivi conturbatus. Filii hominum dentes
eorum arma et saggitæ et lingua eorum machera acuta

enerede sawle mine of midle hwelpa leona ic
hneappade edroefed bearn monna toðas heara wepen
& strelas & tun   e  heara mece scearp

избавил душу мою из среды молодых львов.
Я уснул встревоженным: сыны человеческие, зубы их –
оружие и стрелы, и язык их – острый меч (56:4–5).

Псалмопевец сравнивает своих врагов со
львами. Преследующие рассказчика против-
ники стремятся поразить его человеческим
оружием, подобно тому, как хищники ранят и
убивают свою жертву зубами, и уязвить сло-
вом, стереотипным средством обозначения
которого служит еще один соматизм – tun  e
(язык). Представляется, что использование
существительного toð (зуб) в метафоричес-
ком значении не обусловливает фразеологи-
зации словосочетания toðas heara wepen &
strelas (зубы их – оружие и стрелы) как идио-
мы. Высказывание скорее получает афорис-
тический характер, благодаря своему яркому
образу и предикативной структуре. Конкрет-
ный метафорический образ здесь является



128

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2023. Т. 22. № 6

частью развернутой метафоры, которая выс-
траивается в пределах двух стихов. В других
контекстах Веспасиановой Псалтири рассмат-
риваемое словосочетание не встречается.
В тексте Парижской Псалтири метрический
синтаксис соответствующего контекста еще
менее предполагает фразеологическую связь
между разрозненными компонентами:

(10) Synd me manna bearn mihti  um toðum,
wæpen-strælas, þa me wundedon

букв.: Суть мне сыны человеческие крепкие
зубы, оружие-стрелы, что меня ранили (56:4–5).

В целом структурно-семантические и узу-
альные особенности словосочетания из Вес-
пасиановой Псалтири позволяют усомниться в
наличии у него статуса идиомы.

Еще одно словосочетание с соматизмом
toð (зуб) отмечено в двух контекстах Веспа-
сиановой Псалтири:

(11) dentes peccatorum conteruisti
toeð synfulra ðu forðræstes
зубы грешников Ты сокрушил (3:6);
(12) Deus contret dentes eorum in ore ipsorum
 od forþresteð toð heara in mude heara

Бог сокрушит зубы их в пасти их (57:5).

В отличие от предыдущего случая здесь
достаточно четко просматривается фразеоло-
гическая связь между компонентами словосо-
четания forðræstan toð (сокрушить зубы).
Соматический образ в основе этой глагольной
единицы позволяет трактовать ее как идиому,
выступающую стереотипным средством обо-
значения поражения, гибели. Образ сокрушен-
ных зубов грешников метонимически переда-
ет идею поражения и уничтожения последних
в их противостоянии с Богом. Воспроизводи-
мость словосочетания также свидетельству-
ет в пользу его фразеологического статуса.
Кроме двух контекстов в Веспасиановой Псал-
тири вариант словосочетания с тем же неиз-
менным образом фиксируется в соответству-
ющих контекстах Парижской Псалтири, Псал-
тири Вителлия и Псалтири Эдвина:

(13)  od heora toðas rame  escæneð, þa hi on
muðe mycle habbað (57:5);

(14) od forbryteð teð heora on muðe heo...
(57:7);

(15) od tobriceð teð hiræ on muðæ hiræ (57:7).

В приведенных версиях, в отличие от
примеров (11) и (12), используются другие
синонимичные глаголы:  e scænan, forbryttan
и tobrecan (сломать, сокрушить; н.-англ. to
diminish,  break,  shatter; лат. conterere,
confringere, conquassare), однако постоян-
ство образа и вопроизводимость словосоче-
тания позволяют признать все словосочета-
ния в рассмотренных контекстах вариантами
фразеологизма, идиоматическое значение ко-
торого – «поразить, уничтожить».

Последний из контекстов Веспасиановой
Псалтири с соматизмом toð (зуб) обнаружи-
вается в 123-м псалме:

(16) non dedit nos in captione dentibus eorum
ne salde usic in heftned toðum heara
не дал нас в добычу зубам их (123:5).

Глагольное словосочетание sellan in
heftned toðum (дать в добычу зубам) осно-
вано на соматическом образе. Соматизм toð
(зуб) здесь метонимически обозначает го-
нителей праведников: arisað men in usic –
«восстали люди на нас» (123:2). Соответ-
ственно, в сочетании с глаголом sellan (да-
вать; н.-англ. to give) и существительным
heftned (плен, заключение; н.-англ. captivity,
thraldom, custody; лат. captio), производ-
ным от глагола hæftan (ловить, брать в плен;
н.-англ. to seize, bind, arrest, imprison), со-
матизм реализует резко отрицательную кон-
нотацию. Потенциальное фразеологическое
значение словосочетания здесь – «оставить
на произвол; принести в жертву». В то же
время других контекстов с данным выра-
жением в тексте Веспасиановой Псалтири
не встречается. В Псалтири Вителлия и
Псалтири Эдвина фиксируются почти иден-
тичные контексты:

(17) sealde ...s on hæftned toþum heora (123:5);
(18) seleþ us hieftniede toðum hiræ (123:6).

Та же ситуация в Парижской Псалтири
описывается более пространно:

(19) ne dyde æfre, þæt us on hearde hæft-nyd
sealde, þam þe us mid toðum toteon woldan

букв.: не допустил никогда, чтобы нас в жес-
токий плен отдать тем, кто нас зубами разорвать
хотел бы (123:5).
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Такой синтаксис затрудняет установление
устойчивой фразеологической связи. В отли-
чие от соответствующего контекста Веспаси-
ановой Псалтири, в последнем варианте отсут-
ствует синтаксическая связь между дистант-
но расположенными компонентами hæft-nyd и
toð, что приводит к созданию иного образа –
речь о попадании не в «плен зубов», а в плен к
жестоким врагам, готовым разорвать правед-
ника зубами. В целом следует заключить, что
словосочетание из Веспасиановой Псалтири
sellan in heftned toðum (дать в добычу зубам)
потенциально может быть фразеологической
единицей.

В итоге рассмотрения вышеописанных
показателей фразеологизации применительно к
словосочетаниям с соматизмом toð (зуб) мож-
но сделать вывод о том, что из шести контек-
стов Веспасиановой Псалтири с соматизмом
toð (зуб) по меньшей мере в четырех из них
представлены фразеологизмы. В одном кон-
тексте для верификации фразеологического
статуса образного словосочетания недостает
данных о его регулярной воспроизводимости.
В одном контексте словосочетание с большой
долей уверенности не определяется как идио-
ма, но имеет признаки афоризма.

Заключение

Представляется возможным перечислить
ряд наблюдений, сделанных в ходе настояще-
го исследования. Отобранные лексические
соматизмы фиксируются во всех разделах со-
матической лексики в рамках принятой клас-
сификации. Количественно (до половины всех
единиц) преобладают сомонимические лексе-
мы, называющие внешние части тела, функци-
ональность которых наиболее очевидна. В со-
вокупности соматическая лексика употребля-
ется в 750 контекстах в тексте 133 псалмов.
Частотность конкретных лексических соматиз-
мов неравномерна. Наиболее частотные суще-
ствительные с телесно-антропной семантикой
достаточно немногочисленны, среди них 11 лек-
сем (30 % от общего числа) со значением выше
медианного употребляются более чем в 81 %
рассматриваемых контекстов. Перспективным
для поиска и изучения фразеологического ма-
териала древнеанглийского языка следует при-
знать именно словосочетания с высокочастот-

ными лексемами. На примерах ограниченного
количества контекстов с лексическим соматиз-
мом toð (зуб) подтверждается высокая фра-
зообразовательная продуктивность телесно-
антропной лексики. Верификация фразеологи-
ческого статуса словосочетаний возможна на
основании двух показателей фразеологизации:
а) переосмысления значения одного или более
из компонентов словосочетания, приобретаю-
щего новое, идиоматическое значение; б) ре-
гулярной воспроизводимости как в тексте са-
мой Веспасиановой Псалтири, так и в других
памятниках древнеанглийской письменности.

В качестве одного из выводов следует
отметить перспективность дальнейшего изу-
чения соматического материала Веспасиано-
вой Псалтири, а также других версий Псал-
тири, относящихся к той же эпохе. Исследо-
вание показало, что соматизмы образуют осо-
бую группу лексики в аспекте фразеологичес-
кой продуктивности. Полученные результаты
могут представлять интерес для лингвокуль-
турологии, лексикологии, фразеологии, истории
английского языка и переводоведения.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее значения древнеанглийских
лексем семантизируются по словарю Дж. Босвор-
та (ASD).

2 Соматизм swiðre в значении «десница» ис-
ходно является формой сравнительной степени
прилагательного swiþ (сильный; н.-англ. strong),
то есть лексема служит наименованием более силь-
ной, правой руки.

3 Здесь и далее русский вариант приводится
по тексту Псалтири в Полном православном мо-
литвослове (Псалтирь), за исключением особо ука-
занных случаев буквального перевода.
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Abstract. The article is devoted to the issue of information type congruence in the epistolary texts translation.
The aim of this research is to characterize information types contained in the text of epistolary genre, explain the
language mechanism of maintaining the congruence of the information types proportion between the source text and
the translation while preserving the dominant type. The book “Chesterfield’s Letters to His Son” (1774) and its
translation into Russian (1971) served as the empirical material. The analysis was conducted on the basis of contexts
containing verbs of speech production. The research identifies the presence of emotional, cognitive, operative and
aesthetic information, as well as the ways of their linguistic expression in the source text. Ways of conveying
information types of the source text in translation are characterized. The analysis reveals that the presence of specific
information types in an epistolary work, alongside the choice of linguistic means for their expression, is determined by
the communicative goal of the utterance – to give the author’s opinion and considerably influence the recipient’s
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ВИДЫ ИНФОРМАЦИИ В ТЕКСТАХ ЭПИСТОЛЯРНОГО ЖАНРА
И СПОСОБЫ ИХ ПЕРЕДАЧИ В ПЕРЕВОДЕ

Юлия Сергеевна Клинкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. Статья посвящена проблеме конгруэнтности видов информации в оригинале и переводе тек-
стов эпистолярного жанра. Цель статьи составляет описание видов информации, содержащихся в эпистолярном
тексте художественного дискурса, раскрытие языкового механизма поддержания конгруэнтности видов инфор-
мации между текстом оригинала и текстом перевода с сохранением доминирующего вида. В качестве эмпири-
ческого материала использовано произведение «Chesterfield’s Letters to His Son» (1774) и его перевод на совре-
менный русский язык. Анализ проводился на основе контекстов, содержащих глаголы речепорождения. Опреде-
лено, что в эпистолярном тексте представлены эмоциональная, когнитивная, оперативная и эстетическая инфор-
мация. Выявлены средства ее выражения в оригинальном произведении, охарактеризованы способы передачи
содержащихся в оригинале видов информации в переводе. Установлено, что наличие тех или иных видов инфор-
мации в произведении эпистолярного жанра и выбор речевых средств для их экспликации детерминируется
коммуникативной целью высказывания – выражением авторского мнения и оказанием значительного влияния на
взгляды адресата. Показано, что в соответствии с такой целью в письмах доминирует эмоциональная информа-
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ция. Сохранение исходных видов информации в переводе способствует созданию эквивалентного оригиналу
вторичного произведения, обладающего аналогичной ценностью в принимающей лингвокультуре.

Ключевые слова: вид информации, художественный дискурс, информационная теория перевода, эпи-
столярный жанр, перевод.
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Введение

Создание переводного текста, адекват-
ного оригиналу, – сложная задача, которая ре-
шается переводчиком на разных уровнях тек-
ста. Один из них – уровень содержащейся в
тексте информации.

Результаты научной дискуссии о сущно-
сти информации (обзор см., например, в:
[Logan, 2012, p. 69]) позволяют специалистам
определять информацию как феномен, несу-
щий в себе определенное значение и оказы-
вающий влияние на уже имеющиеся знания
получателя (см.: [MacKay, 1969, p. 58; Урсул,
2010, с. 33; и др.]).

В лингвистике понятие информации ана-
лизируется в разных аспектах: когнитивном
[Жинкин, 1982; Миронова, 2022; Chafe, 1994],
текстовом [Беляева, 2016; Гальперин, 2007],
когнитивно-дискурсивном [Алефиренко, 2008;
Кубрякова, 2005], переводоведческом [Алек-
сандрова, Черкунова, Старостина, 2021; Алек-
сеева, 2008; Беляева, 2016; Исаев, 2019; Мои-
сеев, 2018; Петрова, 2021; Раренко, 2018].
В работах представлены классификации ви-
дов информации в зависимости от ее прагма-
тического назначение [Гальперин, 2007, с. 27]
или коммуникативной ценности [Миньяр-Бе-
лоручев, 1996, с. 71]. Однако эти классифика-
ции рассматривают феномен информации до-
вольно широко и преимущественно ориенти-
рованы на анализ информации в рамках ис-
ходного текста без учета возможности созда-
ния вторичного текста, каковым является пе-
ревод, хотя в информационной теории перево-
да и отмечается, что перевод направлен на пол-
ноценную передачу информации, заложенную
отправителем в сообщении [Миньяр-Белору-
чев, 1996].

В данном исследовании принята класси-
фикация, предложенная И.С. Алексеевой, ко-
торая обращает внимание на необходимость
информационного анализа исходного текста

перед созданием текста перевода и, предла-
гая транслатологическую классификацию ти-
пов текста, вводит термин «вид информации»,
выделяя когнитивную, оперативную, эмоцио-
нальную и эстетическую информацию [Алек-
сеева, 2008, с. 50]. В основе классификации
лежит коммуникативная интенция, реализуемая
посредством информации того или иного вида.

Соотношение видов информации в тек-
стах, принадлежащих к разным типам дискур-
са, варьируется, в связи с чем представляет
интерес рассмотрение этого соотношения в
рамках художественного дискурса, одной из
особенностей которого является сочетание в
себе нескольких типов дискурсов.

Термин «художественный дискурс» ха-
рактеризует не только литературные произве-
дения, но и другие художественные формы,
воплощающие авторское переосмысление со-
бытий или отражающие неосознанное автором
проявление субъективного начала, обуслов-
ленное личностными характеристиками авто-
ра, его ценностями, мотивами создания про-
изведения. Текстами, в которых концентриро-
ванно представлены разные виды информа-
ции, являются тексты эпистолярного жанра,
поскольку они находятся на стыке докумен-
тальной прозы и художественной литературы.

Личная переписка рассматривается в
рамках самостоятельного, хотя и промежуточ-
ного, эпистолярного стиля [Щерба, 1957] или
как один из функциональных стилей [Кецба,
1971], относится к художественной литерату-
ре [Ахманова, 2004; Местергази, 2007; Фесен-
ко, 2008] и квалифицируется как один из ее
жанров [Sinanan, 2023; Writing the Female
Voice..., 1989; Rosenmeyer, 1994] либо как
«нарративный поджанр» [Rosbottom, 1977],
«прото-жанр» [Jolly, Stanley, 2005, p. 91]. В рам-
ках нашего исследования мы используем тер-
мин «эпистолярный жанр», опираясь на тео-
рию речевых жанров М.М. Бахтина, характе-
ризовавшего письмо во всех его формах как
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жанр [Бахтин, 1996]. Согласно М.М. Бахтину,
жанры представляют собой «типические фор-
мамы высказываний» [Бахтин, 1996, с. 162–
163], которые относительно устойчивы тема-
тически, композиционно и стилистически и
входят в состав того или иного стиля. Каж-
дый жанр в разной степени допускает выра-
жение индивидуальности автора, и переписка,
в особенности частная, позволяет отправите-
лю практически в полной мере ее проявить.

Одной из особенностей эпистолярного
жанра выступает его адресность: письмо ис-
пользуется для осуществления межличнос-
тной коммуникации отправителя и получате-
ля, которая близка к разговорной речи. Лич-
ные письма предназначены прежде всего для
прочтения только их получателем. Однако со
временем переписка выдающихся личностей
публикуется в качестве самостоятельного
литературного произведения и становится до-
стоянием общественности, поскольку имеет
культурную, историческую и эстетическую
ценность.

Перевод эпистолярных текстов связан с
определенными сложностями, которые обус-
ловлены рядом причин. Во-первых, содержа-
ние переписки, в форме которой реализуется
эпистолярный жанр, тесно связано с личнос-
тями отправителя и получателя: отражает
идиостиль их автора, может включать куль-
турные отсылки, информацию о памятных
событиях, шутки и т. п., понятные только ав-
тору и его адресату. Во-вторых, в эпистоляр-
ном жанре представлено разнообразие видов
информации. В-третьих, акт коммуникации, в
который вовлекаются автор писем и читатель,
не являющийся изначальным адресатом, спе-
цифичен ввиду своей опосредованности. Текст
эпистолярного жанра, будучи частью художе-
ственного дискурса, имеет отчетливый
субъективный характер, поскольку выступа-
ет носителем мировоззрения и убеждений его
автора, а также смыслов, которые он вкла-
дывает в повествование. Читатель декодиру-
ет эти смыслы, исходя из собственной карти-
ны мира, вследствие чего неизбежны инфор-
мационные потери. Переводчик как дополни-
тельный посредник добавляет помехи в ком-
муникацию, становясь одновременно и чита-
телем, декодирующим смыслы, и автором,
кодирующим их заново на другом языке. Боль-

шое значение при этом имеет культурная со-
ставляющая текста; как отмечает В.А. Ми-
тягина, «чем больше дистанция между исход-
ной и целевой культурой, тем шире вариатив-
ность действий переводчика» [Митягина, 2016,
с. 9], а, следовательно, их целесообразность
позволяет добиться корректной интерпрета-
ции переводного текста получателем. Созда-
ние адекватного перевода, соответственно, за-
висит от осознания перечисленных препят-
ствий и подбора подходящей переводческой
стратегии.

Гипотезу настоящего исследования
можно сформулировать следующим образом:
в эпистолярном жанре представлены все виды
информации: когнитивная, оперативная, эмо-
циональная и эстетическая – с доминирова-
нием эмоциональной информации. Создание
адекватного перевода сопряжено с обеспече-
нием конгруэнтности состава информации в
тексте оригинала и тексте перевода.

Целью исследования являются характе-
ристика видов информации, содержащихся в
эпистолярном тексте, раскрытие языкового
механизма поддержания конгруэнтности ви-
дов информации между текстом оригинала и
текстом перевода с сохранением доминиру-
ющего вида.

Материал и методы

Виды информации в эпистолярном жанре
исследуются в настоящей статье на материа-
ле писем Филипа Стэнхоупа, 4-го графа Чес-
терфилд, к его сыну, впервые опубликованных
в 1774 г. под названием «Chesterfield’s Letters
to His Son», и их перевода на современный рус-
ский язык, выполненного А.М. Шадриным в
1971 году. Данное собрание писем представ-
ляет собой не обычную переписку на личные
темы, а своего рода «пособие» по воспита-
нию, в связи с чем коммуникативной целью
является выражение авторского мнения и ока-
зание значительного влияния на взгляды ад-
ресата. Письма графа были проданы издате-
лям вдовой его сына Юджинией Стэнхоуп, по-
лучили широкий отклик в обществе и были не-
сколько раз переизданы. Оценки произведе-
ния, данные современниками, были довольно
противоречивыми: многие отзывались о сбор-
нике с презрением и пренебрежением; в то же
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время Вольтер, хороший друг графа, призна-
вая недостатки высказываемых им суждений,
все же писал, что «книга эта весьма поучи-
тельна, и, пожалуй, это самое лучшее из все-
го когда-либо написанного о воспитании»
(цит. по: [Алексеев]).

Из писем были отобраны контексты, со-
держащие глаголы речепорождения (advise,
answer, ask, call, communicate, mutter, say,
stammer, tell, utter, proclaim), поскольку инфор-
мативность коммуникации поддерживается
определенными ментальными действиями –
генерацией, сбором, хранением, распростра-
нением фактов и мнений.

Контексты отбирались методом сплошной
выборки из текста оригинального произведения
с последующим поиском русскоязычной пере-
водной версии. Исследование текста оригинала
и текста перевода было выполнено с помощью
сравнительно-сопоставительного анализа, вклю-
чавшего рассмотрение лексического окружения
глаголов речепорождения в оригинале и перево-
де с опорой на методы дефиниционного и се-
мантико-стилистического анализа, приемы дис-
курс-анализа, что в свою очередь позволило
выявить в контекстуальном окружении глаголов
речепорождения языковые знаки, указывающие
на разные виды информации.

Общий объем отобранных контекстов
составляет 140 единиц: 70 из оригинального
произведения и 70 из текста его перевода.

Результаты и обсуждение

В исследуемом эпистолярном тексте
представлены все выделенные в классифи-
кации И.С. Алексеевой виды информации в
силу обширности тематики писем и сочета-
ния в данном жанре разных видов дискурса.
Количественное соотношение контекстов, со-
держащих информацию разных видов тако-
во: эмоциональная информация выражена в
42 англоязычных и 42 русскоязычных контек-
стах, когнитивная – в 20 англоязычных и
20 русскоязычных, оперативная – в 12 анг-
лоязычных и 12 русскоязычных, эстетичес-
кая – в 3 англоязычных и 3 русскоязычных
(контексты, в которых совмещается инфор-
мация разных видов, учитывались в соответ-
ствии с видом передаваемой в них информа-
ции несколько раз).

Эмоциональная информация

Поскольку личная переписка предпола-
гает неограниченное выражение чувств собе-
седников, эмоциональная информация ожида-
ема в текстах эпистолярного жанра. Инфор-
мация данного вида передает эмоции (чув-
ства) в процессе коммуникации [Алексеева,
2008, с. 53] и эксплицируется с помощью язы-
ковых средств, выражающих субъективность,
конкретность и образность. Например:

(1) Frequent and loud laughter  is the
characteristic of folly and ill manners; it is the manner
in which the mob express their silly joy at silly things;
and they call it being merry.

Частый и громкий смех свидетельствует об
отсутствии ума и о дурном воспитании; этим спо-
собом низменная толпа выражает свои глупые ра-
дости по поводу каких-нибудь глупых происше-
ствий; на ее языке это означает веселиться.

Эмоциональную информацию эксплици-
руют прежде всего лексемы с негативной кон-
нотацией, которые переведены вариантными
соответствиями, например: folly – отсут-
ствие ума; ill manners – дурное воспита-
ние; the mob – низменная толпа; а повтор
прилагательного в словосочетании silly joy at
silly things, развернутый в переводе до глу-
пые радости по поводу каких-нибудь глу-
пых происшествий, усиливает выражение
неприязни автора к описываемому типу лю-
дей и способствует созданию эмоционально-
го образа людей, демонстрирующих опреде-
ленную манеру речевого поведения.

Эмоциональная информация может
быть выражена в использовании возможно-
стей графики:

(2) If, into the bargain, YOU MUTTER IT, OR
UTTER IT INDISTINCTLY AND UNGRACEFULLY, it
will be still worse received.

Если же ты в довершение всего еще будешь
не говорить, а бормотать или мямлить, произве-
денное ими впечатление будет еще хуже.

В тексте оригинала эмоциональная ин-
формация передана лексемами с отрицатель-
ной коннотацией (mutter,  indistinctly,
ungracefully) и дополнительно эксплицирует-
ся с помощью графического выразительного
средства – написания значимого смыслового
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фрагмента прописными буквами. Переводчик
принял решение не использовать графику, ана-
логичную той, которая применяется в ориги-
нальном тексте. В переводе отсутствие ка-
питализации компенсируется лексическими
средствами: переводчик прибегает к исполь-
зованию приема смыслового развития, проти-
вопоставляя эквивалент лексемы mutter (бор-
мотать) с отрицательной коннотацией его
синониму с нейтральной коннотацией – utter
(говорить) с помощью заместительного со-
юза не ..., а. Такая оппозиция позволяет пере-
дать представления автора о том, что он счи-
тает правильным и желательным, а что непри-
емлемым. Словосочетание utter it indistinctly
and ungracefully переведено лексемой раз-
говорного стиля мямлить с яркой негативной
коннотацией, что лаконично и точно передает
неприязненное отношение автора к описывае-
мым им особенностям речи.

В нашем материале представлены кон-
тексты, где при передаче информации эмо-
ционального типа переводчик использует до-
полнительные языковые средства выражения
содержащегося в оригинале вида информа-
ции, что обусловлено стремлением макси-
мально полно отразить ее в тексте перево-
да. Например:

(3) But I should be outrageous, if I heard you
mutter your words unintelligibly, stammer, in your
speech, or hesitate, misplace, and mistake in your
narrations; and I should run away from you with
greater rapidity, if possible, than I should now run to
embrace you, if I found you destitute of all those
graces which I have set my heart upon their making
you one day, ‘omnibus ornatum excellere rebus’.

Но я был бы вне себя, если бы вдруг услыхал,
что, вместо того чтобы говорить как следует, ты
бормочешь так, что ничего нельзя понять или, рас-
сказывая что-нибудь, вдруг останавливаешься,
сбиваешься, путаешься и мелешь чепуху; и так же,
как теперь мне хочется поскорее примчаться к тебе,
обнять тебя и расцеловать, так мне захочется убе-
жать куда-нибудь подальше прочь, если я увижу,
что у тебя нет тех манер, которые я мечтаю сделать
твоим достоянием, чтобы они позволили тебе рано
или поздно omnibus ornatum excellere rebus.

В данном отрывке переводчик вновь про-
тивопоставляет лексемы бормотать и гово-
рить, несмотря на отсутствие подобного про-
тивопоставления в оригинале. Если учесть, что

далее он также применяет прием смыслово-
го развития фразы misplace, and mistake in
your narrations – сбиваешься, путаешься и
мелешь чепуху, возможно предположить, что
решение об использовании лексико-семанти-
ческой трансформации обусловлено стремле-
нием к точной передаче авторских эмоций при
описании форм речепорождающей деятельно-
сти. Отметим также широкое употребление
образных выражений (destitute of graces, set
my heart upon...) и описание фантазий автора
о вымышленных ситуациях (I should run away
from you; I should now run to embrace you).

Когнитивная информация

Когнитивная информация в эпистолярном
жанре – это объективные сведения о мире,
которые автор высказывания считает истин-
ными, соответствующими действительности.
Данный вид информации характеризуют та-
кие параметры, как объективность, абстрак-
тность и плотность [Алексеева, 2008, с. 50].
Объективность проявляется в использовании
презентной формы в значении настоящего вне-
временного, прямого порядка слов, неличной
семантики субъекта и пассивности действия
по отношению к субъекту. Например:

(4) Words were given us to communicate our
ideas by; and there must be something inconceivably
absurd in uttering them in such a manner as that either
people cannot understand them, or will not desire to
understand them.

Слова даны нам для того, чтобы мы могли
выражать наши мысли, и до крайности нелепо
произносить их так, что, либо люди вообще не смо-
гут понять их, либо у них пропадет всякое желание
вникать в их смысл.

Пассивная конструкция (were given)
свидетельствует об отношении автора к сво-
ему высказыванию как непреложной истине,
что в переводе также передано страдатель-
ным причастием прошедшего времени
(даны), придающим высказыванию объек-
тивность. Модальный глагол must в оригина-
ле выражает модальность вероятности, по-
скольку автор оставляет за собой право на
ошибку в суждениях, в то время как в пере-
воде реализуется модальность реальности.
Перевод в данном случае можно признать



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2023. Vol. 22. No. 6 137

Ю.С. Клинкова. Виды информации в текстах эпистолярного жанра и способы их передачи в переводе

адекватным, поскольку он эксплицирует ког-
нитивную информацию, содержащуюся в ори-
гинале, и выполняет схожую коммуникатив-
ную функцию высказывания.

Когнитивная информация в эпистолярных
текстах выражается посредством выстраива-
ния логичного повествования, когда все час-
ти текста связаны между собой, и актуализа-
ции отношений условия и его следствия:

(5) Therefore, what I have said in this, and in my
last, is more than sufficient, if you have sense; and
ten times more would not be sufficient, if you have
not; so here I rest it.

Поэтому того, что я высказал тебе в этом и в
предыдущем письме, более чем достаточно, если у
тебя есть соображение, а если нет, то напиши я и в
десять раз больше, это все равно не поможет, итак,
довольно об этом.

В приведенном примере наблюдается
логичное изложение вариантов ситуации и их
последствий с использованием условных
предложений. В переводе когнитивная инфор-
мация также передается с помощью слож-
ноподчиненных предложений с придаточным
условия.

Плотность когнитивной информации зак-
лючается в сокращении протяженности тек-
ста посредством различных средств компрес-
сии. Одним из них является интертекстуаль-
ность, выражающаяся в текстах эпистоляр-
ного жанра в виде ссылки на предыдущую
переписку. Это позволяет избежать полного
приведения информации, содержащейся в дру-
гом тексте:

(6) DEAR BOY: Having in my last pointed out
what sort of company you should keep, I will now give
you some rules for your conduct in it; rules which my
own experience and observation enable me to lay
down, and communicate to you, with some degree of
confidence.

Милый мой мальчик, В последнем письме я
писал, какого общества тебе следует держаться, а
сейчас хочу дать кое-какие правила, как в нем себя
вести, опыт мой и собственные наблюдения позво-
ляют мне установить их и достаточно уверенно тебе
высказать.

Интертекстуальное включение – напо-
минание автором содержания предыдущего
письма – сохраняется и в переводе.

Оперативная информация

Оперативная информация выражает при-
зыв автора к совершению неких действий
[Алексеева, 2008, с. 52]. Коммуникативная
ситуация наставления, наблюдаемая в анали-
зируемом произведении, обусловливает нали-
чие оперативной информации, которая может
быть имплицитной либо эксплицитной.

Чаще всего оперативная информация
выражена с помощью побудительных конструк-
ций, например глаголами в формах императива:

(7) If you are asked what o’clock it is, tell it; but
do not proclaim it hourly and unasked, like the
watchman.

Если тебя спросят «который час?» – ответь,
но не возвещай время ежечасно и когда тебя никто
не спрашивает – ты ведь не ночной сторож.

В данном случае оперативная информа-
ция эксплицируется с помощью глаголов tell,
do not proclaim в повелительном наклонении,
а также придаточными условия, конкретизи-
рующими ситуацию, в которой следует выпол-
нить указание. В переводе данный вид инфор-
мации передается схожим образом – ответь,
не возвещай.

В приведенном примере также пред-
ставлена эмоциональная информация: она эк-
сплицируется глаголом proclaim с оценочной
коннотацией, передающим критичную оцен-
ку автором описываемого им поведения. От-
метим, что сочетание оперативной информа-
ции с другими видами – чаще эмоциональ-
ной – позволяет нагляднее выразить интен-
цию убеждения:

(8) Stick to that; and be convinced that whatever
breaks into it, in any degree, however speciously it
may be turned, and however puzzling it may be to
answer it, is, notwithstanding, false in itself, unjust,
and criminal.

Следуй этому правилу, и можешь не сомне-
ваться, что все поступки, в той или иной степени
противоречащие ему, как бы благовидно они ни
выглядели и как ни трудно было бы против них что-
либо возразить, все равно неправомерны, неспра-
ведливы и преступны.

В оригинале оперативная информация
выражается глаголом в повелительном на-
клонении (stick, be), в переводе – однознач-
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ным соответствием (stick – следуй) и мо-
дальным глаголом с семантикой уполномо-
чия, что позволяет эксплицировать данный
вид информации (be convinced – можешь
не сомневаться). Окказиональный синони-
мический ряд false in itself, unjust, and
criminal, включающий прилагательные с
ярко негативными коннотациями, свиде-
тельствует о наличии эмоциональной ин-
формации, что также было полностью со-
хранено переводчиком для передачи автор-
ской интенции.

Эстетическая информация

Эстетическая информация воздейству-
ет на чувство прекрасного, представляя чи-
тателю текст в качестве произведения ис-
кусства [Алексеева, 2008, с. 56]. В эписто-
лярном жанре она воплощает авторскую ин-
дивидуальность и может эксплицироваться
с помощью средств художественной выра-
зительности, в частности развернутых инди-
видуальных метафор, и совмещается с ин-
формацией других видов, прежде всего эмо-
циональной. Например:

(9) But in the clouds, at the top of the piece, are
represented the three Graces... <...> Nay, I will go further,
as the transition from Popery to Paganism is short and
easy, I will classically and poetically advise you to invoke,
and sacrifice to them every day, and all the day.

В обоих изображены три грации... <...> Больше
того, так как от папизма легко и просто можно перей-
ти к язычеству, я посоветую тебе, выражаясь класси-
ческим и поэтическим языком, призывать их и при-
носить им жертвы каждый день, с утра и до вечера.

Ироничный тон данного отрывка зада-
ется фразой the transition from Popery to
Paganism is short and easy – от папизма
легко и просто можно перейти к язычеству.
Эту идею автор развивает, предлагая призы-
вать трех граций и приносить им жертвы, ги-
перболизируя процесс: every day, and all the
day – каждый день, с утра и до вечера.
Здесь сочетается эмоциональная информация
об ироничном отношении автора к обсуждае-
мой теме и критике папизма и эстетическая,
проявляющаяся в создании художественного
образа поклонения грациям, что было полно-
стью сохранено в переводе.

Рассмотрим еще один пример совмеще-
ния эстетической информации с иными видами:

(10) Never maintain an argument with heat and
clamor, though you think or know yourself to be in
the right: but give your opinion modestly and coolly,
which is the only way to convince; and, if that does
not do, try to change the conversation, by saying,
with good humor, “We shall hardly convince one
another, nor is it necessary that we should, so let us
talk of something else.”

Никогда не доказывай своего мнения громко и
с жаром, даже если в душе ты убежден в своей правоте
и твердо знаешь, что иначе и быть не может – выска-
жи его скромно и спокойно, ибо это единственный
способ убедить; если же тебе не удается это сделать,
попытайся попросту перевести разговор на другую
тему и весело скажи: «Вряд ли нам удастся переубе-
дить друг друга, да в этом и нет необходимости, поэто-
му давайте лучше поговорим о чем-нибудь другом».

Автор приводит подробные указания по
ведению дискуссии, расцениваемые им как
наиболее подходящие и необходимые в обсуж-
даемой ситуации. Оперативной информации,
выражаемой глаголами в повелительном на-
клонении (maintain, give, try), сопутствует
эмоциональная, привносимая лексемами с
оттенком категоричности: never, only. Эсте-
тическая информация эксплицируется антите-
зой heat – coolly, субъектно-предикатной ин-
версии nor is it necessary. Переводчик пере-
дает категоричность лексемами никогда,
твердо (знаешь), единственный, идиомой
иначе и быть не может. Эстетический ком-
понент сохранен и выражается в подборе ана-
логичной антитезы громко – спокойно, ис-
пользовании коллокации в душе.

Особенность наполнения эпистолярного
текста эстетической информацией (совмещение
с информацией других видов), вероятно, обус-
ловлена фокусом личной переписки на эмоцио-
нальном компоненте коммуникации, нежели на
эстетическом, так как автор не ставит своей
изначальной целью создание именно художе-
ственного произведения. Выбор языковых
средств, которыми может быть выражена эс-
тетическая информация, ограничивается толь-
ко творческим замыслом автора, поэтому вы-
вод о наличии или отсутствии эстетической ин-
формации может зависеть от интерпретации тек-
ста его получателем, поскольку в большинстве
случаев позиция автора недоступна.
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Заключение

В результате предпринятого анализа ус-
тановлено, что в эпистолярном тексте пред-
ставлена информация четырех видов: эмоцио-
нальная, когнитивная, оперативная, эстетичес-
кая. Среди них доминирует эмоциональная ин-
формация, что обусловлено коммуникативной
целью автора: сообщение субъективного мне-
ния, оценка событий или явлений и формирова-
ние у получателя надлежащих убеждений,
взглядов и ценностей. Детерминацию видов
информации в контекстах эпистолярного жан-
ра можно представить в виде схемы: комму-
никативная цель, заключающаяся в передаче
эмоций автора или наставлении адресата, пре-
допределяет наличие вида информации в пред-
ложении и приводит к выбору конкретных язы-
ковых единиц, способных его передать.

Преобладание эмоциональной информа-
ции объясняется спецификой коммуникатив-
ной ситуации – личное общение отца с сыном,
не ограничивающее автора в выборе лекси-
ческих и стилистических средств, в выраже-
нии субъективного мнения и оценки описыва-
емых событий или явлений. Оперативная ин-
формация, несмотря на то, что темой писем
зачастую становится наставление, передача
указаний и опыта, уступает когнитивной, по-
скольку автор, как свидетельствует матери-
ал, чаще выражает предписания в виде струк-
турированного и объективного, по его мнению,
повествования, чем использует императивные
конструкции. Эстетическая информация мало
представлена в анализируемом произведении,
вероятно, по причине того, что перед автором
не стояло цели как-либо украшать форму сво-
их писем.

Эмоциональная информация эксплициру-
ется с помощью таких языковых средств, как
лексемы с положительной или отрицательной
коннотацией, стилистически маркированные
слова (прежде всего разговорные), метафо-
ры; используются также графические сред-
ства. Когнитивная информация выражена гла-
голами в пассивном залоге, прямым поряд-
ком слов, выражением причинно-следствен-
ных связей, использованием приемов компрес-
сии текста. Оперативная информация переда-
ется преимущественно глагольными форма-
ми императива. Эстетическая информация

представлена индивидуальными метафорами
и в анализируемом эпистолярном тексте совме-
щается с информацией других видов.

Виды информации, содержащиеся в пе-
реводе, конгруэнтны имеющимся в оригина-
ле, что позволяет оценивать его как адекват-
ный, поскольку он полностью реализует по-
ставленную автором коммуникативную цель.
Механизм создания конгруэнтности заключа-
ется в полноценной передаче информационного
содержания текста оригинала в переводе.
Этому способствует подбор переводчиком
адекватных эквивалентов и вариантных соот-
ветствий, передающих тот же вид информа-
ции, что и в оригинале. В случае невозможно-
сти выражения в переводе того или иного вида
информации с использованием эквивалентов
переводчик прибегает к приему компенсации,
подбирая узуальные для языка перевода сред-
ства (в анализируемом материале это харак-
терно для контекстов, в которых передается
эмоциональная информация).

Оценивать адекватность отдельных пе-
реводческих решений и выполненного пере-
вода в целом необходимо с учетом полноты
передачи заданных в оригинале видов инфор-
мации. Их выделение на этапе предперевод-
ческого анализа художественного текста и
передача их в переводе способствуют созда-
нию эквивалентного оригиналу вторичного
произведения, обладающего аналогичной эс-
тетической и культурной ценностью.
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PROPER NAME DISCOURSE ACTUALIZATION
(EXEMPLIFIED BY LINGUISTIC EXPERIMENT)
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Abstract. The article describes the results of a linguistic experiment aimed at expanding a proper name
discourse by the addressee. A consecutive model of the experiment on the proper name inclusion in different stages
of discourse generation was built on the assumption that the name actualizes the discourse of the onym. The study
enrolled within three stages: an associative experiment, a discursive experiment on modelling dialogical statements
and a discursive experiment on provoking the addressee to create a monologue text. Functioning in urban discourse
names of commercial objects, or ergonyms, were chosen as the material. The method of the linguistic experiment
was the “But-test”, the specifics of which can be called “anti-orientation”. The informant had to continue a
negatively constructed statement, thus “pulling out” deep (background) knowledge about a particular object to
the surface. As a result, various types of statements were identified, with the onym playing the role of a trigger
mechanism (stimulus) provoking a number of onymic statements-reactions, which lead to expanding the onym
discourse. The statements under analysis were divided into dictum (existential, actional and perceptual) and modus
(positive, negative and mixed) ones. The dictum-type statements deliver objective information, which refers to the
life experience of the speaker, while the modus-type ones are based on the subjective assessment of facts and
events. The onym theme-statement directs the unfolding of onym discourse and actualizes the spheres, which are
connected with the cognitive activity of the recipients, for instance, the spheres of events, wishes and intentions,
comparison, evaluation, attribution, background knowledge. The onym discourse embraces the explicit and implicit
meanings, it unites the personal (individual) and collective (social) experience.

Key words: discursive onomastics, discursive experiment, onym, proper name, text, discourse, discursive
field, individual sense.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ДИСКУРСА ИМЕНИ СОБСТВЕННОГО
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Аннотация. В статье описаны результаты лингвистического эксперимента, направленного на развер-
тывание дискурса имени собственного адресатом. Основываясь на предположении о том, что имя актуали-
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зирует дискурс, стоящий за онимом, мы построили поэтапную модель эксперимента по включению имени
собственного в разные стадии порождения дискурса. Она предполагает 3 этапа: ассоциативный экспери-
мент, дискурсивный эксперимент по моделированию диалогических высказываний и дискурсивный экспе-
римент, провоцирующий адресата на создание монологического текста. В качестве материала выбраны
наименования коммерческих объектов (эргонимы), функционирующие в городском дискурсе. Методом
представляемого лингвистического эксперимента послужил «But-test», специфику которого составляет «анти-
направленность»: продолжая негативно построенное высказывание, информант таким образом актуализи-
рует глубинные (фоновые) знания о конкретном объекте. В результате выявлены различные типы онимичес-
ких высказываний, в которых имя собственное играло роль механизма (стимула), запускающего ряд оними-
ческих высказываний-реакций, приводящих к развертыванию дискурса онима. Полученные высказывания
разделены на диктумные (экзистенциональные, акциональные и перцептивные) и модусные (позитивные,
негативные и смешанные). Диктумные высказывания сообщают объективную информацию, связанную с
жизненным опытом говорящих, модусные высказывания основываются на субъективной оценке событий /
фактов. Онимическое высказывание-тема задает направление развертывания дискурса онима, актуализируя
при этом области, связанные с когнитивной деятельностью реципиентов: области событий, желаний / наме-
рений, сравнения, оценки, атрибуции, фоновых знаний. Дискурс онима содержит эксплицируемые и неэкс-
плицируемые смыслы, объединяя личностный (индивидуумный) и коллективный (социальный) опыт.

Ключевые слова: дискурсивная ономастика, дискурсивный эксперимент, оним, имя собственное,
текст, дискурс, дискурсивное поле, личностный смысл.
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Введение

Цель статьи – описание результатов
лингвистического эксперимента, направлен-
ного на развертывание дискурса имени соб-
ственного адресатом. Исходя из предполо-
жения о том, что имя собственное является
своего рода свернутым текстом, содержа-
щим в компрессивном виде потенции своего
развертывания адресатом, мы предприняли
лингвистический эксперимент по актуализа-
ции дискурса онима. В ходе проведения экс-
перимента нас интересовали типы онимичес-
ких высказываний и виды когнитивных струк-
тур, задействованных при восприятии онима
реципиентом.

Еще в трудах А.А. Потебни указано, что
значение слова не есть полное содержание
мысли, слово «сворачивает» мысль. Он пи-
шет: «Мысль, с которою когда-то было свя-
зано слово, снова вызывается в сознании зву-
ками этого слова, так что, например, всякий
раз, как я слышу имя известного мне лица,
мне представляется снова более или менее
ясно и полно образ того самого лица, которое
я прежде видал, или же известное видоизме-
нение, сокращение этого образа» [Потебня,
1999, с. 81]. Мы утверждаем, что имя соб-
ственное образуется в результате свертыва-

ния текста (текстов) и развертывается в про-
цессе коммуникации, образуя при этом не един-
ственно возможный текст-дискурс, а неогра-
ниченное множество текстов, включенных в
дискурсивные практики носителей языка.

Несмотря на то что в современных ис-
следованиях высказываются некоторые мыс-
ли о том, что имя представляет собой реду-
цированный текст (см., например: [Горбанев-
ский 1994; Максимов 2015; Степовая 2014;
и др.]), законченной теории дискурсивности
онима не существует. Отметим также, что
внимание ученых в настоящее время сосре-
доточено на семантике онима, подвергающе-
гося компрессии, и, как следствие, оним зача-
стую изучается лишь с позиции номинатора –
адресанта, создателя наименования, то есть
в семасиологическом аспекте. Кроме того,
применяется ономасиологический подход,
в рамках которого изучаются наименования;
при этом движение научного анализа направ-
лено «от предмета (понятия) к наименовани-
ям, их обозначающим» [Гак, 1998, с. 199].
В.Г. Гак указывает на то, что «ономасиоло-
гия имеет дело не со значением, а с обозна-
чением, то есть языковой элемент с уже оп-
ределенным значением применяется для обо-
значения объекта» [Гак, 1998, с. 199], и рас-
сматривает имя собственное как номинатив-
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ную единицу, исследуя закономерности ис-
пользования языковых средств для обозначе-
ния объектов внеязыковой действительности,
описывая принципы и способы номинации.
Представители ономасиологического направ-
ления изучают проприальное наименование
как результат процесса номинации [Горяев,
2000; Горяев, Бугешу, 2018; Козлов, 2000; Рут,
2008; Суперанская, 1973; и др.], выявляют
принципы и способы номинации [Астафьева,
1996; Голев, 1972, 1981; Способы номинации...,
1982], предлагают различные классификации
типов номинации [Арутюнова, 1977; Гак, 1998;
Голомидова, 1998; Языковая номинация...,
1977; и др.], выделяют компоненты номина-
тивного процесса [Гак, 1998], изучают состав,
функционирование и специфику разных групп
проприальной лексики в городском ономасти-
ческом пространстве, а именно: ойкодомони-
мов (названий учреждений культуры, бытового
обслуживания и торговли) [Астафьева, 1996],
эргоурбонимии [Вайрах, 2019; Козлов, 2000],
коммерческих эргонимов [Шимкевич, 2002],
рекламных имен [Крюкова, 2004], названий де-
ловых объектов [Трифонова, 2006], городской
эргонимии [Емельянова, 2007; Носенко, 2007;
Щербакова, 2009], эмпоронимов (названий
магазинов и салонов одежды), эргонимов ино-
язычного происхождения [Самсонова, 2012],
ивентонимов (названий собственных имен спе-
циальных событий) [Романова, 2020], монумен-
тонимов (названий памятников и городской
скульптуры) [Ахметова, 2022], медицинских эр-
гонимов [Горяев, Полякова, 2023] и др.

Однако, несмотря на большое количе-
ство исследований и многообразие научных
подходов, недостаточно внимания уделяется
вопросам, связанным с порождением имен
собственных, их восприятием различными
адресатами, функционированием в разных
видах дискурсов, трансформацией их значе-
ния в процессе употребления, то есть тому,
что можно назвать «действительной жизнью»
имени. Восприятие адресата и механизмы,
позволяющие развертывать дискурс онима,
остаются за рамками научного осмысления.

Под дискурсом онима будем понимать
связанный с именем некий текст (совокуп-
ность текстов), который в процессе комму-
никации может быть развернут в языковом
сознании реципиентов и актуализирован в

форме речевых актов контактной (диалог) и
неконтактной (монолог) природы. В речевом
акте оним играет роль темы, которая порож-
дает новые высказывания – рему. С такой
точки зрения развертывание дискурса они-
ма представляет собой процесс речепорож-
дения, в котором оним играет роль механиз-
ма (стимула), запускающего ряд онимичес-
ких высказываний-реакций, приводящих к раз-
вертыванию дискурса онима. Эта особен-
ность слова уже отмечалась лингвистами:
«Слово задает направление репрезентации
смысла и активирует психические, лексичес-
кие и грамматические механизмы» [Степы-
кин, 2021, с. 21].

Дискурс может быть развернут с разной
степенью подробности – начиная от отдель-
ного слова-реакции на оним в ассоциативном
ряду и заканчивая завершенными и синтак-
сически оформленными речевыми актами
контактной и неконтактной природы. Совокуп-
ность всех текстов образует дискурсивное
поле онима. Мы полагаем, что «дискурсив-
ное поле онима изменчиво, зависит от мно-
жества факторов, среди которых можно от-
метить социокультурную, политическую, эко-
номическую ситуацию, современные тенден-
ции, связанные с модой, новыми технология-
ми и открытиями и пр. Кроме того, усложне-
ние дискурсивного поля имени заключается в
том, что сами онимы и связанные с ними дис-
курсы могут взаимодействовать между со-
бой, пересекаясь и создавая онимические ан-
самбли и семиотические коллизии» [Поздня-
кова, 2021а, с. 252]. В процессе восприятия
имени собственного актуализируются разные
стороны его семантики, адресат при этом за-
действует лексическое, энциклопедическое
значения имени, а также фоновые знания и
личностные смыслы.

Методика
дискурсивного эксперимента

Основываясь на предположении о том,
что имя актуализирует дискурс, стоящий за
онимом, мы построили поэтапную модель эк-
сперимента по вовлечению имени собствен-
ного в разные стадии порождения дискурса.
Экспериментальная методика включала в
себя 3 основных этапа:
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1-й этап – ассоциативный эксперимент,
в результате которого был получен набор клю-
чевых слов, позволяющих моделировать кон-
цепт имени (подробно см.: [Позднякова,
2021б]);

2-й этап – дискурсивный эксперимент, на-
правленный на создание диалогического тек-
ста, в ходе которого был сконструирован диа-
логический дискурс, заданный онимом;

3-й этап – дискурсивный эксперимент, на-
целенный на моделирование монологическо-
го текста, позволивший смоделировать фан-
тазийные монологические дискурсы, в кото-
рых разворачивается оним (подробно см.:
[Позднякова, 2021а]).

В ходе дискурсивного эксперимента
были использованы следующие методы: ме-
тод свободного ассоциативного эксперимен-
та (далее – САЭ) применялся на 1-м этапе;
метод лингвистического эксперимента, це-
лью которого было развертывание диалоги-
ческого дискурса (далее – ЛЭ-1), был задей-
ствован на 2-м этапе исследования; метод
лингвистического эксперимента, с помощью
которого проходило моделирование фантазий-
ного монологического текста (далее – ЛЭ-2),
использовался на 3-м этапе; «But-тест», на-
правленный на выявление когнитивных
структур и реконструкцию фоновых знаний
об онимах (далее – ЛЭ-3), дополнял резуль-
таты ЛЭ-1 и ЛЭ-2.

В качестве материала были выбраны
наименования городских коммерческих
объектов (эргонимы), поскольку это наиболее
распространенная в городском языковом про-
странстве группа собственных имен, функци-
онирующих как в обыденном, так и в инсти-
туциональном дискурсе. Респондентами ста-
ли студенты 1-го курса АлтГТУ им. И.И. Пол-
зунова (170 человек).

Результаты
лингвистического эксперимента

Поскольку основные результаты экспе-
риментального исследования (САЭ, ЛЭ-1,
ЛЭ-2) были освещены в ряде статей автора
(см.:  [Позднякова, 2021а; 2021б; 2022;
и др.]), остановимся подробно на описании
лингвистического эксперимента (ЛЭ-3).
Методом эксперимента послужил «But-

test», спецификой которого можно назвать
«анти-направленность»: продолжая негатив-
но построенное высказывание, информант
таким образом «вытаскивает» на поверх-
ность глубинные (фоновые знания) о конк-
ретном объекте. Данные знания часто свя-
заны с личностными смыслами, с индиви-
дуальным восприятием имени респонден-
том. Мы полагаем, что данная методика
может быть с успехом применена к иссле-
дованию дискурсивного поля онима, посколь-
ку позволяет выявить глубинные структуры
и воссоздать скрытые смыслы, образующие
латентный дискурс онима в совокупности с
воспроизводимыми высказываниями контак-
тной и неконтактной природы.

На данном этапе эксперимента было за-
действовано 9 наименований предприятий ре-
сторанной сферы г. Барнаула. Респондентам
предлагалось письменно продолжить следу-
ющие предложения:

1. «Я никогда не бывал в кафе “Лукош-
ко”, но...».

2. «Я не был в ресторане “Ганс”, но...».
3. «Я не заходил в ресторан “Асадор”,

но...».
4. «Я не слышал о банкетном зале “Че-

ремушки”, но...».
5. «Я сам не бывал в ресторане “Velvet”,

но говорят, что...».
6. «Я не заходил в “Арт-кафе”, но слы-

шал, что...»
7. «Я не знаю о баре-ресторане “Опера”,

но...».
8. «Я не заходил в бар-ресторан “Сова”,

но...».
9. «Я никогда не был в кофейне “Тици-

ан”, но...».
В том случае, если утверждение не со-

ответствовало действительности, испытуе-
мые имели возможность исправить его. В ре-
зультате было получено 650 высказываний,
которые могут быть рассмотрены как диало-
гические речевые акты. Первая реплика –
стимульная – имеет притекстовый статус и
позволяет встроить реплику информанта в
коммуникацию.

Полученные реакции были разделены
нами на две группы: диктумные и модусные.
Разделение на диктум и модус в предложе-
нии восходит к трудам Ш. Балли, который свя-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2023. Vol. 22. No. 6 147

Е.Ю. Позднякова. Актуализация дискурса имени собственного

зывал диктум с его объективным содержа-
нием, а модус – с индивидуальной оценкой
фактов. «Диктумная, пропозитивная часть
дискурса имеет отношение, прежде всего,
к семантике, модусная, субъективная
часть, – прежде всего к прагматике» (цит. по:
[Григорьева, 2007, с. 33]).

1. Диктумные высказывания связа-
ны с жизненным опытом респондентов, на-
пример:

а) бытийные высказывания (экзис-
тенциальные высказывания):

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но зато
я был в кафе «Кузина»;

Я бывал в кафе «Лукошко», когда оно было
на Малахова;

Я не был в ресторане «Ганс», но побывал в
ресторане «РыбаРис»;

Я не был в ресторане «Ганс», но мои друзья
были;

Я не заходил в «Арт-кафе», но слышал, что
кафе находится на окраине города;

б) высказывания, связанные с дей-
ствиями субъектов (акциональные выска-
зывания):

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но мой брат планирует там провести свадьбу;

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но читал отзывы;

в) высказывания, связанные с воспри-
ятием субъектов (перцептивные высказы-
вания):

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но слышал о банкетном зале «Ползуновъ»;

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но теперь слышал;

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но видел в соцсетях;

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
видел его.

В данных примерах стимульная репли-
ка выступает в качестве темы высказыва-
ния, а реплика воспринимающего субъекта
становится ремой, поскольку сообщает но-
вое о предмете речи. По справедливому ут-
верждению Л.Г. Ким, «под воздействием
стимульных дискурсивных единиц испыту-
емый воссоздает коммуникативное зада-

ние, декодируя текстовые элементы (пози-
ция слушающего), и затем, владея страте-
гией порождения, создает высказывание
(позиция говорящего)» [Ким, 2012, с. 11].
Отталкиваясь от заданной стимульной реп-
ликой темы, говорящий / пишущий достра-
ивает высказывание, используя при этом
предикаты с различной временнóй соотне-
сенностью – настоящего будущего, про-
шедшего времени, кроме того, встречают-
ся высказывания с глаголами в сослага-
тельном наклонении.

2. Модyсные высказывания, включа-
ющие в себя дополнительные коннотации,
могут быть следующих видов:

а) высказывания с позитивной оценкой:

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
слышал, что там отличное кафе;

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
друзья хвалят это кафе;

Я не был в ресторане «Ганс», но там восхити-
тельно;

Я не был в ресторане «Ганс», говорят, что
там вкусно;

б) высказывания с негативной оценкой:

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
обслуживающий персонал оставляет желать луч-
шего;

Я не был в ресторане «Ганс», но говорят, что
там ужасное обслуживание;

в) высказывания со смешанной оценкой:

Я был в ресторане «Ганс», но остался им не-
доволен, еда была приготовлена не лучшим обра-
зом, однако, несмотря на это, персонал со своей
работой справлялся очень хорошо.

Отметим, что высказывания с положи-
тельной оценочной модальностью преоблада-
ют. Кроме того, существует следующая за-
кономерность: негативные высказывания ос-
новываются на личном опыте говорящих, а по-
зитивные чаще всего являются развертками
дискурса онима, не основанными на фактичес-
ком знании.

Наши наблюдения позволяют утверж-
дать, что онимическое высказывание-тема
задает направление развертывания дискур-
са онима в следующих областях, связанных
с когнитивной деятельностью реципиентов:
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а) область событий актуализирует со-
бытийные высказывания (состояние, ло-
кация, действие) (был, бывал, проходил):

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
несколько раз проезжал мимо на маршрутке;

Я не был в ресторане «Ганс», но я слышал
о нем;

Я не заходил в ресторан «Асадор», но захо-
дил в другой;

Я не заходил в ресторан «Асадор», но прохо-
дил рядом с ним;

Я не знаю о баре-ресторане «Опера», но там
проходят драки;

б) область желаний / намерений акту-
ализирует интенциональные высказывания
(хотел бы, намереваюсь, хочу / не хочу):

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но
обязательно туда схожу после карантина;

Я не был в ресторане «Ганс», но хочу там
побывать;

Я не заходил в ресторан «Асадор», но хотел
бы его посетить;

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но теперь хочу услышать;

Я никогда не был в кофейне «Тициан», но и
не хочу, ведь самое вкусное кофе в «Академии
кофе»!

в) область сравнения актуализирует
компаративные высказывания  (лучше,
хуже, дешевле, очень дорого и др.):

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но он, наверное, похож на «Вилку-ложку» сво-
им меню;

Я не знаю о баре-ресторане «Опера», но в
«Che Guevara» дешевле;

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но видел банкетный зал «Ермак»;

г) область оценки актуализирует оце-
ночные высказывания – позитивные, нега-
тивные (понравилось, не понравилось, вос-
хитительно, красиво, комфортно, ужасно,
название мутное, прекрасная атмосфера),
смешанные:

Я был в ресторане «Ганс», но мне там не по-
нравилось;

Я не заходил в «Арт-кафе», но слышал, что
это хорошее кафе;

Я не заходил в «Арт-кафе», но слышал, что
там приятная атмосфера;

Я знаю о баре-ресторане «Опера», но мне там
не понравилось;

Я не заходил в бар-ресторан «Сова», но гово-
рят, что там ужасно;

Я никогда не был в кофейне «Тициан», но го-
ворят, это лучшая кофейня;

д) область атрибуции актуализирует
атрибутивные высказывания:

Я не слышал о банкетном зале «Черемуш-
ки», но он достаточно популярный;

Я сам не бывал в ресторане «Velvet», но го-
ворят, что там очень разнообразное меню;

Я сам не бывал в ресторане «Velvet», но го-
ворят, что это стоящее место;

Я не заходил в бар-ресторан «Сова», но слы-
шал, что там разнообразная кухня;

е) область фоновых знаний актуализи-
рует фреймовые высказывания (в том чис-
ле сообщение информации о месте нахожде-
ния, меню заведения, особенностях его инте-
рьера и пр.):

Я не заходил в бар-ресторан «Сова», но знаю,
что он работает до утра;

Я не заходил в бар-ресторан «Сова», но знаю,
что есть такая птица;

Я никогда не был в кофейне «Тициан», но я
знаю, есть такой художник;

Я никогда не был в кофейне «Тициан», но
знаю о их живописи;

Я никогда не был в кофейне «Тициан», но хо-
рошее место с шикарным видом на город, правда,
там дороговато, но это того стоит;

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но,
видимо, оно для детей;

Я никогда не бывал в кафе «Лукошко», но,
наверное, там многие блюда из грибов.

Полученные данные лингвистического
эксперимента (ЛЭ-3) указывают на то, что
развертывание диалогов происходит как при-
ращение смыслов, при этом были зафикси-
рованы и индивидуальные реакции-высказы-
вания, и многочисленные стереотипные, по-
вторяющиеся реакции. Достраивание диало-
гов происходит с разной степенью подроб-
ности – от одного слова до словосочетания
и целостной предикативной конструкции. Со-
впадающие реплики свидетельствуют о сте-
реотипности восприятия онимического выс-
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казывания, единичные реплики-реакции свя-
заны, по нашему мнению, с личностными
смыслами реципиентов, их субъективным
восприятием и опытом.

В результате анализа материалов ЛЭ-3
были обозначены области, связанные с когнитив-
ной деятельностью реципиентов (см. рисунок).

Дискурсивное поле онима, согласно
нашим наблюдениям, образуется в процес-
се вовлечения онима в высказывания кон-
тактной (диалог) и неконтактной (монолог)
природы, при этом дискурс онима объеди-
няет в себе эксплицируемые (воспроизво-
димые) и неэксплицируемые (латентные)
смыслы, связанные с невербализуемыми
представлениями и отражающими как лич-
ностный (индивидуумный), так и коллектив-
ный (социальный) опыт, то есть фоновые
знания об ониме. Без владения фоновыми
знаниями невозможно адекватное воспри-
ятие и понимание дискурса онима. Лично-
стные смыслы придают ониму субъектив-
ную окраску, которая выявляется в процес-
се коммуникации.

Построение высказывания вариативно и
многовекторно. Стимул может актуализиро-
вать различные области когнитивной деятель-
ности реципиентов и провоцировать высказы-
вания различной природы (см. таблицу). Раз-
вертывание текста во многом зависит от клю-
чевого слова – стимула, которым выступает
оним, становящийся основой для дальнейше-
го высказывания – реакции.

Реакции поделены на 2 группы – диктум-
ные и модусные. Среди диктумных реакций
зафиксированы экзистенциальные, перцептив-

ные и акциональные. Последние включают
описание физических, ментальных и комму-
никативных действий. Модусные реакции свя-
заны с прагматическим содержанием выска-
зываний, они основаны на индивидуальной
оценке фактов и могут быть оценочными, ат-
рибутивными, интенциональными, компара-
тивными и фреймовыми (подробное описание
представлено в таблице).

Заключение

Проведенный лингвистический экспе-
римент доказал, что имя собственное пред-
ставляет собой свернутый текст (текст-
компрессив), который может быть развер-
нут в процессе коммуникации, образуя при
этом не единственно возможный дискурс,
а неограниченное множество дискурсов,
включенных в дискурсивные практики но-
сителей языка.

Моделируемые в ходе эксперимента
реплики адресатов позволили определить
виды когнитивных структур, актуализиру-
ющихся при восприятии имени собствен-
ного. В результате были обозначены сле-
дующие области когнитивной деятельнос-
ти реципиентов: событий; желаний / наме-
рений; сравнения; оценки; атрибуции; фо-
новых знаний. При этом стимульная реп-
лика актуализировала различные области
когнитивной деятельности реципиентов и
провоцировала высказывания разной при-
роды: событийные, интенциональные, ком-
паративные, оценочные, атрибутивные и
фреймовые.

 Область событий          Область оценки 

                                                                              

                                                            Область желаний / намерений 

Онимическое  

высказывание-тема 

                                                               Область сравнения 

 

          Область атрибуции         Область фоновых знаний 

Области когнитивной деятельности воспринимающего субъекта
Areas of cognitive activity of the perceiving subject
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Виды реакций и характеристика порождаемого высказывания

Types of reactions and distinguishing features of a produced statement

Вид реакций 
Характеристика порождаемого высказывания 

Тип высказывания Лексические маркеры Примеры 
Диктумные 
реакции 

Экзистенциальные Есть, быть, нахо-
диться, существо-
вать и др. 

Там были мои друзья; 
Был во множестве других ресторанов; 
Мои знакомые там бывали; 
Находится в центре 

Акциональные  Физические 
действия 

Идти, ехать, де-
лать, выполнять и 
др. 

Проходил мимо него; 
Заходил на задний двор; 
Там проводят праздники 

Ментальные 
действия 

Думать, знать, по-
лагать, надеяться и 
др. 

Предполагаю, что там красиво; 
Думаю, что следующий день рожде-
ния пройдет именно там; 
Думаю, там вкусно готовят; 
Знаю, где он находится 

Коммуни-
кативные 
действия 

Говорить, рассказы-
вать, читать, об-
суждать, совето-
вать и др. 

Мне много про него рассказывали; 
Говорят, там очень вкусно; 
Читал отзывы; 
Мне советовали туда сходить 

Перцептивные Видеть, слышать, 
чувствовать, пробо-
вать, любить и др. 

Ничего о нем не слышал; 
Слышал о прекрасной атмосфере 
этого заведения; 
И попробовал вкусный бизнес-ланч; 
Видел, что там есть скидки 

Модусные 
реакции 

Оценочные Позитивная 
оценка 

Хороший  
и его синонимы 

Наверно, оно хорошее; 
Мне понравилось; 
Там хорошие блюда; 
Это лучшее место в своем роде; 
Там прекрасная кухня  

Негативная 
оценка 

Плохой  
и его синонимы 

Мне там не понравилось 

Смешанная 
оценка 

Хороший (и его си-
нонимы) и плохой 
(и его синонимы) 

Выбор блюд ограничен, однако они 
очень вкусные 

Атрибутивные Интересный, прият-
ный, разнообразный 
и др. 

Там дорогой ассортимент; 
Там низкие цены и отзывчивый пер-
сонал; 
Там разнообразное меню; 
Там безупречный чизкейк; 
Там очень вежливые официанты; 
Там оригинальное оформление зала и 
вкусная еда 

Интенциональные Хотеть, желать, 
намереваться, пла-
нировать и др. 

Хотел бы туда заглянуть; 
Собирался сходить в ресторан «Ганс»; 
Хочется побывать 

Компаративные Лучше, хуже и др. Он, наверное, похож на «Вилку-
Ложку» своим меню; 
Но в «Che Guevara» дешевле 

Фреймовые (актуализируют 
фоновые знания) 

Определенных мар-
керов нет 

Я натыкался на хорошие отзывы в 
интернете; 
Там очень часто проводятся меро-
приятия, из-за чего очень сложно 
туда попасть; 
Он известен своей красотой; 
По его названию я не могу предста-
вить ничего престижного; 
Атмосфера там что надо; 
Дизайн кафе выполнен в стиле модерн; 
Там много арт-картин 
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Имя собственное встраивается в дис-
курсивные практики носителей языка и в про-
цессе развертывания актуализирует любые
из своих значений: лексическое, энциклопе-
дическое, коннотативное, эмоционально-оце-
ночное и пр., включая субъективные лично-
стные смыслы и комплекс фоновых знаний
коммуникантов. Позиция адресата при этом
представляется как диалогическая – направ-
ленная на интерпретацию и оценку имени соб-
ственного. Данная позиция воспринимающе-
го субъекта проявляется в том, что адресат
словно вступает в диалог с номинатором-со-
здателем имени собственного, актуализируя
в процессе развертывания онима различные
аспекты его семантики, производя его оцен-
ку и встраивая оним в создаваемые тексты-
дискурсы.
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Аннотация. В статье характеризуется явление лингвистического глоттогенеза, трактуемое в психосис-
тематической теории Г. Гийома не как древнейший процесс формирования естественного звукового языка,
а как языковое изменение, происходившее на коротком отрезке эволюции «латынь – французский», которое
в работах его последователей рассматривается как феномен развития французского аналитизма. Анализиру-
ется три понимания слова-предложения, существующие в современном языкознании, не совпадающие с
трактовкой этого термина в работах последователей Г. Гийома: 1) как нерасчлененной единицы, восходящей
к «диффузному синтаксису», что смыкается с идеями о синкретизме «первобытной» культуры А.Н. Весе-
ловского; 2) как односоставных (номинативных и безличных) предложений; 3) как ситуативных высказыва-
ний, функционирующих в виде реплик диалогического общения. Показано, что в синтаксических исследова-
ниях ХХ–ХХI вв. ядром индоевропейского высказывания признается не отстаиваемая Г. Гийомом и его
последователями номинальность, а глагольная предикативность (аргументно-предикатная структура). Рас-
смотрение процесса эволюции индоевропейского языкового типа позволяет говорить о том, что, вопреки
основному положению Гийома, на «начальном» этапе развития индоевропейских языков он был «дофлек-
тивным». С опорой на эмпирические данные продемонстрировано, что синтетизм и аналитизм, не будучи
основными характеристиками типологической классификации, эксплицируют два ее типа – флективный и
агглютинативный. Утверждается, что в истории индоевропейских языков, помимо смены синтетических кон-
струкций на аналитические, часто имело место и обратное развитие.

Ключевые слова: глоттогенез, индоевропеистика, романистика, французский язык, западноро-
манские языки, аналитизм, предикатно-аргументная структура.
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Введение

Общеизвестно, что глоттогенез (то есть
«языка происхождение») используется как
термин, обозначающий процесс становления
(формирования) человеческого естественно-
го звукового языка, отличного от других зна-
ков (около 100 тыс. лет назад до образования
макросемей, то есть 40–30 тысяч лет назад),
предполагающий изучение вероятных путей
становления (формирования) основных языко-
вых категорий [Иванов, 1990, с. 108]. Как ре-
конструкция «начал языка в целом», глотто-
генез составляет одну из основных задач, ре-
шаемых палеонтологией языка [Иванов, 1990,
с. 108] и, в частности, палеонтологией речи.
Дополнительную значимость здесь при рас-
смотрении этого вопроса имеет обращение к
идеям Л.С. Выготского о процессе создания
внутренней речи, то есть палеонтологического
механизма, лежащего в основе глоттогоничес-
кого процесса формирования языка. По мне-
нию В.С. Библера, эти идеи «сформированные
как психологические... по существу... являют-
ся логическими» [Библер, 1975, с. 157]. Со-
гласно Выготскому, главной особенностью
внутренней речи, составляющей ее смысло-
вую сторону и выступающей как средство
трансформации мысли, является сокращен-

ный, свернутый, предельно предикативный
(сливающий логический субъект-подлежащее
и сказуемое) синтаксис [Выготский, 1934,
с. 271], предполагающий диалогическое отно-
шение (S1  S2) [Библер, 1975, с. 55]. Это по-
ложение Выготского, представляющее разви-
тие «мышление  речь  язык» резко про-
тивопоставлено основному постулату теории
Г. Гийома о «языке как саморазвивающейся
системе», определившему основное направ-
ление работ его последователей. Их внима-
ние сосредоточено и на обосновании статуса
французского как языка, находящегося на вер-
шине индоевропейского глоттогенеза, что так-
же восходит к одному из гипотетических по-
ложений Гийома.

Данное исследование будет опубликова-
но в двух частях. В первой части статьи, по-
священной анализу изучения в современной
психосистематике особенностей глоттогенети-
ческого процесса, рассматриваются три сле-
дующие проблемы: 1) глоттогенез Г. Гийома в
контексте понятия «слово-предложение» в
современном языкознании; 2) глагольная пре-
дикативность как ядро предикативного выска-
зывания; 3) этапы эволюции индоевропейского
языкового типа. Во второй части статьи будут
рассмотрены две другие проблемы: 4) об ана-
литизме и синтетизме как фазах единого цик-
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ла языковой эволюции; 5) о французском ана-
литизме в свете данных индоевропеистики и
романской диалектологии.

Результаты и обсуждение

1. Глоттогенез Г. Гийома в контексте
понятия «слово-предложение»

в современном языкознании

Автор теории о ментальном и абстракт-
ном характере языковой системы как само-
развивающейся «системы систем» [Становая,
2016, с. 51; Fuchs, Goffic, 1992, p. 42] Г. Гийом
рассматривает французский как язык, нахо-
дящийся на вершине индоевропейского глот-
тогенеза [Guillaume, 2005, р. 116]. Основыва-
ясь на этом положении, его последователи
определяют глоттогенез как языковое изме-
нение, имевшее место лишь на коротком от-
резке эволюции – на этапе преобразования
латинского языка в французский. Определе-
ны и границы этого преобразования. «Началь-
ным этапом» объявляется латинское «слово-
предложение», а «конечным» – «готовая еди-
ница» – французское слово – «феномен разви-
тия французского аналитизма» [Становая,
2013]. Экспликацией последнего является
«вычленение или выделение грамматическо-
го форманта, выражающего логические лицо,
выносимое за пределы синтетической фор-
мы: фр. Il orne  лат. ornat» [Становая, 2013].

Это психосистематическое осознание
значения термина «глоттогенез» неоправдан-
но и уязвимо по многим очевидным причинам.
Так, хорошо известно, что истоки собственно
индоевропейского глоттогенеза датируются
ранним праиндоевропейским периодом (4500–
4000 гг. до н. э.) [Герценберг, 2010, с. 230], и на-
чинать эволюцию с латыни (одного из языков
италийской подгруппы, носители которых по-
явились на Апеннинах в 1500–1000 гг. до н. э.)
[Герценберг, 2020, с. 231], безусловно, некор-
ректно. Рассуждать здесь можно лишь о
французском глоттогенезе как об одном из
вариантов, связанных с разрушением флек-
сии, то есть феномена, общего для всех ро-
манских языков. Гийомовский «глоттогенез»,
таким образом, касается лишь последнего эта-
па эволюции. Ему предшествовали 2 этапа: син-
кретический (существование «безотноситель-

ных корней» типа Nomenverba / Verbalnomina
В. фон Вундта и А.А. Потебни) и агглютини-
рующий (присоединение к корням отдельных
слов, терявших свое самостоятельное значе-
ние Ф. Боппа).

В современном языкознании существу-
ет несколько трактовок слова-предложения
(слова-фразы). Одно из них восходит к «диф-
фузному синтаксису», предполагающему су-
ществование нерасчлененных единиц [Яку-
шин, 1984, с. 84] и сложившемуся на основе
идей Н.Я. Марра (в свою очередь опиравше-
гося на наследие Ф. Гегеля и А.Н. Веселов-
ского) [Chown, 2005, p. 78], а позднее заим-
ствованное у Марра Л. Теньером [Вельмезо-
ва, 2007, с. 157]. Речь идет о языковых еди-
ницах, совмещающих номинативную и комму-
никативную функции в инкорпорирующих язы-
ках [Ахманова, 1969, с. 425], отображающих
нерасчлененный процесс (состояние или дей-
ствие). Ср. чукотск. Н’эг-ны ы’лы-лг-ы-гь,
букв. «Гора снегорастаяла», то есть «На горе
растаял снег» [Недялков, 1982, с. 139] 1. Бас-
кская личная глагольная форма dakit «я знаю»,
букв. «это знаю я» (da – маркер 3-го л. ед. ч.,
-ki – корень глагола jakin «знать», -t – мар-
кер 1-го л. ед. ч.) типологически напоминает
ирландские агглютинированные комплексы
типа notbersa «я тебя отнесу» (no – пригла-
гольная частица, -t – инфигированное место-
имение 2-го л. ед. ч., ber – «отнесу», sa – уси-
лительное местоимение 1-го л. ед. ч.) [Ярце-
ва, 1954, с. 8]. По мнению исследовательни-
цы, грамматические черты ирландского, воз-
можно, значительнее контрастируют с индо-
европейским типом, в особенности современ-
ных аналитических европейских языков. В их
числе «инфиксация и суффиксация местоиме-
ний – одна из черт агглютинативной тенден-
ции, отмечаемой также в скандинавских гер-
манских языках, объединяющая тех с финно-
угорскими» [Кузьменко, 2012, с. 285], суб-
стратное влияние которых также неоднократ-
но отмечалось и для (древне)ирландского [Се-
ребренников, 1974, с. 77–78]. Кеттск. батаб-
таг «я вытащу это», букв. «мое-вытаскива-
ние-этого», типологически сходное с личны-
ми глагольными формами, развившимися из
притяжательных конструкций с местоимени-
ями в индоевропейском [Иванов, 1980, с. 187] 2.
В этом же ряду – «слова-фразы» в романских
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языках. Помимо хорошо известных француз-
ских моделей со вставленными «посторонни-
ми элементами» типа tu ne l’a pas laisse («ты
его не оставил») [Мейе, 1938, с. 360] и порту-
гальских тмесисов типа dou-lhos «я ему их
даю» и falar-te-ei «скажу тебе» (букв. «гово-
рить-тебе-имею»), это иберо-романские фор-
мы с интеркаляцией обоих местоименных ак-
тантов типа диал. леонск. Non a te lu crer «они
тебе в этом поверят», se lo tu quiseres «если
это ты захочешь», араг. Yo lo te decíe «я это
тебе говорил» [Зеликов, 1988, с. 131] и старо-
кастильские формы футурума с инфигирован-
ным местоимением типа dart’he (= te daré)
(LBA, 965 bcd).

Другое понимание слова-предложения
связывается с однокомпонентными безличны-
ми предложениями типа рус. Морозит; Све-
тает; Тошнит (всегда кого-то). Сюда же
можно отнести и номинативные предложения
(Зима; Ночь), также имеющие компрессив-
ную природу, но уже не требующие восста-
новления. От них следует отличать компрес-
сивные одночленные предложения, совпада-
ющие с номинативными по форме, но не яв-
ляющиеся ими и не существующие самосто-
ятельно, а в тесной связи (синтаксически и по
смыслу) с предшествующим контекстом [Ме-
щанинов, 1982, с. 255–256]. Ср.: Об одном
только жалею: годы...

Третья трактовка связана с функциони-
рованием речевых образований, то есть выс-
казываний, не укладывающихся в обычную
схему предложения и функционирующих как
реплики в процессе диалогического общения.
Структурно-семантическая схема этих еди-
ниц обязательно включает модально-комму-
никативный аспект, проявляющийся, прежде
всего, в интонации. Они соотнесены с конк-
ретной ситуацией, то есть ситуативны [Гак,
1990, с. 90] и, противопоставленные разверну-
тым высказываниям, компрессивны: исполь-
зуясь в беглой диалогической речи они име-
ют сокращенный вид [Ахманова, 1969, с. 94].
Ср.: Хорошо? (вопросительное слово-предло-
жение); Верно; Конечно (модально-ответные
слова-предложения); Разве?; Едва ли! (мо-
дально-экспрессивные слова-предложения);
Нет ( не есть), неправда ( это не есть
правда) (отрицательные слова-предложения);
Красота! (эмоционально-оценочное слово-

предложение) и др. [Ахманова, 1969, с. 425].
Здесь же – «усеченные» повелительные пред-
ложения: В поход! ( выступайте в поход!)
[Мещанинов, 1982, с. 255]. Особняком в этом
императивном ряду стоят слова-предложения,
используемые вместо субстантивных терми-
нов. Так, в итальянском, для обозначения ба-
бочек существует bassatièrra, букв. «спус-
тись к земле», в Лигурии и в Верхней Ита-
лии – cala-bassa, букв. «сядь ниже», на Сици-
лии – luci-luci-picuraru «свети, свети, пастух»;
в Пьемонте – Maria-vula «Мария-лети», в Ве-
неции – Maria svolla via «Мария, лети (отсю-
да)!», в провинции Аквила – уже стянувшееся
в одно слово mariòla «Мария, лети»; на севере
Сардинии – vola-vola «лети-лети», в Калабрии –
vola-volèlla [Зеликов, 2018, с. 74].

2. Глагольная предикативность
как ядро предложения-высказывания

В рамках гийомовского «глоттогенеза»
под словом-предложением понимаются лич-
ные формы глагола, то есть «связанные фор-
мы, составляющие одно слово, содержащие
наиболее употребительную форму предложе-
ния “деятель-действие”» [Блумфилд, 1968,
с. 181]. Речь идет только о глагольном пред-
ложении, единственным существенным и по-
стоянным элементом которого является гла-
гол, заключающий в себе указание на лица и
числа и потому оказывающийся самодовле-
ющим: лат. Uenio, uenis, uenimus «прихожу, при-
ходишь, приходим» и т. д. могут каждое в от-
дельности составлять целое предложение
[Мейе, 1938, с. 367]. Это, однако, не исключа-
ет их естественной возможности входить в
состав более развернутых предложений-выс-
казываний в качестве глагольно-предикатно-
го компонента: Петр приходит в Рим. От
инкорпорирующего и агглютинирующего ти-
пов этот тип слов-предложений, помимо нео-
бязательной самодостаточности, отличается
способностью указывать на процесс, предпо-
лагающий только одну предикатно-субъект-
ную структуру («деятель – действие», шире –
«участник процесса – процесс», ср. (он)
спит), а от компрессивных слов-предложений
третьего типа – отсутствием не только само-
достаточности, но и ситуативности. Одноком-
понентные безличные предложения, будучи
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также самодостаточными, указания на дея-
теля или участника процесса в своей струк-
туре не содержат, как и все безличные обра-
зования. Таким образом, основной признак
действительных слов-предложений – самодо-
статочность, исключающая возможность их
вхождения в состав развернутого предложе-
ния в качестве глагольно-предикатных ком-
понентов. В отличие от инкорпорирующего /
 агглютинативного, модально-коммуникатив-
ного и безличного / именного типов, модели
последнего типа, участвуя в построении про-
стого предложения в качестве односоставно-
го сказуемого, не являются самодостаточны-
ми и при функционировании в качестве слов-
предложений. Так, формы 3-го л. ед. ч., вне за-
висимости от наличия / отсутствия маркера,
указывающего на лицо, всегда требуют пояс-
нения и избыточными, следовательно, не ста-
новятся. Ср. лат. venit, рус. приходит, итал.
viene, которые на родовые различия сами по
себе не указывают и обязательно предпола-
гают связь с дифференцирующими их форма-
ми местоимений: он / она приходит. Направ-
ленная на актуализацию сообщаемого преди-
кативность, которая соотносит содержание
предложения с действительностью, выража-
ется в категориях модальности, времени и
лица и создается сочетанием структурно-
смысловых центров предложения, обычно
двух – субъекта и предиката [Золотова, 1967,
с. 94]. Понимание предикативности как ядра
предложения предполагает факт того, что
только выражаемое глаголом сказуемое мо-
жет быть самостоятельным компонентом.
Остальные части речи (в том числе имена)
определяются только по их связи с глаголом
(а члены предложения, соответственно, по
связям со сказуемым).

Весьма существенной при этом являет-
ся опора на положение о том, что категории
частей речи и членов предложения взаимно
предполагают друг друга, исключающее про-
тиворечие, имеющего место в условиях жес-
ткого разделения морфологии и синтаксиса,
а также «жесткого характера частей речи»,
закон о котором был сформулирован Г. Гийо-
мом [Cамигуллина, 2009, с. 66]. Так, уже тер-
минологически подлежащее – sub-jectum,
букв. «(то, что) лежит под словом», то есть
некая сущность (substantia, существительное),

обозначаемая в структуре высказывания; ска-
зуемое – pre-dicatum, букв. «(то что) сказы-
вается (prae-dicere)» в высказывании об этой
сущности-субстанции. В современной фило-
софии «субъект» определяется как носитель
предметно-практической деятельности и по-
знания, источник активности, направленной
на объект [Философский энциклопедический
словарь, 1997, с. 137]. Это определение указы-
вает, таким образом, на то, что ядром выска-
зывания является именно глагольная преди-
кативность. Это трактование предикатив-
ности, не востребованное популяризаторами
Г. Гийома, всегда рассматривающими суще-
ствительное как опору, а сказуемое – как вклад
[Скрелина, 1999, с. 86], подтвердилось в индо-
европеистике XX столетия.

Как было установлено, «три класса зна-
ков в индоевропейских языках – местоиме-
ния, имена и глаголы... зависят друг от друга
как на уровне высказывания, так и на уровне
глубинных языковых структур» [Бадер, 1988,
с. 203]. С расширением эмпирической базы
(использование не только материала класси-
ческих языков) привело: 1) к отходу от обяза-
тельного трактования именного компонента в
ядре предложения в качестве главного;
2) к отказу от положения Н. Хомского о том,
что каждая цепочка символов глубинного
предложения включает именную составляю-
щую, вспомогательный глагол и глагольную
составляющую. Так, ведущая идея современ-
ной генеративной теории состоит в признании
того, что именно ядерная синтаксическая
структура (VP) предложения (а не NP aux VP),
как это имело место в работах 70–80-х гг.
[Rojas, 1977] представляет собой прямую про-
екцию аргументной структуры глагола (V)
[Бабий, 2014] или предикатно-аргументную
структуру.

Насколько свидетельствует материал
древнейших индоевропейских диалектов,
субъект не является главным компонентом
предложения [Леман, 1988, с. 354], так как
простое предложение в индоевропейском язы-
ке состояло из глагола и, в зависимости от
его лексических характеристик, одного или
нескольких объектов («лексические вхожде-
ния» по Ю.С. Степанову [Степанов, 1989,
с. 10]). Субъект мог быть желательным, но
не обязательным, но объекты (актанты, ар-
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гументы) при переходных глаголах были обя-
зательны. «К утверждению об обязательной
субъектно-предикатной структуре предложе-
ния лингвисты пришли под влиянием запад-
ной логики, основанной на модели греческого
предложения, когда греческий язык стал уже
в значительной степени языком типа SVO»
[Степанов, 1989, с. 10]. «По Готфриду Герма-
ну, каждое предложение состоит из субъекта,
предиката и связки 3. Однако, насколько сви-
детельствует материал древнейших индоев-
ропейских диалектов... субъект не является
главной компонентой предложения, особенно
в языках OV-типа» [Леман, 1988, с. 354]. Ис-
следование более ранних языков типа VSO или
(S)OV ведет к заключению, что субъект яв-
ляется менее важным элементом предложе-
ния, чем объект, а глагол является основным
элементом [Степанов, 1989, с. 10]. То же под-
черкивал и А.А. Холодович: «Доминантность
сказуемого лингвистически доказуема, доми-
нантность подлежащего – нет» [Холодович,
1979, с. 298]. Как отмечают В.М. Павлов и
А.Л. Сухачев, «несмотря на принципиальную
допустимость двух подходов о выдвижении на
роль “господствующего” члена предложения
либо имени, поскольку оно отражает субстан-
цию (имяцентризм О. Есперсена и Г. Гийома,
восходящий к категориям Аристотеля), либо
глагола в качестве коммуникативного центра
высказывания (Л. Теньер), для “европейского
языкового стандарта” в чистом виде прием-
лема только вторая “вербоцентрическая” те-
ория» [Павлов, Сухачев, 1992, с. 194] 4.

Как отмечает также подчеркивающий
зависимость имени от глагола, а не наоборот
И.П. Сусов, в новейшем синтаксисе о преди-
кате говорится по крайней мере в разных двух
смыслах. Одна трактовка исходит из тради-
ционного противопоставления субъекта и пре-
диката как двух звеньев, на которые членит-
ся речемыслительный акт, другая опирается
на представление о предикате как конст-
руктивно-семантическом ядре, задающем
свое окружение, в состав которых может вхо-
дить определенное число членов, называемых
аргументами, комплементами, актантами или
партиципантами [Сусов, 1981, с. 93]. О пер-
востепенной важности глагола-предиката, по
мнению Л.В. Щербы, свидетельствует и то,
что именно он составляет рему (логический

предмет) предложения, в то время как логи-
ческий субъект составляет только тему [Ше-
вякова, 1990].

Несмотря на различия в трактовках, не-
обходимость исследования всей субъектно-
(предикатно)-объектной структуры остается
неизменной. Важно только подчеркнуть, что
акцент здесь всегда должен делаться на вы-
ражении предикативности как ядра индо-
европейского предложения, потенциально
осуществляемой как его именными, так и гла-
гольными компонентами. Кроме того, как от-
метил А.А. Холодович: «Все то, что отобра-
жает суждение, является в предложении глав-
ным» [Холодович, 1979, с. 293]. Основываясь
на фундаментальных работах А.А. Потебни,
С.Д. Канцнельсона, Ш. Балли, Ю.С. Степанова
и других исследователей, отмечающих пер-
востепенную важность именно синтаксичес-
кой составляющей языка, В.А. Михайлов под-
черкивает, что «в речемыслительной дея-
тельности имеют место постоянные взаимо-
переходы знака из предикативной позиции в
непредикативную (т. е. в позицию номинали-
зации и наоборот, что предполагает вербали-
зацию). <...> Потенциально любой знак мо-
жет быть как именем, так и предикатом» [Ми-
хайлов, 1992, с. 113] . При этом «любой знак
есть потенциальный предикат», так как «под-
линная сущность знака, проявляющаяся в его
функционировании в речи, заключается в ам-
бивалентности его сущности – в зависимости
от позиции знак способен быть и именем, и пре-
дикатом» [Михайлов, 1992, с. 114], а не просто
в том, что он составляет понятие, соотнося-
щееся с полем виртуального, то есть языко-
вое означаемое – сигнификат или номинат
слова в системе языка, языковую единицу
(шире – концепт) [Реферовская, 1977, с. 116],
находящийся в фокусе внимания психосеман-
тики. Последняя отделяется Гийомом от пси-
хосемиологии, в рамках которой, собственно,
и рассматриваются вопросы грамматических
форм знаков, участвующих в построении речи
[Рыжова, 2007, с. 57].

При исследовании референциальных от-
ношений высказывания (дискурса) особую
важность имеет акцент на выявлении синтак-
сических отношений именно аргументной
структуры с предикатно-глагольным ядром
[Кибрик, 1982, с. 30]. Любые попытки заме-
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нить ее на анализ жестких схем с иерархи-
ческой доминантой субстантивных единиц,
исключающих рассмотрение функционирую-
щих в условиях устной и письменной (дис-
курс = текст) коммуникации субъектно-пре-
дикатно-объектных структур, неразрывно свя-
занных с параметрами «здесь» и «сейчас», и
не учитывающих влияние контекста (ситуа-
ции, конситуации), как это имеет место в тео-
рии Г. Гийома, видятся бесперспективными.

О продуктивности внимания к определя-
ющему уровню синтаксиса при исследовании
референциальных отношений в аргументно-
предикатной структуре, в частности, место-
именных объектов, особенности функциони-
рования которых зависят от глагольно-преди-
катного центра структуры высказывания, сви-
детельствуют работы И. Беллерт [Bellert,
1969, р. 172–175]. Исследованию референци-
альных свойств подлежащих как аргументных
компонентах глагольного ядра посвящены ста-
тьи Л.Э. Кинена [Кинэн, 1982] и П. Шахтера
[Шахтер, 1982]. Особая роль при выражении
синтаксических (в частности, референциаль-
ных) отношений отводится референциально-
ролевой грамматике Р. Ван Валина и У. Фоли,
в которой исследуются прагматические свой-
ства именных групп, играющих важную роль
в обеспечении связности текста. В центре
внимания грамматистов оказываются падеж-
ные, то есть именно синтаксические роли
именных групп, зависящих от семантики пре-
диката [Ван Валин, Фоли, 1982, с. 399]. Рефе-
ренциальная (прагматическая) структура в
целом здесь понимается, естественно, как
организация всех элементов простого предло-
жения с точки зрения их роли в тексте [Ван
Валин, Фоли, 1982, с. 403], а не как иерархи-
ческая зависимость глагола или прилагатель-
ного от существительного. Являясь много-
уровневой, она, как отмечает А.Е. Кибрик,
стремится учесть коммуникативную функцию
языка, «соотношение между коммуникатив-
ной функцией, которую составляют семанти-
ческие и прагматические (дискурсные роли)
факторы, и формой (синтаксические отноше-
ния) и приближает к построению глобальной
модели языка» [Кибрик, 1982, с. 35–36], к со-
зданию которой ведет, таким образом, имен-
но синтаксис, а не теоретические построения,
не находящие места синтаксическому уров-

ню в языковой системе. Эту же цель пресле-
дует основывающаяся на анализе аргумент-
но-предикатной структуры и «Новая рефе-
ренциальная грамматика современного ис-
панского языка» Дж. Бутта и К. Бенджамина
[Butt, Benjamin, 2000].

Обозначая задачи контрастивной грам-
матики, В.Н. Ярцева особо отмечает опре-
деляющую роль синтаксического уровня.
Выдвижение на первый план тесно связанно-
го с понятийными и логическими категория-
ми синтаксиса объясняется стремлением
грамматистов проникнуть в содержательную
сторону языка, осуществляющуюся в русле
проблемы отношения языка и мышления, ко-
торая всегда (и задолго до появления лингви-
стического когнитивизма) была в центре вни-
мания лучших представителей отечественно-
го языкознания. «В историческом плане мно-
гие преобразования в морфологии... начина-
ются при употреблении тех или иных морфо-
логических форм в рамках синтаксических
конструкций. <...> Взаимозависимость фактов
морфологии и синтаксиса неоднократно отме-
чалась в лингвистической науке» [Ярцева,
1981, с. 15]. Так, «при анализе связи лексичес-
ких подгрупп глаголов с определенными син-
таксическими построениями» [Ярцева, 1981,
с. 16] выясняется, что с выбором различных
грамматических моделей, отражающих те или
иные конфигурации субъектно-(предикатно)-
объектных отношений, сязаны не только грам-
матические понятия подобные переходности-
непереходност, но и семантические группы типа
глаголов речи (говорения), чувственного вос-
приятия и т. п. [Ярцева, 1981, с. 16].

О первостепенной важности глагольной
составляющей в структуре высказывания
иберо-романских языков свидетельствует и
нормативное отсутствие грамматического
субъектного аргумента в личных и неопреде-
ленно-личных предложениях, обычно выра-
женного в аналогичных русских, немецких,
английских и французских структурах.
Ср.: исп., порт. digo  рус. (я) говорю, нем.
ich sage, англ. I say, фр. je parle; исп. dicen,
порт. dizem  нем. man sagt, англ. they (people)
say, фр. on dit. Отметим при этом, что отне-
сение иберо-романских конструкций к одно-
составным предложениям не является коррек-
тным. Они двусоставны: логический субъект,
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выраженный грамматической формой глаго-
ла-сказуемого, представлен и в тех случаях,
когда эксплицируются личные местоимения
(Digo yo / eu или Yo / eu digo). Высказыва-
ние в этом случае приобретает эмфатико-эк-
спрессивный характер и следует говорить о
составляющем третий раздел современной
семиотики прагматическом факторе (подроб-
но об этом см.: [Зеликов, 2005, с. 146–147]).

3. Этапы эволюции
индоевропейского языкового типа

Обращаясь к вопросу о глоттогенезе в
психосистематике, последователи Г. Гийома
все изложенное выше игнорируют. Однако
взявший патент на истину провозвестник
«менталистской грамматики» никогда специ-
ально проблемами индоевропеистики не зани-
мался. Так, уже ставший достоянием сравни-
тельного языкознании 30-х гг. XX в. анатолий-
ский (хеттский и лувийский) материал, им ни-
когда не рассматривался 5. В своих «индоев-
ропейских» постулатах Гийом опирался толь-
ко на общеизвестные факты греческого и ла-
тыни. Кроме того, остаются без какого-либо
осмысления существенные данные, появивши-
еся в зарубежном (Х.К. Уленбек, М. Ван-
Вейк, Х. Педерсен, Э. Ларош, А. Вайян,
К. Шилдз и др.) и отечественном (Н.С. Тру-
бецкой, С.Д. Кацнельсон, В.М. Жирмунский,
М.М. Гухман, Г.А. Климов, Вяч. Вс. Иванов,
Ю.С. Степанов) языкознании XX столетия и
в работах современных гийомистов. Напри-
мер, Л.А. Становая, рассматривая глоттоге-
нез как эволюцию флективных («наиболее
развитых») индоевропейских языков «от на-
чального ареала к конечному» [Становая, 2013,
с. 78], не учитывает впервые высказанного
Б.И. Уилером в 1898 г. и давно устоявшегося
положения, согласно которому «на ранних эта-
пах своего развития индоевропейский прая-
зык был, вероятно, изолирующим... типа
китайского» [Шилдз, 1988, с. 224]. В этот «доф-
лективный» период основообразующих фор-
мантов (номинально-вербальных, либо проно-
минально-адвербиальных слов-корней)
[Шилдз, 1990, с. 12]) собственно флексия еще
не появилась [Adrados, 1986, р. 1]. Как отме-
чает К. Шилдз, «развиваясь различными пу-
тями... индоевропейский лишь постепенно пре-

вратился в язык с богатой флексией. Именно
в таком качестве его обычно реконструиру-
ют на период, непосредственно предшеству-
ющий распаду индоевропейской языковой об-
щности» [Шилдз, 1988, с. 225]. В дальнейшем
(в агглютинативный период по Ф. Боппу) слу-
жебные слова, соединяясь с самостоятельны-
ми корнями, превращались в суффиксы [Сав-
ченко, 1974, с. 360]. В значимой статье «Мыс-
ли об индоевропейской проблеме» Н.С. Тру-
бецкой, выявляя тенденции развития индоев-
ропейского языкового типа, пришел к следу-
ющему заключению: «Если лингвисты до сих
пор считали языки агглютинирующие более
примитивными, чем флектирующие, то посту-
пали они так, очевидно, только в силу эгоцен-
трических предрассудков, являясь сами пред-
ставителями разных индоевроейских, а сле-
довательно, флектирущих языков. Отрешив-
шись от этих предрассудков, следует при-
знать, что чисто агглютинирующие языки...
представляют из себя гораздо более совер-
шенное орудие, чем флектирующие» [Трубец-
кой, 1987, с. 57]. Одним из показателей этого
является «небольшой инвентарь экономно
используемых фонем» [Трубецкой, 1987, с. 57],
и далее: «О том, что, вопреки утверждению
индоевропейских лингвистов, агглютинирую-
щий строй... представляется некоторым иде-
алом... свидетельствуют опыты создания ис-
кусственных языков, Ш. Балли совершенно
верно заметил, что эсперанто, который состо-
ит исключительно из индоевропейских лексем,
тем не менее, является языком чисто агг-
лютинативным... Между тем, обратное явле-
ние было бы немыслимо... Итак, индоевро-
пейские языки возникли в процессе преодоле-
ния гипертрофии флексии, стремясь к рацио-
нальной агглютинации как к идеалу... и про-
должают эволюционировать все в том же на-
правлении» [Трубецкой, 1987, с. 58–59]. Ком-
ментируя движение от флективного типа к аг-
глютинативному, Вяч. Вс. Иванов интерпрети-
рует его следующим образом: «В структуре
древнего индоевропейского склонения и спряже-
ния обнаруживается много проявлений агглю-
тинации (ср. глагольные формы типа 3 л. ед. ч.
повелит. накл. хетт. -t-ar-u, где за показателем
3 л. ед. ч. -t- следует примета медиопассива -r-
и примета повелит. накл. -u- и т. п.). Поэтому
развитие, скорее всего, происходило цикличес-
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ки: от агглютинации к флексии и далее опять
к агглютинации» [Комментарий, 1987, с. 419]
(см. также: [Толстой, Иванов, 1957]). То же –
в исследованиях 80-х гг. XX в.: «...уже одно на-
личие огромного числа местоименных частиц
ставит под сомнение существующее пред-
ставление об индоевропейском праязыке как
о языке исключительно флективного строя...
так как только агглютинативной морфоло-
гией может объясняться исходное отсутствие
флексий у местоимений. Свидетельства этой
морфологии многочисленны... например... аг-
глютинативное присоединение местоимений к
глаголу...» [Бадер, 1988, с. 208–209]. В этой
связи особую ценность обретает замечание
А. Мейе, называвшего личные местоимения
современного французского языка (je, tu, il,
elle, nous, vous, ils, elles) «словечками»6, ко-
торые «самостоятельно не существуют и
встречаются только вместе с глаголом: та-
ким образом, в формах j’aime “я люблю” или
je finis “я оканчиваю” французский язык бли-
зок к восстановлению спряжения, но спря-
жения с префиксами вместо индоевропей-
ского суффиксального спряжения» [Мейе,
1938, с. 736], а не расчленению на слова-
предложения. Выделяя, согласно Г. Гийому,
два движения, указывающие на эволюцию ин-
доевропейских языков – нисходящее (опера-
ция анализа слова-предложения на составля-
ющие его форманты) и восходящее (операция
синтеза полученных формантов при формиро-
вании слова как новой языковой единицы), при-
водящих к образованию романских аналити-
ческих слов, Л.А. Становая отмечает, что
«построения, сходные со словом-предложе-
нием можно встретить во многих индоевро-
пейских языках, в том числе и современных»
[Становая, 2013, с. 79–80]. При этом утвер-
ждается, что «анализ, позволяющий сделать
(эти) очень существенные выводы, произво-
дится с учетом сведений, накопленных в ис-
торической лингвистике относительно изве-
стных мертвых и живых языков» [Становая,
2013, с. 79].

Как показывают данные современной
индоевропеистики, слова-предложения типа
«деятель / участник процесса – действие»
имеются абсолютно во всех индоевропейских
языках. Это личные глагольные формы с окон-
чаниями, восходящими к праиндоевропейским

первичным окончаниям презенса *-ti [Семе-
реньи, 1980, с. 250]. Например, форма 3-го л.
ед. ч. презенса помимо лат. venit и рус. прихо-
дит представлена не только в индо-иранских,
греческом, готском и балто-славянских [Семе-
реньи, 1980, с. 249], но и в континентальных кель-
тских: кельтиб. ropiseti, auseti и др.; галльск.
legat [Калыгин, Королев, 1989, с. 65, 91] и, как
можно предположить, в докельтском индоев-
ропейском языке Пиренейского полуострова
– лузитанском: ioveat, singeiete [Калыгин,
Королев 1989, с. 69], также rueti
[Gorrochategui, 2005, р. 223]. То же – в анато-
лийских [Melcher, 1992]. Личные окончания
глагольных форм давно рассматриваются как
имеющие местоименное происхождение [Се-
мереньи, 1980, с. 342–343; Одри, 1988, с. 87;
Бадер, 1988, с. 209–210]. Окончание формы
3 л. ед. ч. преимущественно возводят к дейк-
тическому местоимению *to- (об этом и о дру-
гих гипотезах см. выше, а также в: [Семере-
ньи, 1980, с. 344]).

Приводя латинский пример Petrus venit –
Петр приходит, где «словом-предложением
выступает venit, а Petrus вынесено за его пре-
делы и повторено в нем глагольным окончани-
ем -i(t), которое отсылает к номинативу Petrus»
Л.А. Становая, цитируя работу Л.М. Скрели-
ной [2009, с. 119] и сообщая, что глагол «здесь...
инцидентен сам по себе, заключая... грамма-
тическое лицо (3 лицо)... предикат ven-,
субъект -(i)t» [Становая, 2013, с. 80], далее за-
мечает: «все то же самое можно сказать о рус-
ском языке, где... субъект действия (Петр) вы-
ражен глагольным окончанием –ит». При этом
утверждается, что «в латинском языке... в слу-
чае добавления имени (Petrus) получается грам-
матическая избыточность» [Становая, 2013,
с. 80]. С этим утверждением трудно согласить-
ся уже по той причине, что формант -(i)t в
латинской форме venit выражает просто 3-е л.
ед. ч., но родовые различия (ille «он», illa «она»,
illud «оно») при этом не маркируются и формы
3-го л., в отличие от 1-го, обязательно требу-
ют местоименной или субстантивной (нарица-
тельной / конкретной) экспликации. Ср.: Ille /
illa / illud / Petrus / Maria / populus venit  ego
venio, в котором ego действительно является
избыточным (грамматический плеоназм по
Ш. Балли), так как дальнейшая дифференциа-
ция не требуется. Это еще один пример, ука-
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зывающий на недопустимость квалификации
«избыточных» (лучше – «расширенных»)
структур как «речевых»7.

Что касается «граммемы лица, заклю-
ченной в личной глагольной форме», благода-
ря которой, как утверждает Л.А. Становая,
«глагол сохраняет возможность быть словом-
предложением» [Становая, 2013, с. 80], то ин-
доевропейский формант -t(i), помимо измене-
ния в исходе слова в -d (ср. в древнелатинских
надписях долитературного периода: feced,
kapiad, sied, позднее fecit, capitat, si(e)t [Се-
мереньи, 1980, с. 250]) 8, мог оставаться не-
выраженным, как это имеет место (в резуль-
тате выпадения) в современных романских
«словах-предложениях» этого типа. Ср.: итал.
canta (<лат. cantat) «он (она, оно) поет». Фор-
ма 3-го л. без окончания отмечается прежде
всего в греческой форме тематических гла-
голов (φέρεk). То же – в балтийских (лит. vêza)
и в славянских: серб. несе, болг. носи и др.)
[Савченко 1974, с. 272]. Весьма примечатель-
но, что глагольные формы 3-го л. ед. ч. пре-
зенса без показателя -t- засвидетельствова-
ны уже в старославянском и древнерусском
[Мещерский 1972, с. 185]. Как показано
С.П. Обнорским, дейктическое местоимение
tъ «это», присоединенное к глаголам, функци-
онировало подобно определенному артиклю
(ср. постпозитивный определенный артикль-
член в болгарском: жена-та. – М. З.), пока-
зывая, что субъект действия известен, тогда
как формы без -tъ соотносились с неопреде-
ленным субъектом [Обнорский, 1941] 9. О ран-
нем ослаблении и выпадении -t свидетельству-
ют данные италийской диалектологии; вольск.
facia (<faciat), умбр. habe (<habet). В латы-
ни это имело место в ранний имперский пери-
од в южной Италии, а позже в большей части
Италии и в Дакии. Первые примеры этого фе-
номена содержатся в помпейских надписях,
«свидетельствующих о строе живой латинской
речи» [Тронский, 1953, с. 17]. Другие появи-
лись позднее в эпоху распространения хрис-
тианства в Риме и в Северной Италии: ama
(<amat), peria (<periat) и др. В Галлии, Ретии
и на Сардинии -t сохраняется, хотя в галльских
надписях, сделанных каменотесами, она так-
же отсутствует (audivi, posui). То же – в Хро-
никах Фридегария: e (<et); capo (<caput)
[Grandgent, 1908, р. 120–121].

Заключение

Понятия «глоттогенез» и «слово-предло-
жение», которыми оперируют последователи
Г. Гийома, развивая одно из положений его те-
ории, могут быть использованы только для ото-
бражения последнего этапа эволюции индоев-
ропейского предложения (латынь  француз-
ский, а также некоторые другие романские язы-
ки), связанного с исчезновением флексии, ко-
торому предшествовало существование синк-
ретического, а затем агглютинирующего эта-
пов. Их особенности Гийомом и его последова-
телями не рассматриваются. Основным ядер-
ным центром романского, а шире индоевропей-
ского предложения является не его именная со-
ставляющая, а глагольно-предикатный компо-
нент. Флективность, вопреки мнению Г. Гийома,
характеризует только поздний этап развития ин-
доевропейского предложения.

Продолжение следует.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. русский неологизм руконеподаваемый,
то есть человек, которому нельзя подавать руку.

2 О. Семереньи отмечает «остроумную по-
пытку» А. Вайяна объяснить «всю систему глаголь-
ного индоевропейского спряжения путем сочета-
ния данной теории с эргативной теорией» [Семе-
реньи, 1980, с. 344]. Так, «с абстрактными суще-
ствительными на -t- агенс сочетался в эргативе, а с
личными местоимениями – в косвенном паде-
же. <...> В 3-м лице выступало просто существи-
тельное *gwhen-t-i “удар” (наносимый кем-то) =
бьет» [Семереньи, 1980, с. 344]. О выражении «эр-
гативного подлежащего» с посессивной притяжа-
тельной конструкцией, неразрывно связанной с ро-
дительным падежом, например: Его взятие книги
(Его книговзятие = Он берет книгу), см.: [Кацнель-
сон, 2001, с. 174; 2010, с. 73].

3 Роль «“третьего элемента” – связки, эксп-
лицитно или имплицитно в осуществлении связи
между предикатом и субъектом в суждении, как
логической форме мысли» [Борзова, 2007, с. 526]
в работах Г. Гийома никогда не рассматривалась.

4 Как отмечает В.И. Руденко, аристотелевско-
средневековый («биоморфический») стиль мыш-
ления заключает в себе предпосылки прежде всего
философии имени [Руденко, 1992, с. 27]. «Для “но-
вой науки”... характерно превалирование... катего-
рии движения... На месте мира, концептуализиру-
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щегося главным образом в пространственных фор-
мах, с вневременной динамикой, появляется схема
становления во времени...» [Руденко, 1992, с. 28].
При этом особенно важно, что «уже в работах клас-
сиков “новой науки” можно обнаружить форму-
лировки, имеющие отчетливо предикатную “син-
таксическую” направленность [Руденко, 1992, с. 29].
Очевидно, что абстрактно-имяцентрическая теория
Гийома с его минимальным вниманием к синтак-
сису не имеет к этому никакого отношения.

5 В этом – причина анахронизма, пронизы-
вающего абстрактные положения психосистема-
тика. Например, древнейшие хеттские данные
указывают на факт частого употребления место-
имения 1-го л. ед. ч. [Оттен, Соучек, 1980, с. 173,
194]. Обозначение лица во фразе с личными мес-
тоимениями происходит и в «рудиментарных», с
точки зрения Г. Гийома, неиндоевропейских язы-
ках, в частности в большинстве языков Дагестана
(аварском, лакском, удинском, табасаранском
и др.) [Трубецкой, 1987, с. 326]. Появление лично-
го местоимения перед глагольной формой, не-
смотря на обязательность маркера лица, обычно
в эргативной конструкции баскского: Ni-k daramat
«Я (это) несу».

6 Это существенное замечание мэтра, благо-
словившего на занятие языкознанием банковского
служащего, последний как будто и не заметил: «сло-
вечки» Мейе у Гийома превратились в «опоры».

7 Такими же не избыточными, а полными
(нормальными) являются и имеющие разное пре-
суппозициональное (прагматическое) наполнение
высказывания Мы едим дома = Мы (а не вы и др.
лица) едим дома  Едим дома = Мы едим дома, а не
в ресторане, кафе и пр. [Зеликов, 2014, с. 80]. Обра-
щение к составляющей третью часть семиотики
прагматике в процессе «исследования абстрактных
сущностей» [Гийом, 1992, с. 105], мало соотноси-
мых с конкретикой фактов языков «в действии»,
само собой не предполагается.

8 То же – в древнеирландском: berid <*bereti?
[Мейе, 1938, с. 242]. Об отпадении конечного -d в
умбрском [Тронский 1953, с. 73].

9 Сторонники положения Г. Гийома об «ар-
хаической рудиментарности» безартиклевых сла-
вянских языков могли бы отнестись к этому факту с
определенным вниманием. Подробнее см.: [Зели-
ков, 2016, с. 565].
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