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Abstract. The article is aimed at considering the issue of the discursive text typology and developing a parametric
model of the elementary school texts for the ontological domain by employing a corpus-based approach and methods
of linguistic statistics. The research corpus of over 90,000 tokens comprises texts of 13 textbooks acknowledged in the
2nd grade of Russian schools. The applied multifactor discriminant analysis enabled identification and validation of
typological characteristics of the texts under study, offering the formula for referring educational texts to a subject
domain on Philology, Mathematics, and Natural Sciences. The discriminant analysis results confirmed the hypothesis
that each type of text corresponds to a parametric model, which includes six constants: the average number of words
in a sentence, the average number of nouns, the average number of verbs and the average number of adjectives per
sentence, local noun overlap, global argument overlap. The assessment of linguistic parameters was performed by an
automatic Russian text analyzer RuLingva. The classification accuracy of the parametric model was identified as 80%,
which ensures its high reliability and allows for the data obtained to be employed in linguistic expertise, as well as for
in automated linguistic profiling of texts. The prospect of the research implies installation of the model in RuLingva
and development of similar models for texts of other subject domains.
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Аннотация. Представленное исследование нацелено на решение проблемы типологизации текста как
единицы дискурса и выполнено в рамках корпусного подхода с применением методов лингвистической
статистики. Исследовательский корпус, общий объем которого превышает 90 тыс. словоформ, включает
тексты на русском языке  из 13 учебников для 2-го класса российских школ. В результате многофакторного
дискриминантного анализа выявлены типологические характеристики текстов учебных дискурсов трех пред-
метных областей – филологии, математики, естествознания. Рассчитаны формулы для классификации тек-
стов по предметным областям. На основе этих формул разработана и валидирована параметрическая мо-
дель. В нее входят шесть параметров: среднее количество слов в предложении, среднее количество существи-
тельных, среднее количество глаголов и среднее количество прилагательных на предложение, локальный
повтор существительного, глобальный повтор аргумента. Расчеты значений лингвистических параметров
произведены при помощи автоматического анализатора текстов на русском языке RuLingva. Высокая сте-
пень классификационной точности параметрической модели –  80 % –  обеспечивает ее достаточную надеж-
ность и позволяет применять полученные данные в лингвистической экспертизе, а также для автоматизации
лингвистического профилирования текстов. Перспектива исследования связана с инсталляцией модели в
RuLingva и разработкой аналогичных моделей для текстов учебного дискурса других предметных областей.
Вклад авторов: Р.В. Куприянов – проведение дискриминантного анализа, описание результатов статисти-
ческой обработки данных, анализ результатов и формулировка выводов; М.И. Солнышкина – разработка
концептуального подхода исследования, анализ результатов и формулировка выводов; П.А. Лехницкая –
подготовка материала исследования, обработка корпуса текстов в автоматическом анализаторе текстов, опи-
сание первичных результатов.

Ключевые слова: дискурс, предметная область, лексические параметры, синтаксические параметры,
математическая модель, дискриминантный анализ.
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Введение

Современная прикладная лингвистика
решает актуальные для общества задачи: раз-
рабатывает переводческие алгоритмы, осу-
ществляет автоматизированную обработку
естественного языка, проводит так называе-
мый «интеллектуальный» анализ текста (англ.
text mining) и пр. Область применения ее дос-
тижений весьма обширна – от подбора тек-
ста с требуемым контентом до рекомендаций
по модификации текста для определенной ка-
тегории потенциальных реципиентов [Solovyev,
Solnyshkina, McNamara, 2022]. В настоящее
время созданы и успешно функционируют ав-
томатические анализаторы или профайлеры
текстов, рассчитывающие до 200 лингвисти-
ческих параметров. Каждый из такого рода
профайлеров, в том числе Coh-Metrix-Port 3.0
(fw.nilc.icmc.usp.br:23380/cohmetrixport) или
RuLingva (rulingva.kpfu.ru), используется не
только для расчета лингвистических парамет-
ров текстов, но и для их сравнения и измене-
ния. Спектр лингвопрагматических целей ис-
следователей, аналитиков и разработчиков
учебных и контрольно-измерительных мате-

риалов может включать, например, упроще-
ние текста для определенных категорий чи-
тателей, являющееся в настоящее время весь-
ма востребованным [Ermakova et al., 2023], вы-
явление происхождения лексики, иллюстрации
использования слова в определенном регистре,
подтверждение принадлежности слова к лекси-
ческому минимуму Общеевропейской шкалы
(англ. CEFR) (www.coe.int/ru/web/lang-migrants/
cefr-and-profiles) и др. Именно такого рода фун-
кционал имеют Lextutor (www.lextutor.ca/vp/eng),
TextInspector (textinspector.com), Текстометр
(textometr.ru), ReaderBench (readerbench.com),
T.E.R.A (soletlab.adaptiveliteracy.com:8443).
Однако ни один из существующих анализато-
ров не является дискурсивным профайлером,
то есть не позволяет автоматически опреде-
лить регистр, дискурс и тип текста по его лин-
гвистическим параметрам. Особо актуально
сегодня и определение референтного диапа-
зона значений параметров для классификации
различных типов текстов. Востребованность
такого рода профайлеров велика при подборе
тестов для определенных целей (учебных, мо-
ниторинговых, информативных, суггестивных
и др.), а также при установлении авторства,
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отборе и подготовке текстовых материалов для
различных категорий пользователей.

Предлагаемое читателям исследование
является частью большого проекта, конечная
цель которого – составление списка типологи-
ческих лингвистических параметров, определя-
ющих предметную область учебного текста,
уровень его когнитивной и лингвистической
сложности. В данной статье рассматривается
возможность применения дискриминантного
анализа для создания математической модели,
которая дифференцирует используемые в на-
чальной школе учебные тексты трех предмет-
ных дискурсов (математического, филологичес-
кого, естественно-научного). Такая модель по-
зволит осуществлять «профилирование» текста.

Гипотеза исследования заключается в
том, что академические тексты заданной
сложности (например, в диапазоне одного
учебного года), предназначенные для приме-
нения в различных предметных областях (ма-
тематика, филология, естествознание), имеют
квантитативные лексические и синтаксичес-
кие различия. Эти различия носят типологи-
ческий характер и позволяют идентифициро-
вать тип, дискурс, уровень сложности и даже
автора (источник) текста.

Материал и методы

Специфика академического (или учебно-
научного) текста состоит в его особой ком-
муникативной функции и прагматике, а имен-
но в его направленности на целевую аудито-
рию. Определяя учебно-научный текст как
сообщение в письменной форме, характери-
зующееся смысловой и структурной завершен-
ностью, связанностью и направленное на пе-
редачу и усвоение знаний, то есть на процесс
обучения, Ж.И. Жеребцова особо подчерки-
вает его нацеленность на передачу информа-
ции [Жеребцова, 2007, с. 29]. Очевидно, что
информативность текста для читателей во
многом обусловлена их готовностью к воспри-
ятию и пониманию содержания текста, то есть
их когнитивными способностями. Такого рода
готовность трактуется в дискурсивной комп-
лексологии как относительная сложность или
трудность [Östen, 2004; Bulté, Housen, 2012;
Pallotti, 2015]. При этом очевидно, что «объек-
тивная сложность» всегда манифестируется

в лингвистических параметрах текста: морфо-
логических, лексических, синтаксических и дис-
курсивных [Solnyshkina, Harkova, Kazachkova,
2020]. Именно они вместе с содержанием или
ситуационной моделью референта текста
[Solovyev, Solnyshkina, McNamara, 2022] детер-
минируют трудность его восприятия для раз-
личных категорий языковых личностей читате-
лей [Солнышкина, Казачкова, Харькова, 2020].

Значимыми при восприятии устного и
письменного (печатного или электронного)
текста являются так называемые количе-
ственные параметры, к которым, в частности,
относят длину текста, среднее количество
слогов или символов в слове (длина слова) и
слов в предложении (длина предложения).
Именно данные параметры определяются в
комплексологии как обобщенные статистичес-
кие параметры, влияние которых на восприя-
тие обусловлено относительно небольшим
объемом оперативной памяти человека
[Оборнева, 2006, c. 5].

Длина предложения как предиктор слож-
ности представляет особый интерес, посколь-
ку именно она может затруднять восприятие
и понимание текста [McNamara et al., 2014,
p. 2]. Аналогично длине предложения оцени-
вается и длина слова: чем длиннее слово, тем
больше времени требуется для его восприя-
тия, понимания и удержания в кратковремен-
ной памяти [Вахрушева и др., 2021, c. 93]. Ко-
роткие слова проще читать, следовательно,
они легче воспринимаются, поскольку морфо-
логическая сложность слова создает допол-
нительные смыслы, влияя на его информатив-
ность [Gatiyatullina et al., 2020].

Большую роль в восприятии текста игра-
ют и другие морфологические параметры –
доли различных частей речи в тексте. В кор-
пусной лингвистике разработаны методики оп-
ределения жанра на основе относительных час-
тот отдельных частей речи [Seifart et al., 2012,
p. 10]. На материале английского языка валиди-
рованы статистически значимые различия ре-
гистров и типов дискурсов [Biber, 2006]. Напри-
мер, доказано, что повторяющиеся глаголы со-
здают более связную структуру событий, кото-
рая облегчает и улучшает понимание ситуаци-
онной модели. Особенно актуален данный па-
раметр при лингвистическом анализе повество-
вательных текстов [McNamara, Graesser,
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Louwerse, 2012]. Аналогичные закономерности
выявлены и для текстов на русском языке [Жу-
равлев, 1988; Разговорная речь..., 2009]. Пре-
дикторами сложности, имеющими высокую сте-
пень достоверности, принято также считать
среднее количество глаголов, среднее количе-
ство прилагательных, среднее количество суще-
ствительных на предложение [Solnyshkina,
McNamara, Zamaletdinov, 2022]. Доказанным для
русского языка признано и увеличение доли имен
существительных в родительном падеже по
мере роста сложности текста. Например, в тек-
стах учебников биологии в диапазоне от 5-го до
11-го класса их доля растет от 34 до 41 % , а по
обществознанию – от 23 % до 38 % [Gatiyatullina
et al., 2020].

К лингвистическим параметрам сложно-
сти текста относятся и так называемые от-
носительные предикторы, то есть меры, ос-
нованные на отношении одних групп единиц к
другим. К таким параметрам можно отнести,
например, номинативность (отношение глаго-
лов к существительным) и описательность
(отношение прилагательных к существитель-
ным) [Мартынова и др., 2020].

Следующая группа параметров – лекси-
ческие. Прежде всего это повторы отдельных
лексем. Традиционно рассматриваются ло-
кальные повторы, то есть повторы внутри од-
ного предложения или в смежных предложе-
ниях (англ. local overlap, букв. «локальный
повтор»), а также глобальные повторы, то
есть повторы внутри всего текста (англ.
global overlap, букв. «глобальный повтор»).
Например, параметр «глобальный повтор су-
ществительных» (англ. global noun overlap)
демонстрирует количество повторов всех
имен существительных в изучаемом тексте
[McNamara et al., 2014, p. 2 2]. Аналогичными
параметрами являются локальный повтор ар-
гумента» англ. local argument overlap) и гло-
бальный повтор аргумента (англ. global
argument overlap), в которых термин «аргу-
мент» означает существительное и/или место-
имение, противопоставляемое предикату – гла-
голу и/или прилагательному [McNamara et al.,
2014, p. 2]. Данный параметр отражает степень
повторяемости аргумента в предложениях изу-
чаемого текста [Crossley et al., 2013, p. 277].

Особое внимание ученые уделяют лекси-
ческому разнообразию (англ. TTR, Type Token

Ratio, букв. «отношение слов к словоформам»)
[Graesser et al., 2004, p. 193]. При TTR = 1,0 ни
одно из слов в тексте не повторяется. Очевид-
но, что такого рода тексты могут создаваться
только искусственно, поскольку авторы в боль-
шинстве своем стремятся быть понятыми, а
отсутствие лексических повторов во многом
затрудняет восприятие текста. Низкие значения
лексического разнообразия (TTR < 0,5) сигна-
лизируют о высокой повторяемости слов, кото-
рая положительно влияет на скорость обработ-
ки текста в оперативной памяти человека. Це-
левая аудитория текстов такого рода – пользо-
ватели с ограниченным словарным запасом (изу-
чающие язык как иностранный или младшие
школьники) [Malvern et al., 2004].

Важной особенностью, которую необхо-
димо учитывать при расчетах лексического
разнообразия, является ограничение длины
текста 1000 словоформами. Данное обстоя-
тельство связано в первую очередь с тем, что
при увеличении объема анализируемого тек-
ста растет количество служебных слов, а ко-
личество знаменательных слов сокращает-
ся. Именно поэтому расчеты лексического
разнообразия в текстах более 1000 словоформ
признаются недостоверными. Длинные тек-
сты рекомендуется разбивать на отрывки по
1000 словоформ, в каждом из которых отдель-
но измеряется лексическое разнообразие
[Вахрушева и др., 2021].

Валидированным предиктором сложно-
сти академических текстов является индекс
удобочитаемости Флеша – Кинкейда (далее –
ФК), первоначально рассчитанный для тек-
стов на английском языке [Flesch, 1948] и толь-
ко в начале нашего столетия адаптированный
для русского языка [Солнышкина, Кисельни-
ков, 2015]. Востребованности данного индек-
са способствовали два фактора: легкость рас-
четов (и последующая успешная автоматиза-
ция для ряда языков) и корреляция с акаде-
мическим возрастом читателя, то есть коли-
чеством лет формального обучения. В насто-
ящее время данная формула успешно приме-
няется для самых разных целей – от расчета
соответствия словарного состава книги и сло-
варного запаса читателя до прогнозирования
успешности жизненного цикла сайта.

Расчеты читабельности текста на осно-
ве двух базовых метрик – средней длины пред-
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ложения и средней длины слова – применяют-
ся при оценке соответствия текстов для во-
енных, пациентов медицинских учреждений,
клиентов страховых компаний и автосалонов
[Corlatescu, Ruseti, Dascalu, 2022]. Для опреде-
ления читабельности текстов на русском язы-
ке, принадлежащих разным дискурсам, ис-
пользуются две наиболее известные формулы.

1. Формула читабельности ФК (SIS) раз-
работана и валидирована на корпусе учебных
текстов и на основе психолингвистических оце-
нок восприятия школьников [Solovyev, Ivanov,
Solnyshkina, 2018]:

ФК(SIS) = 208,7 – 2,6  СДП – 39  СДС,

где СДП – это средняя длина предложения в словах;
СДС – средняя длина слова в слогах.

2. Формула читабельности И.В. Обор-
невой [Оборнева, 2006] разработана на ху-
дожественных текстах и при оценке чита-
бельности текстов других типов дает завы-
шенные результаты [Solnyshkina, McNamara,
Zamaletdinov, 2022]:

ФК(О) = 206,835 – (1,3  СДП) – (60,1  СДС).

Признанным многими исследователям в
качестве предиктора сложности является так-
же индекс абстрактности [Solovyev et al., 2019;
Solovyev, Ivanov, Akhtiamov, 2019], поскольку
абстрактные лексические единицы всегда ус-
ложняют восприятие текста. Особенно зна-
чим данный параметр при оценивании слож-
ности текстов для младших школьников, так
как детское мышление не готово работать с
абстрактными лексическими единицами, де-
тям легче воспринимать конкретные слова
[Вахрушева и др., 2021, c. 94].

Комплекс перечисленных параметров
позволяет не только осуществить многофак-
торный анализ лингвистической сложности
текста, но и составить «профиль» текста при
помощи ограниченного ряда параметров, то
есть отнести его к определенному типу, дис-
курсу и уровню сложности.

Отправной точкой представленного иссле-
дования явилось признание квантитативной ти-
пологичности – «однородности» академических
текстов, предназначенных для одного года обу-

чения в заданной предметной области. В основу
типологизации как метода положена концепция
«нечетких множеств» элементов типологии, при
которой переход одного объекта (в нашем иссле-
довании – текста) от принадлежности к непри-
надлежности заданному множеству осуществля-
ется постепенно. При этом элементы одного
множества обладают рядом типичных парамет-
ров, свойственных данному множеству, и некото-
рыми специфичными, индивидуальными парамет-
рами, которые свойственны им в меньшей сте-
пени. Переход в другое множество предполага-
ет аккумуляцию типологических параметров дру-
гого множества. Например, если сравнивать мно-
жества «Тексты по биологии для 9-го класса» и
«Тексты по биологии для 10-го класса», то, оче-
видно, что этот переход происходит постепенно и
связан с усложнением текста. Последнее долж-
но отражаться в метриках морфологических, лек-
сических и синтаксических параметров сопостав-
ляемых текстов. При контрастировании текстов
одной сложности, но разных предметных облас-
тей, например «Тексты по физике для 7-го клас-
са» и «Тексты по истории для 7-го класса», есте-
ственно предположить, что они также будут от-
личаться рядом параметров. Причем список дан-
ных параметров может отличаться от списка
параметров при сравнении текстов одного пред-
метного блока, но разной сложности.

Исследование проводилось в три этапа
и включало:

1) подготовку, очистку и предобработку
корпуса исследования;

2) расчет значений (метрик) лингвисти-
ческих параметров при помощи автоматичес-
кого анализатора RuLingva (rulingva.kpfu.ru);

3) разработку методики профилирования
(типологизации) текста на основе дискрими-
нантного анализа значений лингвистических
параметров.

Результаты

1. Подготовка, очистка и предобра-
ботка корпуса исследования.

Корпус исследования общим объемом
91 185 словоформ составили тексты 13 учебни-
ков трех предметных блоков («Русский язык»,
«Математика», «Окружающий мир») из Феде-
рального перечня учебников Российской Феде-
рации (fpu.edu.ru) 3. Составленный на основе эк-
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спертного мнения практикующих учителей на-
чальных классов корпус был сбалансирован по
объему каждого из трех составляющих подкор-
пусов: филологического, математического и ес-
тественно-научного. Филологический подкорпус
включает четыре учебника русского языка об-
щим объемом 34 286 словоформ, в Математи-
ческий подкорпус вошло пять учебников мате-
матики, объем которых составил 28 728 слово-
форм, четыре учебника по предмету «Окружа-
ющий мир» составили Естественно-научный под-
корпус объемом 28 171 словоформа (см. список
источников). Все учебники, включенные в кор-
пус исследования, использовались в школах РФ
в 2018–2023 гг. и признаны экспертами как соот-
ветствующие когнитивным и лингвистическим
способностям школьников начальных классов.

Для обеспечения единства языкового ма-
териала на этапе предобработки из текстов
учебников были удалены их метаописание, пре-
дисловие, слово автора, содержание, иллюстра-
ции, комментарии к ним, шаблонные фразы («Ри-
сунок 1» и др.), примечания, вопросы для само-
контроля, лабораторные задания, названия па-
раграфов, подзаголовки, тексты колонтитулов.
Полученные тексты были разбиты на части
длиной около 1000 слов, границы текста для ана-
лиза определялись окончанием предложения.
Полный корпус исследования, содержащий
87 текстов, из которых 20 – тексты Математи-
ческого подкорпуса, 30 – Филологического под-
корпуса и 37 – Естественно-научного подкорпу-
са, был разделен на две коллекции: 77 текстов
были использованы для разработки, а 10 – для
тестирования параметрической модели. Тексты
для тестирования были отобраны случайным об-
разом: 3 – математических текста, 3 – филоло-
гических и 4 – естественно-научных. Эти тек-
сты использовались не для расчетов коэффици-
ентов в дискриминантном анализе, а для про-
верки математической модели.

2. Расчет значений параметров при
помощи автоматического анализатора
RuLingva и анализ статистически значимых
параметров.

Расчеты метрик лингвистических пара-
метров изучаемых текстов были выполнены
при помощи программы автоматического ана-
лиза RuLingva (rulingva.kpfu.ru). Из 45 пара-
метров, рассчитываемых RuLingva, в сокра-
щенный список после первоначального отсе-

ва вошли 14 параметров: среднее количество
слов в предложении, среднее количество сло-
гов в слове, среднее количество существи-
тельных, глаголов, прилагательных на пред-
ложение, индекс ФК (SIS) или читабельность,
индекс абстрактности, локальный повтор су-
ществительного, глобальный повтор существи-
тельного, локальный повтор аргумента, гло-
бальный повтор аргумента, лексическое раз-
нообразие (англ. TTR), номинативность, опи-
сательность. Все остальные параметры (доли
существительных в разных падежах, доли вре-
менных форм глагола и прочие параметры,
рассчитываемые RuLingva) были исключены
из анализа на основе близости значений пара-
метров текстов всех трех предметных под-
корпусов.

Статистический анализ 14 параметров
77 текстов был проведен в программе
Statistica. Для выявления типологических па-
раметров учебного текста и расчета коэф-
фициентов формулы применялся дискриминан-
тный анализ. Лингвистические параметры
текстов представлены в таблице 1.

3. Разработка прогностической моде-
ли, то есть методики профилирования (ти-
пологизации) текста на основе дискрими-
нантного анализа значений лингвистичес-
ких параметров.

Для создания прогностической модели был
применен дискриминантный анализ, являющий-
ся одним из наиболее апробированных много-
мерных методов при исследовании стиля [Анд-
реев, 2010; Kupriyanov et al., 2022]. Данный ме-
тод используется в лингвистике также для ат-
рибуции (выявления авторства) текста [Baayen,
van Halteren, Tweedie, 1996; Holmes, Forsyth, 1995;
Stamatatos, Fakotakis, Kokkinakis, 2001].

Дискриминантный анализ проведен с ис-
пользованием модуля Discriminant Analysis про-
граммы Statistica, рассчитывающего значение
лямбды Уилкса (λ) и F-критерия. Получены
следующие результаты: λ Уилкса (Wilks’
Lambda) = 0,02259, F(24,126) = 29,679, p < 0,000.
Известно, что значения λ Уилкса, стремящие-
ся к 0, свидетельствуют о хорошей дискрими-
нации сравниваемых объектов. По данным
показателя λ и по значению F-критерия можно
сделать вывод, что данная классификация кор-
ректна. Значения переменных дискриминант-
ного анализа представлены в таблице 2.
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Таблица 1. Лингвистические параметры текстов трех предметных подкорпусов

Table 1. Linguistic features of texts of three sub-corpora

Лингвистический параметр 
Предметный корпус 

Естественно-научный Математический Филологический 
СЗ СО СЗ СО СЗ СО 

1. Среднее количество слов в предложении 8,94 0,66 8,76 1,51 6,21 1,04 
2. Среднее количество слогов в слове 2,38 0,19 1,96 0,13 2,28 0,23 
3. Среднее количество существительных 
на предложение 3,27 0,33 3,15 0,49 2,51 0,37 
4. Среднее количество глаголов на пред-
ложение 1,40 0,16 0,96 0,16 0,93 0,17 
5. Среднее количество прилагательных на 
предложение 0,95 0,17 0,74 0,22 0,63 0,16 
6. Индекс ФК (мод) SIS 4,79 0,57 2,50 0,82 3,16 0,82 
7. Индекс абстрактности 2,60 0,14 2,56 0,12 2,57 0,10 
8. Локальный повтор существительного  0,15 0,06 0,38 0,07 0,10 0,04 
9. Глобальный повтор существительного 0,04 0,02 0,03 0,01 0,05 0,08 
10. Локальный повтор аргумента  0,45 0,13 0,67 0,10 0,28 0,09 
11. Глобальный повтор аргумента  0,14 0,05 0,08 0,02 0,11 0,07 
12. Лексическое разнообразие  0,63 0,06 0,46 0,05 0,60 0,04 
13. Номинативность 0,43 0,07 0,31 0,03 0,37 0,06 
14. Описательность 0,29 0,05 0,23 0,05 0,25 0,04 
 Примечание. В таблице использованы следующие обозначения: СЗ – среднее значение параметра;

СО – стандартное отклонение.
Note. The following operators are used in the table: СЗ marks MEAN; CO marks STANDARD DEVIATION.

Таблица 2. Результаты дискриминационного анализа

Table 2. Discriminant analysis results
Параметры λ Wilks’ λ Partial F p-value 

1. Среднее количество слов в предложении 0,028 0,744 10,480 < 0,001 
2. Среднее количество слогов в слове 0,021 0,993 0,227 0,798 
3. Среднее количество существительных 
на предложение 

0,023 0,925 2,456 0,094 

4. Среднее количество глаголов на пред-
ложение 

0,024 0,889 3,811 0,028 

5. Среднее количество прилагательных 
на предложение 

0,022 0,948 1,685 0,194 

6. Индекс ФК (SIS) 0,021 0,991 0,276 0,760 
7. Индекс абстрактности 0,022 0,972 0,865 0,426 
8. Локальный повтор существительного  0,025 0,857 5,110 < 0,01 
9. Глобальный повтор существительного 0,022 0,966 1,086 0,344 
10. Локальный повтор аргумента  0,024 0,896 3,557 0,035 
11. Глобальный повтор аргумента  0,025 0,845 5,580 < 0,01 
12. Лексическое разнообразие  0,025 0,846 5,538 < 0,01 
13. Номинативность 0,023 0,910 3,009 0,057 
14. Описательность 0,022 0,974 0,819 0,446 
 

Как видно из таблицы, наиболее сильное
влияние на результаты оказывают парамет-
ры «средняя длина предложения», «глобаль-
ный повтор аргумента», «локальный повтор су-
ществительного», а также «лексическое раз-
нообразие». Большое количество переменных
в модели усложняет расчеты и интерпрета-

цию полученных данных, связанных с «пред-
метностью» учебного текста. Поэтому было
принято решение о дальнейшей оптимизации
модели с помощью метода «Backward
stepwise», который позволил создать модель,
состоящую из 6 параметров (см. табл. 3). Пос-
ле оптимизации были получены следующие
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характеристики модели: λ Уилкса (Wilks’
Lambda) = 0,03090, F(12, 136) = 53,137,
p < 0,001.

Данные таблицы 2 показывают, большин-
ство параметров являются синтаксическими.
При этом параметры, которые обычно связы-
вают со сложностью текста [Kupriyanov,
Bukach, Aleksandrova, 2023], например «абст-
рактность текста», «лексическое разнообра-
зие», «индекс удобочитаемости Флеша – Кин-
кейда», в модель не вошли. Это свидетельству-
ет о том, что когнитивная сложность учебных
текстов на одном образовательном уровне
(в данном исследовании – начальная школа,
2-й класс) примерно одинакова и существенно

не меняется в зависимости от изучаемой пред-
метной области. Однако синтаксические пара-
метры имеют существенные отличия в учеб-
ных текстах различных предметных областей
и могут быть использованы для типологизации
текстов одного уровня сложности.

Полученная модель была протестиро-
вана на 10 текстах, отобранных случайным
образом (см. выше о тестовой коллекции).
Проверка показала, что эффективность мо-
дели составляет 80 %: из 10 тестируемых
текстов правильно были классифицированы 8
(см. рисунок).

Диаграмма рассеяния канонических
значений для канонических корней демонст-

Таблица 3. Результаты дискриминационного анализа с помощью метода «Backward
stepwise»

Table 3. Discriminant analysis results using the “Backward stepwise” method
Параметры λ Wilks’ λ Partial F p-value 

1. Среднее количество слов в предложении 0,046 0,665 17,129 <0,001 
3. Среднее количество существительных на предложение 0,035 0,873 4,927 0,010 
4. Среднее количество глаголов на предложение 0,063 0,491 35,182 <0,001 
5. Среднее количество прилагательных на предложение 0,040 0,781 9,524 <0,001 
8. Локальный повтор существительного  0,055 0,565 26,154 <0,001 
9. Глобальный повтор аргумента  0,042 0,743 11,779 <0,001 

Диаграмма рассеяния канонических значений для канонических корней
Scatterplot of canonical values for canonical roots
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рирует вклад, который вносит каждая диск-
риминантная функция в классификацию тек-
стов предметных подкорпусов. Каноничес-
кая функция 1 (Root 1) позволяет отделить
тексты по математике от текстов по фило-
логии и естествознания: чем больше значе-
ние Root 1, тем больше вероятность того, что
анализируемый текст – текст по математи-
ке. Каноническая функция 2 (Root 2) позво-
ляет отделить тексты по филологии от тек-
стов по математике и естествознанию: чем
больше значение Root 2, тем больше веро-
ятность того, что это текст естественно-на-
учный. Как видно из диаграммы, области
текстов по филологии и естествознанию в
модели пересекаются, поэтому возможны
ошибочные классификации.

Исходя из значений стандартизирован-
ных коэффициентов канонических функций
(табл. 4) постулируется влияние лингвистичес-
ких параметров текста на значения канони-
ческих функций 1 и 2. Судя по коэффициен-
там, наибольшее влияние на эти функции ока-
зывают следующие лингвистические пара-
метры: локальный повтор существительного,

среднее количество существительных на
предложение, среднее количество глаголов на
предложение. В результате дискриминантно-
го анализа выявлены коэффициенты класси-
фикационных функций (табл. 5), которые по-
зволяют автоматически определить предмет-
ную область учебного текста по его лингвис-
тическим параметрам.

Таким образом, формулы для классифи-
кации текстов по предметным областям выг-
лядят следующим образом:

F(Ест-науч) = –62,88 + (–10,26  Х1) + 29,16  Х2 +
+ 68,76  Х3 + 16,90  Х4 + 9,96  Х5 + 40,50  Х6;

F(Матем) = –53,50 + 2,74  Х1 + 13,03  Х2 +
+ 15,21  Х3 + (–9,72  Х4) + 94,10  Х5 +

+ (–38,07  Х6);

F(Филол) = –34,55 + (–9,38  Х1) + 28,34  Х2 +
+ 49,05  Х3 + 7,23  Х4 + 1,34  Х5 + 33,26  Х6.

Выводы

На основе дискриминантного анализа
была разработана математическая модель
типологизации текстов, в которую после оп-

Таблица 4. Стандартизированные коэффициенты канонических функций

Table 4. Standardized coefficients of canonical functions

Параметры текста Канонические функции 
Root 1 Root 2 

1. Среднее количество слов в предложении –0,111 0,786 
2. Среднее количество существительных на предложение –0,044 0,580 
3. Среднее количество глаголов на предложение 0,291 0,773 
4. Среднее количество прилагательных на предложение 0,109 0,535 
5. Локальный повтор существительного  –0,445 0,511 
6. Глобальный повтор аргумента  0,149 0,144 
 

Таблица 5. Коэффициенты классификационных функций

Table 5. Classification function coefficients

Переменные (X) 
и константы Обозначение переменной 

Предметный подкорпус 
Естествен-
но-научный 

Математи-
ческий 

Филологи-
ческий 

Х1 Среднее количество слов в предложении –10,26 2,74 –9,38 
Х2 Среднее количество существительных на 

предложение 29,16 13,03 28,34 
Х3 Среднее количество глаголов на предло-

жение 68,76 15,21 49,05 
Х4 Среднее количество прилагательных на 

предложение 16,90 –9,72 7,23 
Х5 Локальный повтор существительного  9,96 94,10 1,34 
Х6 Глобальный повтор аргумента  40,50 –38,07 33,26 
Constant  Константа –62,88 –53,50 –34,55 
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тимизации вошли шесть лингвистических па-
раметров: средняя длина предложения, сред-
нее количество существительных на предло-
жение, среднее количество глаголов на пред-
ложение, среднее количество прилагательных
на предложение, локальный повтор существи-
тельных, глобальный повтор аргумента.

Учебные тексты трех изучаемых под-
корпусов характеризуются статистически
значимыми различиями. Вероятностной при-
чиной этого следует признать различия в их
функционале.

Естественно-научные тексты должны
формировать целостную картину мира и рас-
ширять кругозор читателя, поэтому они име-
ют более длинные предложения, где описыва-
ются явления живой и неживой природы, а так-
же связи между ними. Такие учебные тексты
имеют в среднем большее количество суще-
ствительных, прилагательных и глаголов на
одно предложение в сравнении с математичес-
кими и филологическими текстами.

Функционально учебные тексты по ма-
тематике направлены на развитие математи-
ческих навыков у ребенка, то есть способно-
сти применять символы и абстрактные поня-
тия в мыслительных операциях, а также ов-
ладение правилами и способами их использо-
вания для решения задач. Спецификой учеб-
ных текстов по математике является высо-
кая частотность терминов и абстрактных лек-
сических единиц (традиционно обозначаемых
существительными), при этом использование
синонимов в ряде случаев затруднительно, а
в некоторых случаях – невозможно. Этим же
можно объяснить и высокие значения коэф-
фициента у параметра «локальный повтор
существительного» в функции Root 1, кото-
рая позволяет идентифицировать предметную
область и отделить учебные тексты по мате-
матике от других учебных текстов.

Филологические тексты нацелены на
отработку навыков письма и анализа выска-
зывания, поэтому учебники по русскому язы-
ку для начальной школы состоят из упражне-
ний и заданий, для текстов в этих учебниках
характерна небольшая длина предложения и
простая лексика по сравнению с естествен-
но-научными текстами.

Автоматизация расчетов данных пара-
метров на основе созданной методики типо-

логизации текстов может служить основой
лингвистической экспертизы учебных текстов,
а также позволит создать профайлеры тек-
стов, способствующие оперативному осуще-
ствлению параметрического анализа текстов.
Перспектива представленного исследования
видится в возможности инсталляции модели
в RuLingva и разработке аналогичных моде-
лей для текстов учебного дискурса других
предметных областей, использовании его ре-
зультатов для создания квантитативной линг-
вистической типологии текстов.
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