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Abstract. The political, economic, social and cultural changes that occur in the society affect the processes
of nominating urban objects, which represent a fundamental part of toponymic policy. It therefore seems relevant
to compare the basics of nominating processes underlying the hodonyms, which are understood as proper names
that nominate linear or separately standing elements of a street and road network located on the territory of any
type of settlement. The article deals with the hodonyms of Volgograd and Krasnoyarsk. As a result of the comparative
study, it has been established that whilst nominating intra-city topographical objects of the abovementioned
settlements, the most relevant were memorative and locative linguistic codes, through which the history of the area,
country and world is characterized in the hodonymic space of the regions, while symbolic, ethnic and numeric
linguistic codes are not decisive for the choice of urban objects’ names. It has been proved that linguistic coding
takes into account national trends in the development of globalization and glocalization processes and regional
specifics, which clarify the geographical location of a settlement, the national composition of the population, their
customs and traditions. The article identifies some factors that hinder the implementation of toponymic policy, the
most significant of which are the low degree of novelty of the name within the city; the presence of hodonyms, one
of the components of which is correlated with another geographical term, the occurrence of separate multi-component
nominations.
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Аннотация. Изменения политического, экономического, социокультурного характера, происходящие
в обществе, влияют на процессы номинации городских объектов – основополагающую часть топонимичес-
кой политики. В связи этим представляется актуальным сопоставление наименований годонимов, под кото-
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рыми понимаются имена собственные, называющие линейные или точечные элементы улично-дорожной
сети, расположенные на территории населенного пункта любого типа. В статье изложены результаты сопо-
ставительного изучения годонимов Волгограда и Красноярска. Установлено, что при номинации внутриго-
родских топографических объектов названных населенных пунктов наиболее релевантны меморативный и
локативный лингвистические коды, посредством которых в годонимическом пространстве регионов характе-
ризуются история местности, страны и мира; символический, этнический и нумеративный лингвистические
коды не выступают определяющими для выбора названий городских объектов. Доказано, что при лингвисти-
ческом кодировании учитываются общенациональные тенденции развития глобализации и глокализации и
региональная специфика, уточняющая географическое положение населенного пункта, национальный со-
став населения, его обычаи и традиции. Обозначены некоторые факторы, осложняющие реализацию топо-
нимической политики: наиболее значимыми из них являются низкая степень уникальности названия в преде-
лах города, наличие годонимов, включающих в качестве одного из компонентов географический термин,
наличие отдельных многокомпонентных номинаций.

Ключевые слова: топоним, годоним, годонимическое пространство, лингвистический код, элемент
улично-дорожной сети.
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Введение

Ономастика традиционно интерпретиру-
ет географические имена собственные как зна-
ки культуры, способные экстраполировать на
топографические объекты историко-культур-
ную, социально-экономическую информацию.
Географические имена выступают знаками,
которые помогают формировать региональные
особенности и закреплять устойчивые ассо-
циативные связи человека с территорией. Эти
связи в современную эпоху, маркированную
диалектическим взаимодействием глобализа-
ции и глокализации, становятся определяющи-
ми для социума, поскольку происходит осоз-
нание того, что сохранение местной уникаль-
ности и дальнейшее развитие номинационных
процессов, в том числе в сфере географичес-
ких наименований, возможны, если в глобаль-
ном пространстве сохранится региональная
специфика языковых знаков, отражающих ме-
стные обычаи, традиции и ценности жителей
тех или иных территорий.

Пространственные городские объекты
детерминируют восприятие города как насе-
ленного пункта, имеющего определенный ста-
тус, который зависит от численности горожан
и характера их занятий, географического, эко-
номического, исторического и культурного
значения поселения. Такие объекты сохраня-
ют индивидуальность, по-своему воспроизво-
дя городской ландшафт, передавая сведения
об историческом прошлом, формируют насто-

ящее и будущее. В этой связи актуальным в
лингвистическом аспекте представляется ком-
плексное описание принципов топонимической
номинации, обращение к которым даст воз-
можность «анализировать процессы констру-
ирования и деконструкции идентичности и па-
мяти применительно к тому или иному регио-
ну или городу» [Тхакахов, 2018, с. 62].

Результаты анализа научной литерату-
ры позволяют говорить о многоаспектном
изучении топонимов городского пространства:
с социологических позиций [Ахременко, 2023;
Полюшкевич, 2017; Тхакахов, 2019], исходя
из топонимической репрезентации региональ-
ной идентичности [Гефнер, 2022; Разумов, Го-
ряев, 2020; Шушарина, 2016], с точки зрения
формирования языкового имиджа в городс-
кой топонимии и эргонимии [Багирова, Гав-
рикова, 2015; Дамбуев, 2022; Демьянов, Ры-
женко, 2017].

Вопросы номинации городских объектов
являются основополагающей частью регио-
нальной топонимической политики и приобре-
тают острое социальное звучание в контек-
сте политических, экономических и социокуль-
турных изменений. Представляется актуаль-
ным сопоставление наименований элементов
улично-дорожной сети (адресообразующих
объектов) в аспекте реализации топонимичес-
кой политики в различных городах страны.
Именно поэтому центральное понятие данно-
го исследования – годоним, рассматриваемый
Н.В. Подольской наряду с агоронимом, город-
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ским хоронимом, экклезионимом и ойкодомо-
нимом как разновидность урбанонима [По-
дольская, 1988, с. 139]. По мнению ученого,
годоним – «название линейного объекта в го-
роде, в т. ч. проспекта, улицы, линии, переул-
ка, проезда, бульвара, набережной» [По-
дольская, 1988, с. 52]. Однако в ономастичес-
кой литературе последних лет все очевиднее
проявляется тенденция к расширительному
толкованию данного термина. Так, Л.В. Его-
рова предлагает использовать данный термин
применительно к наименованиям площадей,
традиционно относимым к агоронимам, на
основании того, что такие проприативы в лек-
сико-семантическом и словообразовательном
аспектах схожи с годонимами и «не обнару-
живают особых приемов номинации» [Егоро-
ва, 2018, с. 225]. При этом исследователь зак-
репляет за названиями адресообразующих
объектов два термина: годоним (для обозна-
чения соответствующих онимов в городе) и
виконим (для их обозначения в населенном
пункте сельского типа) [Егорова, 2018, с. 225].
Ранее нами уже высказывалась мысль о том,
что «принципиальных понятийных различий
при анализе наименований улиц, переулков,
проспектов и т. п., расположенных внутри го-
родов, сел, деревень, хуторов и других посе-
лений, нет, а следовательно, нет и необходи-
мости во введении в научный оборот допол-
нительных терминов» [Сидорова, 2021, с. 215].
Полагаем, что годоним целесообразно рас-
сматривать как имя собственное, называю-
щее линейный или точечный элемент улично-
дорожной сети (аллею, бульвар, переулок, пло-
щадь, проезд, проспект, улицу, шоссе и др.),
расположенный на территории населенного
пункта любого типа.

Языковой образ современного города во
многом формируется и воспринимается жи-
телями и гостями через его годонимическое
пространство, представляющее собой «сово-
купность географических наименований, офи-
циально закрепленных за линейными топообъ-
ектами, расположенными в пределах любых
населенных пунктов» [Ильин, Сидорова, 2022,
с. 40], поскольку данные онимы способны
не только отражать исторические, культурные
и социально-бытовые ценности горожан, но и
при необходимости корректировать образ го-
рода с учетом эволюции современных техно-

логий именования и постоянно расширяюще-
гося массива топографических объектов, нуж-
дающихся в означивании.

Материал и методы

Объектом данного исследования избра-
ны годонимы Волгограда и Красноярска. Со-
поставление годонимического пространства
названных городов представляет интерес в
связи с тем, что они были основаны пример-
но в одно время (Царицын в 1589 г., Красно-
ярск в 1628 г.), на берегах великих русских рек
Волги и Енисея соответственно, население
каждого из них в настоящий момент насчи-
тывает чуть более миллиона человек, при
этом территориально города разделяет более
трех тысяч километров. Количество онимов,
именующих адресообразующие элементы
улично-дорожной сети, существенно различа-
ется: если в Красноярске, по данным авторс-
кой картотеки, их чуть более тысячи, то в
Волгограде около двух тысяч.

Установление специфики годонимическо-
го пространства городов предполагает выявле-
ние лежащих в основе соответствующих они-
мов лингвистических кодов, под которыми по-
нимаются «способы и средства создания лек-
сических единиц, называющих тот или иной
объект внеязыковой действительности посред-
ством системы определенных правил, присущих
языку» [Ильин, Сидорова, 2022, с. 59].

Исследование проводилось с использо-
ванием общенаучных методов индукции, обоб-
щения, анализа, синтеза, описания и специа-
лизированных лингвистических методов
структурно-семантического анализа.

Результаты и обсуждение

Принципы лингвистического кодирования
элементов улично-дорожной сети

Проведенный анализ наименований ад-
ресообразующих элементов улично-дорожной
сети, зафиксированных в годонимическом про-
странстве Волгограда и Красноярска, позво-
лил выделить несколько принципов лингвис-
тического кодирования.

1.  Локативный лингвистический
код, в соответствии с которым производящей
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базой годонима выступает топоним иного
типа – ойконим, гидроним, ороним и др. Сре-
ди таких наименований наиболее распростра-
нены отойконимические годонимы, причем до-
статочно частотны те из них, которые отсы-
лают к населенным пунктам данного регио-
на, например:

в Волгограде: улицы Абганеровская (с. Абга-
нерово), Быковская (п. Быково), Калачевская (г. Ка-
лач-на-Дону), Камышинская (г. Камышин), Крас-
нослободская (г. Краснослободск), Нижнечирская
(п. Нижний Чир), Саушинская (х. Саушинский),
Суровикинская (г. Суровикино), Светлоярская
(п. Светлый Яр), Урюпинская (г. Урюпинск), Усть-
Бузулукская (ст-ца Усть-Бузулукская);

в Красноярске: улицы Дивногорская (г. Див-
ногорск), Иланская (г. Иланский), Кодинская (г. Ко-
динск), Кразовская (п. Кразовский), Минусинская
(г. Минусинск), Партизанская (с. Партизанское),
Тасеевская (с. Тасеево), Тубинская (с. Тубинск),
переулки Тюхтетский (с. Тюхтет), Чечеульский
(с. Чечеул).

Востребованы в годонимическом про-
странстве рассматриваемых городов и назва-
ния адресообразующих объектов, поименован-
ные в честь населенных пунктов, находящих-
ся в других регионах страны, в том числе в
соседних, например:

в Волгограде: улицы Анапская, Воронежская,
Калужская, Колпинская, Магнитогорская, Май-
копская, Саранская, переулки Адлерский, Аткар-
ский, Костромской;

в Красноярске: улицы Астраханская, Дудин-
ская, Казанская, Краснодарская, Ленинградская,
Магнитогорская, Московская, Норильская, Смо-
ленская, Ставропольская, переулки Абаканский,
Выборгский.

Специфика годонимического простран-
ства Волгограда проявляется в сосущество-
вании в нем онимов, мотивированных различ-
ными наименованиями одного и того же горо-
да: улицы Петроградская, Ленинградская,
Петербургская; Куйбышевская, Самарс-
кая; Царицынская, Волгоградская и Ста-
линградская (в 1962 г. была переименована
в Молодежную); наличии отойконимических
названий, мотивированных наименованиями
иностранных населенных пунктов: улицы
Братиславская, Варшавская, Венская, Ко-
вентри, Льежа, Остравская, Порт-Саида,

Пражская, Софийская, Хиросимы, переул-
ки Варненский, Ченстоховский.

В Красноярске зафиксировано только три
годонима такого типа (улицы Кабульская,
Кандагарская, Шиндандская), причем все
они расположены в одном микрорайоне «Аф-
ганец», где в 1997 г. предоставляли жилье пре-
имущественно участникам военных действий
в Афганистане 1979–1989 годов.

Значительное количество рассматрива-
емых годонимов мотивировано различными
гидронимами, расположенными на территории
региона, например:

в Волгограде: улицы Аксайская (р. Аксай),
Волжская (р. Волга), Добринская (р. Добринка),
Донская (р. Дон), Котлубанская (р. Котлубань),
Хоперская (р. Хопер), Цимлянская (водохранили-
ще Цимлянское), Эльтонская (оз. Эльтон), проезд
Бузулукский (р. Бузулук);

в Красноярске: улицы Базайская (р. Базаиха),
Бийхемская (р. Бий-Хем), Енисейская (р. Енисей),
Нанжульская (р. Нанжуль), Пясинская (р. Пясина),
Хетская (р. Хета), переулки Авамский (р. Авам),
Сисимский (р. Сисим).

Между тем немало наименований эле-
ментов улично-дорожной сети мотивированы
наименованиями водных объектов, имеющих
отношение к другим регионам или (реже) стра-
нам, например:

в Волгограде: улицы Ангарская, Аральская,
Ахтубинская, Баскунчакская, Бурейская, Днест-
ровская, Дунайская, Енисейская, Клязьминская,
Нильская;

в Красноярске: улицы Азовская, Амурская,
Байкальская, Волжская, Иртышская, Невская,
Хантайская, Цимлянская, Ширинская.

Имеется в годонимическом простран-
стве анализируемых городов и несколько ото-
ронимических наименований, например:

в Волгограде: улицы Альпийская, Араратская,
Кавказская, Уральская, Эльбрусская, проезд Кар-
патский;

в Красноярске: улицы Дрокинская, Куйсумская,
Путоранская, переулок Уральский.

Отметим взаимное соотнесение локатив-
ных годонимов, мотивированных названиями
региональных столиц и важнейших рек, на
берегах которых они располагаются. Так,
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в Волгограде зафиксированы улицы Красно-
ярская и Енисейская, а в Красноярске – Вол-
гоградская и Волжская.

В целом локативный лингвистический
код в годонимическом пространстве рассмат-
риваемых территорий чрезвычайно востребо-
ван: доля оттопонимических наименований
элементов улично-дорожной сети в Волгогра-
де составляет 31 %, в Красноярске – 21 %.

2. Меморативный лингвистический
код позволяет увековечивать имена людей
либо события, которые оказались значимыми
для региона и сохраняются в памяти жителей,
в связи с чем возможно выделить три типа
меморативных названий: личностные, группо-
вые и событийные. Обращает на себя внима-
ние высокая степень инклюзивности годоними-
ческого пространства Волгограда и Краснояр-
ска, проявляющаяся в наличии одинаковых наи-
менований элементов улично-дорожной сети.
Так, в годонимическом пространстве обоих
городов представлены личностные мемора-
тивы, посвященные:

1) известным в мировом или националь-
ном масштабе историческим личностям:

улицы им. В.И. Ленина, им. Карла Либкнех-
та, им. Карла Маркса, им. Энгельса, им. Розы
Люксембург, им. Пожарского, им. Козьмы Мини-
на, им. Марата, им. Эрнста Тельмана, им. Степа-
на Разина, им. Суворова;

2) революционерам и участникам Граж-
данской войны:

улицы им. Володарского, им. Котовского,
им. Пархоменко, им. Сергея Лазо, им. Чапаева,
им. Щорса;

3) участникам Великой Отечественной
войны:

улицы им. Александра Матросова, им. Мар-
шала Г.К. Жукова, им. Маршала К. Рокоссовско-
го, им. Маршала Малиновского, им. Ватутина,
им. Гастелло, им. Талалихина, им. Лизы Чайкиной,
им. Зои Космодемьянской;

4) летчикам и космонавтам:

улицы им. Чкалова, им. Осипенко, им. Юрия
Гагарина, им. Германа Титова, им. Терешковой;

5) деятелям науки и культуры:

улицы им. Академика Вавилова, им. Акаде-
мика Павлова, им. Ломоносова, им. Мичурина,
им. Менделеева, им. Мусоргского, им. Пушкина,
им. Лермонтова, им. Маяковского, им. Тургенева,
им. Гоголя, им. Софьи Ковалевской, им. Тимирязе-
ва, им. Герцена, им. Белинского, им. Циолковско-
го, им. Чернышевского, им. Чехова, им. Серафи-
мовича, им. Толстого.

Однако специфика годонимического про-
странства любого поселения проявляется в на-
личии уникальных, территориально и историчес-
ки обусловленных наименований адресообразу-
ющих элементов. Применительно к меморатив-
ным названиям речь идет либо о местных жи-
телях, внесших существенный вклад в защиту
или развитие региона, либо о личностях, герои-
чески погибших в мирное время на территории
данного региона. К таким уникальным годони-
мам в пространстве Волгограда можно отнес-
ти улицы им. Григория Засекина (Г.О. Засе-
кин – основатель г. Царицына), им. Петра Гон-
чарова (местный уроженец П.А. Гончаров,
один из самых результативных снайперов пе-
риода Второй мировой войны, Герой Совет-
ского Союза), им. Звездина (И.А. Звездин –
местный уроженец, участник Великой Отече-
ственной войны, Герой Советского Союза),
им. Бахтурова, им. Воронкова, им. Городо-
викова, им. Ткачева, им. Хорошева (участни-
ки обороны г. Царицына в 1919 г.), им. Асла-
нова, им. Вычугова, им. Гвардии Капитана
Курсекова, им. Гвардии Полковника Добру-
шина, им. Иссы Плиева, им. Степыкиной,
им. Стрельца, им. Ломакина, им. Маршала
Чуйкова (участники Сталинградской битвы
1942–1943 гг.), им. Кастерина, им. Лячина,
им. Солнечникова, им. Степкина, им. Чур-
кина (жители Волгограда, погибшие в мирное
время при исполнении служебных обязаннос-
тей или в горячих точках), им. Профессора
Иншакова, им. Максима Загорулько (ученые,
внесшие вклад в развитие региона, почетные
граждане г. Волгограда), им. Ивана Лапико-
ва, им. Маргариты Агашиной, им. Сухова
(деятели культуры – уроженцы Волгограда).

Уникальность годонимического простран-
ства Красноярска связана с наличием таких
онимов, как улицы Абытаевская (Абытай –
аринский князь, чьи владения были в окрест-
ностях Красноярска в XVI в.), им. Григория
Ивановича Спасского (русский историк, ис-
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следователь Сибири), им. Ады Лебедевой,
им. Бограда, им. Вейнбаума, Маерчака, Ще-
тинкина (активные борцы за установление
Советской власти в Енисейской губернии),
им. Героя Советского Союза В.В. Вильско-
го, им. Героя Советского Союза Б.А. Микуц-
кого, им. Героя Советского Союза И.А. Бо-
рисевича,  им. Героя Советского Союза
М.А. Юшкова (местные жители, участники
Великой Отечественной войны), им. Дружин-
ника Корнетова, им. Лиды Прушинской,
им. Алеши Тимошенкова, им. Юрия Рожи-
на, им. Анатолия Гладкова (жители Красно-
ярска, погибшие в мирное время при исполне-
нии гражданского долга), им. Академика Ки-
ренского (первый красноярский ученый, став-
ший академиком АН СССР), им. Борисова,
им. Петра Подзолкова (ученые, внесшие
вклад в развитие региона, почетные жители
г. Красноярска), им. Петра Словцова, им. Ка-
ратанова, им. Писателя Н. Устиновича (де-
ятели культуры – уроженцы Красноярска).

В годонимическом пространстве обоих
городов наряду с личностными имеется мно-
жество групповых меморативных наименова-
ний. Значительная часть таких наименований
Волгограда посвящена воинским подразде-
лениям или коллективам, защищавшим Ста-
линград в 1942–1943 гг., например: набереж-
ная 62-й Армии, улицы 10-й Дивизии НКВД,
7-й Гвардейской, 36-й Гвардейской, 51-й Гвар-
дейской, Таращанцев (Таращанский полк в
составе 45-й стрелковой дивизии отличился
при обороне завода «Красный Октябрь» в Ста-
линграде). Кроме того, имеются и онимы, при-
званные сохранять память о коллективах, за-
щищавших другие населенные пункты, напри-
мер: улицы Героев Малой Земли, Героев
Шипки. В отличие от Волгограда Красноярск
во время войны находился в тылу, поэтому в
его годонимическом пространстве зафиксиро-
ван лишь один оним, посвященный воинскому
соединению, – улица 78 Добровольческой
Бригады, созданной в 1942 г. в Красноярском
крае и участвовавшей в освобождении го-
родов Калинин, Великие Луки, Рига и др.
Для Красноярска характерны групповые ме-
моративы, связанные с увековечиванием па-
мяти иных коллективов, например: улицы Де-
кабристов (121 участник восстания в декаб-
ре 1825 г. был сослан в Сибирь на каторгу и

поселение, причем 33 декабриста находились
в Енисейской губернии), Панфиловцев (бой-
цы 316-й стрелковой дивизии, участвовавшие
в 1941 г. в Битве под Москвой под командо-
ванием генерал-майора И.В. Панфилова),
Парижской Коммуны, 26 Бакинских Комис-
саров, Папанинцев, Челюскинцев, Героев
Чернобыля.

Представляется интересным тот факт,
что в годонимическом пространстве обоих
городов есть коррелирующие друг с другом
групповые и личностные меморативы. Так, в
Волгограде и Красноярске есть улицы Крас-
нодонцев, Молодогвардейцев и соотноси-
мые с конкретными участниками данной орга-
низации личностные меморативы: улицы Лю-
бови Шевцовой, Олега Кошевого, Сергея
Тюленина, Ульяны Громовой, Ивана Земну-
хова в Волгограде и улицы Любы Шевцовой,
Олега Кошевого, Сергея Тюленина, Ульяны
Громовой в Красноярске. В Волгограде по-
мимо улицы 26 Бакинских Комиссаров есть
11 личностных меморативов, посвященных от-
дельным руководителям Бакинского совнар-
кома: улицы Азизбекова, Басина, Богданова,
Габышева, Джапаридзе, Зевина, Коганова,
Малыгина, Полухина, Солнцева, Фиолето-
ва. Мы уже отмечали, что годонимы им. Кар-
ла Либкнехта, им. Розы Люксембург име-
ются в обоих городах, но в Красноярске за-
фиксирован коллективный меморатив – улица
Спартаковцев, призванный увековечить па-
мять о созданной в 1916 г. немецкой револю-
ционной организации «Спартак», руководите-
лями которой и являлись К. Либкнехт и
Р. Люксембург (БРЭ).

Событийные меморативы, призванные
сохранить память о значимых датах и вехах
в истории страны, в пространстве Волгограда
и Красноярска представлены значительно
меньше. В них, как правило, закрепляются
даты и события общенационального масшта-
ба, например:

в Волгограде: бульвар 30-летия Победы,
улицы 26 июня (в честь даты первых выборов в
Верховный Совет РСФСР, состоявшихся в 1938 г.),
25-летия Октября, 40 лет ВЛКСМ, 50-летия
ВЛКСМ, 50 лет Октября, 70-летия Победы;

в Красноярске: улицы 9 Мая, 60 лет Октяб-
ря, 60 лет Образования СССР, 40 лет Победы,
9 Января, 1905 года.
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Даты и события, имеющие непосред-
ственное отношение к конкретному региону,
единичны. В Волгограде это улица Царицын-
ской Обороны, площадь Сталинградской
Победы; в Красноярске – улицы Обороны
(в честь борьбы с армией А.В. Колчака в
1918–1920 гг. в Красноярске), 30 Июля
(30 июля 1919 г. в Красноярском военном го-
родке началось восстание против колчаков-
ской власти, после его подавления более
800 человек были казнены и захоронены в
братской могиле, на месте которой и прохо-
дит эта улица).

Кроме того, в Волгограде, как городе-
герое, имеются годонимы, посвященные за-
щите других городов-героев бывшего СССР:
улицы Обороны Ленинграда,  Обороны
Одессы, Обороны Севастополя. Отметим,
что тождественных событийных именований
в рассматриваемых городах нет.

В целом доля адресообразующих эле-
ментов улично-дорожной сети, получивших
свое наименование в соответствии с мемора-
тивным лингвистическим кодом, в Волгогра-
де составляет 29 %, а в Красноярске – 27 %.

3. Антропогенный лингвистичес-
кий код позволяет отражать в имени топог-
рафического объекта нечто созданное чело-
веком в процессе обустройства его труда и
быта, а также характеризующее людей по
роду их деятельности, вследствие чего в го-
донимическом пространстве обоих городов
имеются многочисленные совпадающие но-
минации: улицы Автомобилистов, Вокзаль-
ная, Дачная, Деповская, Дорожная, Карь-
ерная, Корабельная, Космонавтов, Летчи-
ков, Моторная, Огородная, Парковая, Са-
довая, Санаторная, Спортивная, Стадион-
ная, Судостроительная, Торговая, Энерге-
тиков; переулки Заводской, Инженерный,
Школьный; проспект Металлургов; улица Га-
ражная в Волгограде – переулок Гаражный
в Красноярске, шоссе Авиаторов в Волгог-
раде – улица Авиаторов в Красноярске, улица
Связистов в Волгограде – проезд Связистов
в Красноярске, улица Якорная в Волгограде –
переулок Якорный в Красноярске.

Антропогенные номинации составля-
ют более 12 % от общего количества ис-
следуемых онимов в Волгограде и 20 % в
Красноярске.

4. Натуралистический лингвисти-
ческий код дает возможность присваивать
элементам улично-дорожной сети наименова-
ния, мотивирующей основой которых являют-
ся лексемы, номинирующие природные объек-
ты, а также собственно колоративные назва-
ния. Данная группа годонимов имеет множе-
ство совпадающих номинаций. На картах обо-
их городов представлены улицы Алюминие-
вая, Брусничная, Березовая, Грибная, Ело-
вая, Изумрудная, Кедровая, Ковыльная, Ма-
линовая, Пихтовая, Полынная, Рябиновая,
Тополевая, Черемуховая, Янтарная. Боль-
шей частотностью и разнообразием при этом
отличаются онимы Волгограда, где, во-первых,
в естественных условиях произрастают мно-
гие южные растения, давшие название улицам
и переулкам, например: улицы Абрикосовая,
Арбузная, Боярышниковая, Виноградная,
Ежевичная, Камышовая, Крыжовниковая,
Маковая, Мятная, Персиковая, Роз, Череш-
невая; во-вторых, имеются годонимы, моти-
вирующей основой которых выступают назва-
ния птиц, например: улицы Беркутовая, Дроз-
довая, Перепелиная, Ястребиная; в-треть-
их, зафиксированы собственно колоративные
онимы: улицы Белая, Зеленая, Красная, Ро-
зовая; в-четвертых, весьма популярны пар-
ные названия соположенных улиц и переулков,
мотивированные названиями минералов и
металлов, например: ул. Алюминиевая –
пер. Алюминиевый, ул. Берилловая – пер. Бе-
рилловый, ул. Кобальтовая – пер. Кобаль-
товый, ул. Никелевая – пер. Никелевый, ул.
Платиновая – пер. Платиновый, ул. Руби-
новая – пер. Рубиновый, ул. Серебряная –
пер. Серебряный, ул. Стальная – пер. Сталь-
ной, ул. Титановая – пер. Титановый. Спе-
цифическими для Красноярска можно при-
знать единичные номинации подобного типа:
пер. Ягельный, ул. Живица (смолистая гус-
тая масса, выделяющаяся из разрезов на
хвойных деревьях). Как показал анализ го-
донимического пространства городов, доля
натуралистических онимов Волгограда уже
превысила 10 % и продолжает увеличивать-
ся, тогда как в Красноярске они составляют
около 7 %.

5. Топографический лингвистичес-
кий код отражает связь названия элементов
улично-дорожной сети с особенностями их
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географического расположения, ландшафта,
размером и конфигурацией, что предполагает
множество совпадающих номинаций. Так, в
годонимическом пространстве обоих городов
зафиксированы улицы Восточная, Западная,
Северная (в Волгограде имеется и пер. Се-
верный), Южная, Верхняя, Дальняя, Край-
няя, Малая, Набережная, Овражная, Па-
раллельная, Продольная, Линейная, Прямая,
Подъемная, Просторная, Подгорная, Степ-
ная, Широкая, переулки Кольцевой, Речной.
Этот принцип кодирования чрезвычайно вос-
требован в малых поселениях, а на террито-
рии крупных городов, как правило, таких но-
минаций немного, например, в Волгограде их
доля составляет только около 5 %, хотя в Крас-
ноярске – 12 %.

6. Условно-абстрактный лингвисти-
ческий код дает возможность адресообра-
зующим элементам улично-дорожной сети от-
ражать условные названия, непосредственно
не связанные со свойствами самого топогра-
фического объекта. В годонимическом про-
странстве обоих городов зафиксированы ули-
цы Бодрая, Весенняя, Летняя, Осенняя, Май-
ская, Новая, Новаторская, Привольная, Ра-
дужная, Солнечная, Спокойная, Возрожде-
ния, Дружбы, Мира, Победы, Правды, Про-
свещения, Романтиков, Энтузиастов. Дан-
ный лингвистический код шире отражен в
Красноярске, где доля соответствующих они-
мов составляет 10 %, а в Волгограде он реа-
лизован лишь в 7 % онимов.

7. Символический лингвистичес-
кий код призван закреплять в названии эле-
ментов улично-дорожной сети мировоззрен-
ческие ценности, праздники, культивировавши-
еся в различные периоды развития страны.
Если в годонимическом пространстве Волгог-
рада это преимущественно касается советс-
ких символов (улицы Аврорская, КИМ, Ком-
мунаров, Коммунистическая, Комсомоль-
ская, Краснозвездная, Краснознаменская,
Первомайская, Пионерская,  Советская,
Совнаркомовская, Социалистическая), то в
Красноярске адресообразующие элементы
отражают не только советские символы (ули-
цы 8 Марта, Диктатуры Пролетариата,
Красной Звезды, Пионеров, Первых Пионе-
ров, Коммунистическая, Социалистичес-
кая, Советская, проспект Комсомольский),

но и православные (улицы Вербная, Вознесен-
ская, Воскресенская, Пасхальная, Покров-
ская, Преображенская, Рождественская,
Сретенская, Троицкая, Успенская). Доля
таких номинаций в целом незначительна и в
Волгограде не превышает 3 %, а в Краснояр-
ске – 2 %.

8. Этнический лингвистический код
используется в тех случаях, когда производя-
щей базой для наименования линейного топо-
объекта выступают лексемы, называющие
национальные, этнические признаки населения,
например:

в Волгограде: улицы Адыгейская, Башкирская,
Дагестанская, Кабардинская, Казачья, Казахская,
Марийская, Осетинская, Русская, Удмуртская,
Узбекская, Таджикская, Туркменская;

в Красноярске: улицы Белорусская, Долган-
ская, Казахская, Казачья, Камасинская, Киргиз-
ская, Славянская, Украинская, Ястынская.

Доля годонимов, отражающих этот код,
в Волгограде составляет около 2 %, а в Крас-
ноярске – 1 %.

9. Нумеративный лингвистический
код позволяет присваивать элементам улич-
но-дорожной сети непосредственно номерные
наименования. Таких онимов на территории
Волгограда семь (проезды 1-й, 2-й, переулок
Восьмой, улицы Первая, Пятая, Восьмая,
Девятая), что составляет менее 1 %. В годо-
нимическом пространстве Красноярска они
отсутствуют. По нашему мнению, это наиме-
нее удобный для носителей языка код, который
не только ничего не сообщает о самом объек-
те номинирования, но и не предусматривает
дальнейшего расширения состава таких адре-
сообразующих элементов в годонимическом
пространстве конкретного поселения.

Таким образом, номинации элементов
улично-дорожной сети городов Волгограда и
Красноярска, выстраиваемые посредством
лингвистического кодирования при доминиро-
вании определенных лингвистических кодов,
демонстрируют учет как общенациональных
тенденций развития глобализации и глокали-
зации при означивании объектов годонимичес-
кого пространства, так и региональной специ-
фики, отражающей географическое положение
населенного пункта, национальный состав на-
селения, его обычаи и традиции.
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Некоторые проблемы реализации
топонимической политики

Результаты проведенного анализа мас-
сива онимов, закрепленных за адресообразу-
ющими элементами улично-дорожной сети,
показывают, что реализация топонимической
политики осложняется целым рядом как соб-
ственно лингвистических, так и экстралинг-
вистических факторов. Рассмотрим подроб-
нее некоторые из них.

1. Низкая степень уникальности назва-
ния в пределах города, проявляющаяся в со-
существовании дублетных наименований (под-
робнее о шкале уникальности названия см.:
[Ильин, Сидорова, 2019]). При этом в соот-
ветствии со статьей 7 Федерального закона
№ 152-ФЗ «присвоение одного и того же наи-
менования нескольким однородным географи-
ческим объектам в пределах административ-
но-территориального образования (админис-
тративно-территориальной единицы) не допус-
кается» (ФЗ-152). Уполномоченные муници-
пальные органы на протяжении долгого вре-
мени ведут работу по повышению степени уни-
кальности названий. Например, в Волгограде
две из трех улиц Подгорная переименовали в
улицы им. Семашко в 1951 г. и им. Лаврене-
ва в 1961 г., две из трех улиц Онежская –
в улицы Курскую и Севастопольскую в
1977 г., одну из двух улиц Перекопская – в Пе-
рископскую в 2001 году. Между тем до на-
стоящего времени в годонимическом про-
странстве Волгограда и Красноярска имеют-
ся дублетные названия однородных элемен-
тов улично-дорожной сети, например: по две
улицы носят название Дачная, Крайняя, Ос-
травская, Пионерская, Радужная в Волгог-
раде, Атаманская, Дорожная, Кварталь-
ная, Садовая, Сосновая в Красноярске.

Чрезвычайно активно в качестве спосо-
ба разграничения дублетных наименований
элементов улично-дорожной сети используют
цифровой компонент, позволяющий дифферен-
цировать топообъекты, например:

в Волгограде: улицы Спортивная 1-я, Спортив-
ная 2-я, Штурманская, Штурманская 2-я, им. Лер-
монтова, им. Лермонтова 2-я, переулки Охотничий
1-й, Охотничий 2-й, Охотничий 3-й, им. Фурманова
1-й, им. Фурманова 2-й, Манежный 1-й, Манежный
2-й, Манежный 3-й, Манежный 4-й;

в Красноярске: улицы  Боровая, 1-я Боровая,
2-я Боровая, Якутская, Якутская 1-я, Якутская 2-я,
Якутская 3-я, Пионеров, 2-я Пионеров, 3-я Пионеров,
Шинная 1-я, Шинная 2-я, Шинная 3-я, Шинная 4-я,
Шинная 5-я, переулки 1-й Гремячий, 2-й Гремячий,
3-й Гремячий, 4-й Гремячий, 1-й Овражный, 2-й Ов-
ражный.

В ряде случаев количество одноименных
улиц, различающихся лишь цифровым компо-
нентом, по нашему мнению, неоправданно ве-
лико. Так, в Красноярске зафиксированы ули-
цы Линейная, Линейная 2-я, Линейная 3-я,
Линейная 4-я, Линейная 5-я, Линейная 6-я,
Линейная 7-я; Продольная 1-я, Продоль-
ная 2-я, Продольная 3-я, Продольная 4-я,
Продольная 5-я, Продольная 6-я, Продоль-
ная 7-я, Продольная 8-я, Продольная 9-я,
Продольная 10-я, Продольная 11-я. Это,
безусловно, не способствует оптимизации на-
вигации жителей в пространстве. Именно по-
этому уже на протяжении десятков лет топо-
нимические комиссии пытаются сократить ко-
личество годонимов с цифровым компонентом.
Так, в Волгограде годоним Серпуховская 1-я
утратил цифровой элемент еще в 1951 г., посколь-
ку одновременно улица Серпуховская 2-я была
переименована в улицу Кишиневскую; элемен-
ты улично-дорожной сети Баррикадная 1-я,
Баррикадная 2-я и Баррикадная 3-я, сосу-
ществовавшие с Баррикадной, в 1957 г. по-
лучили новые наименования – Ярцевская,
Мценская и Электрогорская соответствен-
но. Однако процесс замены годонимов с циф-
ровым компонентом проводился непоследова-
тельно, поэтому до сих пор фиксируются на-
звания, цифровой компонент которых не отра-
жает реальной топонимической картины, на-
пример: улицы 2-я Динамовская, 4-я Завод-
ская при отсутствии аналогичных номинаций
с другим цифровым элементом или без него,
переулки 1-й Былинный и 3-й Былинный при
отсутствии 2-го Былинного в Волгограде;
улицы Дальневосточная, 3-я Дальневос-
точная,  4-я Дальневосточная при отсут-
ствии 2-й Дальневосточной в Красноярске.

2. Наличие годонимов, один из компонен-
тов которых – географический термин, например:

в Волгограде: улицы Аллея Героев, Военный
Городок, Поселок Стройдеталь, Река Пионерка,
Сад Мичурина, Центральная Аллея;
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в Красноярске: улицы 52 Квартал, Техничес-
кий Поселок, Южная Набережная.

Эти онимы не способствуют оптимиза-
ции навигации жителей и гостей в городе, по-
скольку создают дополнительные трудности
в различении тех или иных географических
объектов. Так, квартал, сад и набережная в
соответствии с утвержденным «Перечнем
элементов планировочной структуры, элемен-
тов улично-дорожной сети, элементов объек-
тов адресации, типов зданий (сооружений),
помещений, используемых в качестве рекви-
зитов адреса» (Перечень) являются элемен-
тами планировочной структуры, а не улично-
дорожной сети, а улица и аллея – отдельны-
ми разновидностями элементов улично-до-
рожной сети.

3. Наличие отдельных многокомпонент-
ных номинаций, например: проспект им. Мар-
шала Советского Союза Г.К. Жукова в Вол-
гограде, улица им. Героя Советского Союза
Степана Григорьевича Янковского в Крас-
ноярске. Онимы такой структуры противоре-
чат пункту 2 статьи 7 Федерального закона
№ 152-ФЗ «О наименованиях географических
объектов», где указано, что «наименование, при-
сваиваемое географическому объекту, должно...
состоять не более чем из трех слов» (ФЗ-152).

Заключение

При означивании внутригородских то-
пографических объектов наиболее релевант-
ными являются локативный и меморативный
лингвистические коды, позволяющие макси-
мально полно вписать в годонимическое про-
странство городов Волгограда и Красноярс-
ка историю региона и страны. Результаты ана-
лиза языкового материала показывают, что
при действии локативного лингвистического
кода обнаруживаются общие тенденции озна-
чивания элементов улично-дорожной сети
Волгограда и Красноярска, находящие выра-
жение в трансонимизации: наименования от-
сылают к имеющимся в регионах названиям
населенных пунктов и водных объектов. В то
же время имеются и различия, проявляющи-
еся в отойконимических наименованиях, про-
изводящей основой которых служат названия
иностранных населенных пунктов: такие наи-

менования частотны в годонимическом про-
странстве Волгограда и практически не пред-
ставлены в Красноярске. Гораздо более су-
щественные различия обнаруживаются при
реализации меморативного лингвистического
кода: если в Волгограде подавляющее боль-
шинство групповых меморативов посвящено
событиям Великой Отечественной войны и
Сталинградской битвы, что вполне объясни-
мо с точки зрения значимости этих событий
для местного населения, то в Красноярске,
который находился в тылу, зафиксирован толь-
ко один групповой меморатив, посвященный
воинскому соединению, но в то же время име-
ются номинации, связанные с увековечивани-
ем памяти иных коллективов. К специфике го-
донимического пространства Волгограда, в от-
личие от Красноярска, необходимо отнести
широкий диапазон производящей базы эле-
ментов улично-дорожной сети, которой явля-
ются не только ойконимические названия, но
и личностные меморативы. Для годонимичес-
кого пространства Красноярска характерна
бóльшая патриархальность номинаций, эксп-
лицируемая в высокой востребованности наи-
менований на основе антропогенного и топог-
рафического лингвистических кодов, которые,
по нашим наблюдениям, свойственны в основ-
ном для малых населенных пунктов: сел, по-
селков, хуторов и под. Следует отметить, что
другие лингвистические коды в большей сте-
пени равномерно организуют процессы номи-
нации в годонимическом пространстве горо-
дов, однако отметим, что символический код
по-разному реализуется в названиях элемен-
тов улично-дорожной сети: если в годоними-
ческом пространстве Волгограда превалиру-
ют символы советской эпохи, что объясня-
ется воздействием на население коммунис-
тических идей, то в пространстве Краснояр-
ска названные символы не являются доми-
нирующими.

В обоих городах имеются общие пробле-
мы, связанные с реализацией топонимической
политики, к которым в первую очередь сле-
дует отнести наличие дублетных наименова-
ний, особенно с числовыми компонентами,
существование годонимов, в состав которых
инкорпорирован «чужеродный» географичес-
кий термин, наличие многокомпонентных но-
минаций. Наименования элементов улично-
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дорожной сети крупных городов, таких как
Волгоград и Красноярск, с целью адекватно-
го выполнения важнейшей для них адресной
функции должны коррелировать с законами
языковой системы, отражая при этом как об-
щие лингвокультурные национальные черты и
мировоззрение жителей, так и региональные
особенности, обладать высокой степенью уни-
кальности, характеризоваться удобством при
использовании в речевой практике и очевидно-
стью орфографического оформления.
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