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Abstract. The article deals with the problems of synonymy in verbal dialect lexis based on the material of
Smolensk business writing of the 17th – 18th centuries, the time of buoyant lexical norms formation in the Russian
literary language. The author draws attention to the fact that some of the dialect verbs do not enter synonymic
relations and researches into the reasons for the absence of their synonyms. Extensive lexicographic material of the
Russian, Belarusian, Ukrainian and Polish languages was involved, as well as data from monographic studies on
the topic. It has been proved that this is often not only the original dialectal lexemes, but also the lexis borrowed
from Western European languages through the Polish transmitter language, which can be considered a specific
feature of Smolensk verbal synonymy in the period of the 16th – 18th centuries. The causes for restricted inclusion
of dialect verbs into synonymic relations are the following: the semantics of dialect verbs contains some additional
shades of meaning, which are not represented in the lexis of the literary language, they are expressed with the help
of descriptive means, for instance, particularizing words; words viewed as potential synonyms, are noted to
demonstrate hyponymic relations; the semantics of dialect lexis reveals diffusive character. The cases are described,
when unclear meaning of the dialect verb in the limited context prevents it from the inclusion into a particular
synonymic row. The dynamics of dialect lexis is characterized. It is represented in the loss or preserving some
lexical units in the lexis of modern Smolensk dialects.
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Аннотация. В статье на материале памятников смоленской деловой письменности ХVII–ХVIII вв. рас-
сматриваются проблемы синонимии в сфере диалектной глагольной лексики. Особое внимание уделено
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диалектным глаголам, не вступающим в синонимические отношения, и причинам отсутствия у них синони-
мов. С привлечением обширного лексикографического материала русского, белорусского, украинского и
польского языков, а также данных, представленных в монографических исследованиях по теме, установлено,
что не образуют синонимических связей как исконные диалектные лексемы, так и единицы, заимствованные
в смоленские диалекты из западноевропейских языков через посредство польского языка. В качестве причин,
ограничивающих возможности диалектных глаголов включаться в синонимические ряды, определены следу-
ющие: наличие в семантике диалектных глаголов дополнительных оттенков значения, которые отсутствуют у
слов литературного языка и передаются при их использовании описательно, с помощью слов-конкретизато-
ров; наличие отношений общего и частного между словами, рассматривающимися как потенциальные
синонимы; диффузность семантики диалектного слова. Охарактеризованы случаи, когда неясность значения
диалектного глагола в силу ограниченности контекста не позволяет включить его в тот или иной синоними-
ческий ряд. Показана динамика диалектной лексики, отразившаяся в сохранении лексических единиц в сло-
варном составе современных смоленских говоров или их утрате.

Ключевые слова: глагольная лексика, диалектный глагол, синонимия, заимствование, смоленский ди-
алект, смоленская деловая письменность, ХVII век, ХVIII век.
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Введение

Сегодня изучение истории русских диа-
лектов – одно из актуальных направлений ре-
гиональной исторической диалектологии и ис-
торической лексикологии в целом. Особый
интерес вызывает период ХVII–ХVIII вв. –
время формирования национального русского
литературного языка, становления его лекси-
ческих норм. Именно в этот период начина-
ется систематическое взаимодействие диа-
лектной речи и нормализующегося литератур-
ного языка [Борисова, 1974, с. 6]. Смоленс-
кий диалект стал той языковой средой, кото-
рая способствовала усвоению русским язы-
ком западноевропейских заимствований; сыг-
рал большую роль в установлении взаимоот-
ношений между русским и белорусским язы-
ками [Аванесов, Чичеров, 1951, с. 98].

Один из путей выявления влияния тер-
риториальных диалектов на формирование
норм литературного языка – рассмотрение
проблем синонимии. В.В. Виноградов назы-
вал вопрос о синонимах одним из главных в
стилистике и семантике [Виноградов, 1941,
с. 17]. По словам К.П. Смолиной, «конкрет-
ные пути влияния народно-разговорного язы-
ка (в частности, его территориальных диалек-
тов) на формирование лексико-семантической
системы русского литературного языка во
время его становления, на состояние и эво-
люцию его лексических норм лучше всего про-
слеживаются в процессе изучения минималь-

ных лексико-семантических групп – синони-
мических пар и рядов исследуемой эпохи»
[Смолина, 1977, с. 5]. Именно в рассматрива-
емый период имело место как складывание
синонимических пар и рядов, так и пополне-
ние их народно-разговорными лексемами, од-
нако роль диалектов в означенном процессе
мало изучена.

Глагольная лексика – благодатный мате-
риал для исследования синонимических отно-
шений в системе языка. Глагол несет большую
смысловую нагрузку в предложении, и вместе с
тем изучение семантики глагола является весь-
ма сложным из-за его широкого логико-пред-
метного содержания. По мнению М.В. Ивано-
вой, он более абстрактен в силу своего катего-
риального значения, чем имя; в его семантичес-
ком поле имеет место целая палитра тонких от-
тенков, участвующих в организации высказы-
вания [Иванова, 1986, с. 87].

В сфере глагольной лексики особо слож-
на историческая синонимия. Изучение же
глагола в региональной письменности про-
шлых эпох важно для определения диалект-
ных различий. Как писал еще Ф.П. Филин,
«диалектные расхождения в лексике, кото-
рая обозначает общие для всех носителей
языка понятия, не связанные с различными
особенностями местной жизни, считаются
особенно показательными, составляющими
языковую специфику того или иного диалек-
та» [Филин, 1946, с. 646–647]. Исследуя си-
нонимические отношения в сфере глагольной
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лексики Смоленского региона, описание ко-
торых в период формирования норм нацио-
нального русского литературного языка дает
возможность проследить связи смоленского
диалекта с украинскими и белорусскими ди-
алектами, мы ставим целью охарактеризо-
вать диалектные глаголы, не вступающие в
синонимические отношения, и выявить при-
чины отсутствия таковых.

В последние десятилетия эта тема
практически не изучалась, хотя ее разработ-
ка важна, например, для составления исто-
рического словаря синонимов русского язы-
ка, которого пока еще нет. Можно указать
лишь некоторые современные работы, час-
тично затрагивающие исторический аспект:
[Генералова, 2016; Ерофеева, Шептухина,
2016; Павлова, Бахтина, 2016; и др.]. Отсут-
ствие новых работ, посвященных синонимии
диалектных единиц, обусловило обращение
к диссертациям, защищенным довольно дав-
но [Королева, 1990; Филин, 1946; Чартко,
1967; и др.], но содержащим фактический
материал, использование которого позволя-
ет провести сопоставительный анализ ото-
бранных для изучения смоленских диалек-
тных глагольных лексем.

Материал и методы

Источником языкового материала послу-
жили памятники смоленской деловой письмен-
ности ХVII–ХVIII веков. Смоленская пись-
менность указанного периода – это довольно
значительный по объему корпус деловых
текстов, часть которых опубликована в раз-
ных источниках, часть представляет собой
неопубликованные материалы из московских
и смоленских архивов (см. список источни-
ков). Все исследуемые тексты датированы и
имеют отношение к смоленской территории,
поскольку содержат упоминание смоленских
мест, жителей, смоленских событий тех лет
и т. п. Кроме того, в качестве источника язы-
кового материала использован «Региональный
смоленский исторический словарь» (РИС),
одним из составителей которого является ав-
тор. Материалы Словаря планируется исполь-
зовать при переиздании современного слова-
ря смоленских говоров как возможную исто-
рическую базу.

Основным исследовательским методом
выступает контекстуальный анализ памятни-
ков деловой смоленской письменности, по-
зволивший выделить синонимичные глаголы.
С помощью сравнительно-сопоставительного
метода охарактеризован диалектный матери-
ал русского языка на фоне данных памятни-
ков письменности украинского, белорусского
и польского языков этого же периода.

Вопрос о причинах отсутствия синони-
мических связей у лексем относится к самым
сложным и практически не разработанным в
сфере синонимии. Г.О. Винокур еще в 1929 г.
писал, что «чем лучше мы знаем язык, тем
меньше для нас становится синонимов» [Ви-
нокур, 1929, с. 85]. По словам К.П. Смолиной,
«разграничение тонких оттенков значения,
тождества или близости его, разграничение
близости значения и смежности понятий, от-
ношений общего и частного, разграничение
дифференциального признака синонима и при-
знака, отличающего лексему потенциально,
идущего вразрез со смысловой опорой сино-
нимического ряда, вызывают серьезные зат-
руднения» [Смолина, 1977, с. 7–8].

Общие замечания некоторых лингвис-
тов [Евгеньева, 1964, с. 16] об отсутствии
синонимических связей между родовыми и
видовыми соответствиями нелегко приме-
нить к глагольной лексике. Трудно опреде-
лить, являются ли отношения более общих
и более частных аналогичных значений раз-
ных глаголов родо-видовыми или синонимич-
ными. К тому же границы между предмет-
но-смысловыми связями слов и синонимич-
ными подвижны даже в сфере предметной
лексики, не говоря уже о глаголах. В ряде
случаев слова с общим значением (в част-
ности, именно глаголы) осложняются тонки-
ми смысловыми нюансами, что, по мнению
В.А. Сиротининой, дает возможность обра-
зовывать новые смысловые отношения, ко-
торые нельзя считать синонимичными [Си-
ротинина, 1960, с. 31]. Однако имеет место
своеобразная иллюзия синонимии. Здесь сле-
дует сказать, что все же существует един-
ственный, видимо, критерий определения
синонимии или ее отсутствия – сопоставле-
ние общего значения с несколькими частны-
ми, которые выражают различные по направ-
ленности действия.
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Результаты и обсуждение

1. Среди диалектных глагольных единиц,
не вступающих в синонимические отношения
по означенному критерию, их больше, чем в
литературном языке. Иллюстрацией можно
считать глаголы закричать, залюкать, зас-
коглить, выявленные нами в смоленских тек-
стах ХVII–ХVIII веков.

Рассмотрим представленный ряд слов.
Глагол залюкать зафиксирован в регио-

нальной смоленской комедии ХVIII в.: Якъ
застукають, залюкають, затопають – вон
и убегъ. <...> Громка залюкали, гонка з ру-
ганью была... (Смоленские комедии, с. 21).

Учитывая общий широкий контекст, мы
определили значение глагола залюкать как
«закричать, бранясь и ругаясь, подавляя чело-
века». Глаголы закричать и залюкать имеют
общий семантический компонент – «произво-
дить голосом сильные звуковые колебания».
Однако в целом значение лексемы закричать
можно характеризовать как общее, а значение
глагола залюкать как частное.

В СлРЯ ХI–ХVII вв., Словаре XVIII в. и
словаре В.И. Даля диалектный глагол залю-
кать отсутствует. Однако он засвидетель-
ствован в «Смоленском областном словаре»
В.Н. Добровольского с синонимичным рас-
смотренному нами значением – «запугать, до-
вести до угнетенного состояния насмешками,
бранью» (Добровольский, с. 243). Это же зна-
чение представлено в СРНГ со ссылкой на
словарь В.Н. Добровольского (СРНГ, вып. 10,
с. 227). По сведениям, полученным в ходе
диалектологических экспедиций, сегодня на
Смоленщине слово не выявлено.

В старобелорусских памятниках пись-
менности отмечен глагол залюкать «загнать
частой бранью» (Носович, с. 174). Сегодня
он сохранился лишь на Мстиславщине (Юр-
чанка, с. 187).

В той же комедии ХVIII в. употреблен
глагол заскоглить: Ён заскоглилъ, зашу-
мелъ... якъ cъ ума лишился (Смоленские ко-
медии, с. 21). Из общего контекста явствует,
что действие связано с криком, шумом, вы-
ражением сильных эмоций.

Рассматриваемый глагол также отсут-
ствует в исторических словарях и в словаре
В.И. Даля, но представлен в словаре

В.Н. Добровольского в значении «завизжать,
заплакать жалобно» (Добровольский, с. 252).
Зафиксирован он со ссылкой на В.Н. Добро-
вольского в СРНГ (СРНГ, вып. 10, с. 39), в
котором также отмечены глаголы заскиго-
лить, заскоглить «завизжать, сильно закри-
чать» как бытующие на Западной Брянщине
(СРНГ, вып. 10, с. 34–35). В ССГ слово зас-
коглить представлено со значением «начать
надоедать просьбой, плачем (о людях), виз-
гом (о животных)» (ССГ, вып. 4, с. 113). Име-
ется и вариант заскугорить. В начале ХХ в.
слово заскиглить «завизжать» (о собаке)» по-
пало в Словарь АН как областное (Словарь
АН, т. 2, ч. 7, стб. 1948). Там же находим и
глагол заскоготать «завизжать» с пометами
«смол., калуж.».

В старобелорусском языке И. Носович
отметил слова заскугорить «плачем, воем
выражать свое горе», заскоготать «завопить,
завыть» (Носович, с. 584, 588). В современ-
ных белорусских говорах есть глагол заску-
голить «заплакать в голос» (Белькевич,
с. 205). В литературном белорусском языке
бытует глагол заскуголить «завыть, завиз-
жать (о собаке), переносное “заплакать”
(о людях)» (Крапива, с. 303).

Приведенные материалы позволили
уточнить старое смоленское значение глаго-
ла заскоглить – «громко закричать, завиз-
жать, заплакать». Слова залюкать и заског-
лить можно лишь на первый взгляд посчи-
тать синонимами, но при ближайшем рас-
смотрении оказывается, что это мнимая си-
нонимичность: действие, названное глаголом
залюкать, направлено против кого-либо, а
действие глагола заскоглить – только на
самого субъекта.

2. В смоленских памятниках письменно-
сти содержится довольно много заимствован-
ных глаголов, которые тоже не вступают в
синонимические отношения. Эти слова быту-
ют на очень узкой, часто только смоленской
территории. Именно такие слова наиболее
ярко характеризуют специфику смоленского
диалекта прошлых эпох. На Смоленщине в
силу исторических условий бытовало много
старопольских лексем, слов из других запад-
ноевропейских языков, пришедших в край че-
рез посредство старопольского. Часто эти же
лексемы бытовали в старобелорусском и ста-
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роукраинском языках. Это обусловлено объек-
тивными причинами, так как смоленские зем-
ли и территории Беларуси и Украины доволь-
но длительное время входили в состав одних
и тех же государств: Великого княжества Ли-
товского (с 1404 по 1514 г.) и Речи Посполи-
той (с 1611 по 1653 г., а отдельные смоленс-
кие территории до 1686 г.). Особо тесные свя-
зи были у смолян и белорусов. И.С. Козырев
пишет, что «смоленские говоры... с ХV века
начинают принимать участие в формировании
языка белорусской народности» [Козырев,
1972, с. 185].

В одном из смоленских деловых доку-
ментов середины ХVII в. нами был обнару-
жен глагол мусить: И она мусела избечь съ
городу (ДАЮЗ, c. 42, 1649 г.). Значение этого
глагола – «быть должным, обязанным». Од-
нословного эквивалента лексема не имела,
поэтому в синонимические отношения заим-
ствованный глагол не вступал.

Мусить – польское заимствование:
А. Брюкнер отмечает бытование его в ста-
ропольских источниках с XIV в., указывая,
что туда оно пришло из немецкого (Брюкнер,
с. 348–349).

В старопольском языке глагол с таким
же значением был очень активным; также он
был распространен и в старобелорусском язы-
ке [Чартко, 1967, с. 199–201]. Слово мусить
«быть должным, обязанным» было известно
и староукраинскому языку (Слов. укр. ХIV–
ХV ст., т. 1, с. 620).

Ареал бытования лексемы на русской
территории неширок: она встречается только
в памятниках письменности Западной Руси.
Активность его также невелика (СлРЯ ХI–
ХVII вв., вып. 9, с. 312). В ССГ слово отсут-
ствует, но СРНГ отмечает его как смоленское
слово с уже более широким кругом значений:
«знать», «намереваться, задумываться»,
«быть должным», но все примеры носят ис-
торический характер (СРНГ, вып. 18, с. 363).
В современных польском, белорусском и ук-
раинском языках слово по-прежнему употре-
бительно с исходным модальным значением
(Ильин; Крапива; Стыпула).

В смоленской деловой письменности
XVIII в. засвидетельствован глагол рето-
вать: И в то де число помещикъ ее кричал
штоб ево ретовали (ГАСО, 8046, 1792 г.);

И Дурненка де в окошко из избы смотрели,
а ретовать не пошли и отец де ее против
избы Дурненкавых з братом ее Матренки-
нымъ а своимъ де сыном с Лавринкою ево
де под окном Ивана Урбановского убили до
смерти (ГАСО, № 8046, 1792 г.).

Нам представляется, что глагол рето-
вать имел контаминированное значение – «по-
могать / спасать». Слова же помогать и спа-
сать не являются синонимами, хотя создают
некоторую иллюзию синонимичности; они мо-
гут быть синонимами, но сугубо контекстуаль-
ными. Возможно, мы имеем дело с переходным
случаем – от несинонима к синониму.

Глагол ретовать в форме ратовать,
отражающей твердое [р], типичное для бело-
русского языка, хорошо известен старобело-
русской письменности и засвидетельствован
в словаре И. Носовича: Если нас бог не ра-
туе... Его свои ратовали... Хочем, яко где
потреба укажеть ратовати идо того не
допущати (Носович). Как видим, реализует-
ся то же синкретичное значение «помогать /
спасать». В словаре значение этого глагола
определяется как более конкретное – «скоро,
поспешно помочь» (Носович, с. 562). Глагол
ратувати (рятувати) известен и староукра-
инскому языку со значением «избавлять, спа-
сать, помогать, выручать» (Гринченко, т. 4,
с. 94). А. Брюкнер, отмечая глагол ратовать
со значением «скоро, быстро прийти на по-
мощь в трудной ситуации», указывает на его
немецкое происхождение (Брюкнер, с. 454).
В.И. Даль фиксирует глагол ретовать со зна-
чением «спасать, помогать в беде, избавлять
от опасности» как прямое заимствование из не-
мецкого, определяет ареал бытования слова как
юго-западный. Как вариант отмечена и форма
ратовать (Даль, т. 4, с. 93).

В СРНГ представлены различные фор-
мы глагола: ретовать, рятовать, ритовать,
рятувать. Их ареал достаточно широк: это
брянские, орловские, курские, смоленские го-
воры, донские, русские говоры Латвии и Лит-
вы; ритовать – в великолукских, костромс-
ких, калужских говорах. Все эти варианты ак-
тивны на Смоленщине (Добровольский, с. 809).
Словарями фиксируется большое количество
производных от этого глагола существитель-
ных: рята, рятунок, рятунка, рятуночка, ре-
тунка, ратунка, ратунок, ретовка; отмечен
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фразеологизм кричать ратунку. Такая актив-
ность лексем свидетельствует о востребован-
ности глагола и существительных жителями
Смоленщины. Глагол в разных вариантах бы-
тует повсеместно, форма с твердым [р] бо-
лее употребительна в приграничных с Бела-
русью районах. Значение по-прежнему конта-
минированное: «помогать во время опаснос-
ти, спасать» (ССГ, вып. 9, с. 123).

Глагол ратовать «спасать» востребо-
ван в белорусском языке: он является лите-
ратурным (Крапива, с. 815). Значение в укра-
инском литературном языке шире, чем в бе-
лорусском: рятувати – «спасать, избавлять
(помогать избежать чего-либо)» (Ильин,
с. 738). В современном польском языке у это-
го слова отмечается значение «спасать, вы-
ручать, избавлять» (Стыпула, с. 877).

Глагол турбовать встречается в смо-
ленских текстах ХVIII в. дважды: Учуць го-
лубя, няучуць, галаву турбуюць, языком
не извернишь, ища якъ нашему брату га-
лавы не высушиць? (Смоленские комедии,
с. 25); ...то дабы ихъ головы напрасно
не турбовали и не обижали, объявить сие
данное имъ владение (ГАСО, ф. 114, оп. 1,
д. 1, л. 2, 1724 г.).

Мы определили значение этого глагола
как «забивать чем-либо голову, тревожить
чем-либо», «нравственно мучить». Такая ши-
рота семантики, наличие различных оттенков
значения не позволяют считать рассматрива-
емый глагол компонентом синонимических
рядов со значениями «обижать», «тревожить»,
«мучить».

В «Картотеке Словаря русского языка
ХI–ХVII вв.» (КДРС) мы обнаружили два при-
мера с этим глаголом, оба – в текстах из ар-
хива князя Ф.А. Куракина (начало XVIII в.),
написанных в Азове и Воронеже. Значение
тоже синкретично: «причинять страдания, не-
приятности», «беспокоить».

В словаре И. Носовича отмечено бы-
тование глагола турбовать в старобелорус-
ском языке со значением «беспокоить, то-
мить» (Носович, с. 644). Существовал гла-
гол и в староукраинском языке: турбовать
«беспокоить, тревожить»; зафиксировано так-
же существительное турбаторъ «смуща-
тель» (Житецкий, 1888, с. 92). В словаре
А. Брюкнера отмечается латинское проис-

хождение глагола: ср. латинское turbare «лав-
ка, теснота, толчея» (Брюкнер, с. 585).
В польских источниках отмечены формы
турбовать «беспокоить, огорчать, причинять
хлопоты» и турбоваться «беспокоиться,
огорчаться, тревожиться».

В.И. Даль фиксирует глагол турбовать
«беспокоить, тревожить» как южное и запад-
ное слово латинского происхождения, пришед-
шее через польский язык (Даль, т. 4, с. 443).

Турбовать «трогать, мешать» отмечает
В.Н. Добровольский. Есть и слово турбовать-
ся «шумно ссориться» (Добровольский, с. 921).

Сегодня в смоленских говорах глагол по-
прежнему существует в значении «беспоко-
ить, тревожить, тормошить» (ССГ, вып. 10,
с. 214). Турбовать «беспокоить, тревожить»
активен в белорусском литературном языке
(Крапива, с. 930). В украинском языке семан-
тика глагола расширилась: «1) беспокоить,
тревожить, смущать (разговорное “будора-
жить, волновать”); 2) доставлять затруднения»
(Ильин, с. 860). В польском языке слово ус-
тарело и фиксируется в словарях в значении
«беспокоить, причинять хлопоты, огорчать»
(Стыпула, с. 1079).

Польским заимствованием является гла-
гол фальковать, засвидетельствованный в
следующем контексте: А те самые воры –
Кошкинскыя бояре, кажи их повешать... а
я своим людем не буду фальковать, по тво-
ему суду кажу повешать (ДАЮЗ, с. 72,
1649 г.). Мы определили значение как «давать
поблажку, потворствовать». В рассматривае-
мую эпоху этот глагол не имел однословного
эквивалента среди общеупотребительной лек-
сики. Современный возможный синоним по-
творствовать, видимо, еще не существовал:
свидетельств его употребления в середине
XVII в. не имеется.

Глагол в разных вариантах (фолькго-
вать, фольковать, фальковать; совершен-
ный вид со значением законченности дей-
ствия пофолговать, уфолкговать) был ак-
тивным в старобелорусских памятниках
письменности. И.И. Чертко определяет его
значение как «послаблять, уступать» [Чарт-
ко, 1967, с. 236]. Значение «давать поблаж-
ку» у рассматриваемого глагола отмечает-
ся и в староукраинских памятниках (Гринчен-
ко; Слов. укр. ХIV–ХV ст.).
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А. Брюкнер, фиксируя глагол folgowac
«послаблять, сноровить» в старопольском язы-
ке, указывает на его немецкое происхожде-
ние: ср. volgen «льгота» (Брюкнер, с. 124).

Нигде более на русских территориях гла-
гол фальковать не засвидетельствован. Мож-
но сделать вывод, что это был диалектизм с
узким ареалом бытования, пришедший на Смо-
ленщину из старопольского языка. Различные
варианты в старобелорусском и староукраин-
ском языках говорят об устном пути вхождения
слова в диалекты юго-западных территорий.

В настоящее время рассматриваемый гла-
гол не сохранился ни в русском, ни в белорус-
ском, ни в украинском языке. В польском слово
встречается со значением «давать поблажку».

3. Как правило, не вступают в синони-
мические отношения семантические диалек-
тизмы. Обратимся к иллюстрации.

Глагол бежать в исследуемую эпоху
был общерусским многозначным словом:
1) убегать; 2) избегать чего-либо; 3) уходить,
совершать побег; 4) бежать, быстро передви-
гаться; 5) плыть по воде на судне; 6) течь.
Фиксируется с ХI в., в самых ранних памят-
никах письменности (СлРЯ ХI–ХVII вв.,
вып. 1, с. 90).

Однако в смоленской деловой письмен-
ности мы нашли глагол бежать с не отме-
ченным на других русских территориях зна-
чением – «быстро ехать верхом»: Онъ Анд-
рей Чайковский, порвавши своего коня, бегъ
дорогою гостинцемъ Брянскимъ до Рослав-
ля... изаехалъ на ночь въ поместе князя
Волкомского (ДАЮЗ, с. 64, 1659 г.). В смо-
ленском памятнике представлена форма про-
шедшего времени, которая образована от ди-
алектного инфинитива бечь (ССГ, вып. 1,
с. 177); этот диалектизм существует и сейчас.
Это семантический диалектизм. Контекст ак-
туализирует особую сему – ‘скорость’. С та-
ким значением глагол бежать отмечен в тек-
стах начиная с ХVIII в. (более поздних, чем
смоленский документ) в деловой письменно-
сти юго-западных территорий [Кузнецова,
1963]. Сегодня это значение в смоленских ди-
алектах не сохранилось.

Глагол отправлять засвидетельствован
нами в следующем контексте: А когда я былъ
у дел государевых, и она моя жена Акили-
на в доме моем своими трудами отправ-

ляла... и до дому моего и до всякого пожит-
ку братьям моим... дела не было (ГАСО,
ф. 114, оп. 1, д. 1, л. 2–2 об., 1730 г.). Он выра-
жает значение общего характера, в нем име-
ет место диффузность семантики, совмеще-
ние различных оттенков: содержать дом, вес-
ти хозяйство, управлять делами, поддерживать
семью. В связи с такой расплывчатой семан-
тикой глагол отправлять следует рассмат-
ривать вне синонимических отношений. Этот
семантический диалектизм возник на основе
частичного сходства по результату действия
с общеупотребительным глаголом отправ-
лять «совершать».

Нигде более этот диалектный глагол ни
в рассматриваемую эпоху, ни позднее не зас-
видетельствован. Однако в современных смо-
ленских говорах бытует глагол отправлять
с частично схожим значением – «накрывать
на стол, праздновать» (ССГ, вып. 7, с. 199).
Выпуск словаря, где зафиксирован этот гла-
гол, вышел в свет в 1996 году. Позднее во
время диалектологической экспедиции в До-
рогобужском районе Смоленщины был выяв-
лен глагол отправлять «распоряжаться чем-
либо, управлять». Это значение близко значе-
нию глагола ХVIII века. Узколокальный се-
мантический диалектизм по-прежнему оста-
ется узколокальным. Вероятно, он возник на
основе видоизменения значения общеупотре-
бительного слова, а звуковая оболочка оста-
лась неизменной. Диалектное значение моти-
вировано наличием внутренней связи между
сопоставляемыми глаголами.

4. Словообразовательные диалектизмы –
это слова, отличающиеся от общерусских со-
ответствий структурным оформлением. Час-
то они не вступали в синонимические отноше-
ния в силу словообразовательной специфики.

Так, мы отметили в одном смоленcком
тексте ХVIII в. глагол бегаться: И при нихъ
имелась незнаемо какая сабака кобель ше-
рои и будучи оные люди у меня... в доме
моем со оною сабакой от меня и пошли а в
то время бегалась дворовая моя сука и под-
ходе означенных ее Бровцы найто отъ меня
тот их кобель с ними и побежал и поноро-
вя мало обратно въ дом мой прибежала
(РГАДА, ф. 171, д. 4, 1754 г.).

С помощью контекста и данных словаря
В.И. Даля мы определили значение глагола
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бегаться (с формантом -ся) как «носиться,
быть беспокойным в пору течки (о собаке)»
(Даль, т. 1, с. 150). Кроме словаря В.И. Даля,
в других источниках этот словообразователь-
ный диалектизм не засвидетельствован. В ли-
тературном языке нет эквивалента – значе-
ние передается описательно. СРНГ фиксиру-
ет лексему с похожим значением в калужс-
ких и иркутских (места вторичного заселения)
говорах (СРНГ, вып. 2, с. 169–170). На сегод-
няшний момент слово ушло из языка, возмож-
но, потому, что оно обозначало специфичес-
кое редкое действие.

Узколокальным является найденный
нами в источнике ХVIII в. словообразователь-
ный диалектизм способиться: И волна ему
Петру по сей купчей в бегах искать и съ
пожилыми годами впред без выкупу бит
челом самому брать и выводить куды спо-
собитца (ГАСО, ф. 114, оп. 1, д. 1, л. 10,
1722 г.). Из текста ясно лишь общее значе-
ние – «быть удобным, приспособленным, же-
лательным». В общем употреблении нет гла-
гола-эквивалента с таким значением; обычно
оно передается словами категории состояния:
куда можно, куда удобно. Именно поэтому
глагол способиться находится вне синоними-
ческих отношений.

Думается, что глагол был окказиональ-
ным образованием, так как нигде более не
засвидетельствован.

Такой же узколокальной смоленской лек-
семой рассматриваемого периода является
глагол заносатеть «заболеть (о лошади)»: А
другую лошадь они продали потому что
тое лошади у них кружечного двора голо-
ва... не принял для того что тая лошад за-
носатела (РГАДА, ф. 145/1, д. 13, л. 27,
1674 г.). Так как этот глагол употреблен в кон-
тексте, где речь идет о болезни лошади, воз-
можно, специфической, он не может быть
включен в синонимический ряд, называющий
состояние болезни человека (заболеть, зане-
мочь, захворать, занедужить). Глагол се-
годня не сохранился.

Выводы

Итак, сделаем некоторые обобщения.
1. Наличие в семантике диалектных гла-

голов дополнительных оттенков, которые от-

сутствуют в литературном языке и переда-
ются в нем описательно, с помощью слов-кон-
кретизаторов, препятствует возникновению
синонимических связей таких глаголов.

2. Наличие отношений общего и частно-
го между словами, рассматривающимися как
потенциальные синонимы, не позволяет опре-
делить их как синонимы, создает иллюзию
синонимичности.

3. Диффузность семантики диалектных
глаголов, совмещение в значении различных,
трудно выделяемых оттенков, их контамина-
ция ограничивают возможности этих единиц
вступать в синонимические отношения.

4. Затененность, неясность значения, ко-
торая затрудняет возможность включения гла-
гола в тот или иной синонимический ряд, –
одна из причин, по которым лексемы можно
считать словами с отсутствующими синони-
мическими связями. Краткость и ограничен-
ность контекста в некоторых памятниках
письменности не позволяет однозначно ква-
лифицировать некоторые диалектные слова,
особенно с узким ареалом бытования в рас-
сматриваемую эпоху.
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