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Abstract. The research aims at defining functional and semantic potential of ‘noun + go/sit/lay + negative
Participle II’ constructions and the ways of translating them into Russian. Language material obtained from
Corpus of Contemporary American English (COCA) is processed with the help of the method of collostructional
analysis, which combines both quantitative and qualitative approaches. The constructions under study have
grammatical and collocational restrictions and can be considered as quasi-passive. Left context collocates of the
constructions usually form several intersecting lexical semantic domains. Right context collocates represent a
dynamic scenario of prototypical interactive situations related to the left context domains. The verbs go, sit, lay
cannot be used in Continuous tenses as a result of coercion. The constructions can be translated into Russian in
various ways due to usage-based and typological constructional differences between the languages. The work
draws on achievements and problems of constructional approach applied to translation. The paper discusses
development and prospects of research in construction grammar for finding a solution to practical issues in
translation including cataloging of existing constructions in typologically different languages, matching
constructions in various languages using parallel tagged corpora, defining unique constructions specific to certain
languages and giving a detailed description of their pragmatic, stylistic functional and semantic features.
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
КОНСТРУКЦИЙ ‘NOUN + GO / SIT / LAY + NEGATIVE PARTICIPLE II’

И СПОСОБЫ ИХ ПЕРЕВОДА НА РУССКИЙ ЯЗЫК
Светлана Николаевна Медведева

Санкт-Петербургский государственный экономический университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. Настоящее исследование направлено на определение функционально-семантического
потенциала конструкций ‘noun + go / sit / lay + negative Participle II’ и характеристику способов их перевода
на русский язык. Изучение конструкций проводилось методом коллострукционного анализа, сочетающего в
себе квантитативный и качественный подходы, на основе языкового материала, отобранного из Corpus of
Contemporary American. В результате было установлено, что рассматриваемые конструкции обладают грам-
матическими и коллокационными ограничениями и могут быть отнесены к квазипассивным конструкциям.
Показано, что левоконтекстные коллокаты конструкций формируют несколько пересекающихся лексико-
семантических полей, правоконстекстные коллокаты реализуют динамический сценарий взаимодействия с
объектами, которые содержатся в левом контексте. Обнаружено, что вследствие коэрции глаголы в таких
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квазипассивных конструкциях не могут обозначать длительного действия и не образуют грамматических
форм, выражающих это значение. Охарактеризованы способы перевода данных конструкций на русский
язык. Намечены направления развития и перспективы исследований в области конструкционной граммати-
ки с целью решения практических задач перевода, среди которых каталогизация конструкций в разнотипных
языках, установление межъязыковых конструкционных соответствий, определение уникальных в структур-
но-семантическом отношении конструкций и подробное описание их прагматических, стилистических и
функционально-семантических особенностей.

Ключевые слова: перевод, конструкционный подход, автоматический машинный перевод, коллострук-
ционный анализ, квазипассивные конструкции, корпусные базы данных, конструкционная грамматика.
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Введение

Письменный перевод и инструментарий
переводчика сегодня опираются на те фунда-
ментальные разработки в области лингвисти-
ки, техническая реализация которых позволи-
ла переводческой отрасли соответствовать
возрастающими информационными потребно-
стями современного общества. Прежде всего
это создание и развитие корпусных баз данных
и корпусной методологии, которые, по мнению
А. Стефановича, составляют главную эмпири-
ческую парадигму современного языкознания
[Stefanowitsch, Gries, 2006, p. 1].

Важность применения лингвистических
корпусов не только при письменном переводе
текстов, но и на этапе их редактирования от-
мечает А.О. Черноусова, указывая, что «кор-
пусы серьезно облегчают работу при редак-
тировании и исправлении ошибок и трудностей
в переводе» [Черноусова, 2018, с. 138]. Ис-
пользуя корпусные базы данных, переводчи-
ки и редакторы могут не только проверять
лексическую сочетаемость языковых единиц,
выявлять случаи смешения языковых кодов
[Kochetova, Ilyinova, 2020, p. 26–27], но и оп-
ределять семантическую и коллокационную
специфику, а также коннотацию отдельных
лексем [Kochetova, Ilyinova, 2022, p. 105]. Лин-
гвистический корпус может быть применен и
для разграничения близких синонимов путем
анализа и сопоставления контекстов их упот-
ребления, так как двуязычный словарь зачас-
тую «не охватывает полностью всех эквива-
лентных соответствий и в некоторых случаях
дает мнимые эквиваленты там, где на деле
существует несколько параллельных соответ-

ствий между словами разных языков» [Гейко,
2015, с. 34]. Параллельные двуязычные кор-
пусы позволяют профессионалам обратиться
к существующей практике перевода более
сложных единиц – синтаксических и лексико-
синтаксических конструкций. Таким образом,
корпус выступает ценным источником мета-
языковой информации для специалистов лин-
гвистического профиля, и настоящая работа
призвана проиллюстрировать некоторые воз-
можности корпусных баз данных при реше-
нии практических задач перевода.

Материал и методы

Данное исследование выполнено в русле
конструкционной семантики и нацелено на вы-
явление функционально-семантического потен-
циала конструкций  ‘noun + go / sit /
lay + negative Participle II’ и способов их пере-
вода на русский язык. Изучение конструкции
проводилось на материале корпусной базы дан-
ных Corpus of Contemporary American English
(COCA). Функционально-семантический по-
тенциал конструкции установлен и посред-
ством обнаружения грамматических и лекси-
ко-семантических ограничений на сочетае-
мость компонентов конструкции, а также се-
мантических кластеров, образуемых коллока-
тами ее правого и левого контекстов.

В работе решаются следующие иссле-
довательские задачи: определение роли кон-
струкционной грамматики и корпусных техно-
логий в изучении семантики многокомпонен-
тных языковых единиц; разграничение поня-
тий «конструкция» и «коллострукция»; выпол-
нение запроса NOUN GO/ SIT/ LAY un*ed в
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корпусной базе данных COCA; создание пер-
вичного массива исследовательского матери-
ала; анализ и формирование очищенной вы-
борки; объединение коллокатов полученных
коллострукций в семантические кластеры;
сопоставление и интерпретация результатив-
ных значений кластеров.

Методология исследования включает
как общенаучные методы анализа, сопостав-
ление и синтез, так и собственно лингвисти-
ческие методы – контекстуальный и колло-
кационный анализ, семантическую кластери-
зацию. Разграничение понятий «конструкция»
и «коллострукция» было достигнуто с помо-
щью анализа, сопоставления и синтеза инфор-
мации из отечественных и зарубежных науч-
ных публикаций; формирование первичного
массива исследовательского материала осу-
ществлялось посредством сплошной выбор-
ки в сочетании с приемом количественных
подсчетов; очистка выборки от случайных
триграммов проводилась методом контексту-
ального анализа; сортировка коллокатов пра-
вого и левого контекстов выполнялась с ис-
пользованием методов коллокационного ана-
лиза и семантической кластеризации; при ин-
терпретации результативных значений класте-
ров применялись методы анализа и синтеза.

Лингвистические основы для создания
корпусных баз данных были заложены в 50-е гг.
XX в. одновременно с появлением киберне-
тики и информатики. Примерно в это время в
языкознании был преодолен кризис структу-
рализма, к которому привел сознательный от-
каз от изучения когнитивной природы языко-
вых знаков. Снятие этого негласного запрета
позволило исследователям обратиться к воп-
росам функционирования естественных язы-
ков как средства коммуникации и приступить
к компьютерному моделированию естествен-
ных языковых систем. В частности, в этот
период в отечественной и зарубежной линг-
вистике разрабатывается множество концеп-
ций, посвященных семантике синтаксиса, сре-
ди которых генеративная грамматика Н. Хом-
ского, теория «Смысл!Текст» И.А. Мельчука,
А.К. Жолковского и Ю.Д. Апресяна, падеж-
ная грамматика Ч. Филлмора, системно-фун-
кциональная лингвистика М. Халлидэя, идеи
коллокационного формирования семантики
языковых знаков Дж. Фёрса и многие другие

(подробно об этом см.: [Гаврилова, 2014; Мак-
симова, 2020; Рахилина, Тестелец, 2016]. Пе-
реход от рассмотрения семантики отдельных
лексем к семантике синтаксиса, по мнению
Н.Н. Болдырева, был вполне закономерен:
и структуралисты, и когнитивисты пришли к
выводу, что значения лексем не существуют
сами по себе, а реализуются только в некото-
ром лексическом окружении, то есть контек-
сте [Болдырев, 2000, с. 2].

Интерес научного сообщества к много-
компонентным языковым единицам и необ-
ходимость изучения семантики лексем в их
естественном контексте привели к появле-
нию в 60-е гг. XX в. одноязычных лингвисти-
ческих корпусов [Kochetova, Rubert, 2019,
p. 8], которые принципиально отличались от
ранее существовавших лексикографических
ресурсов и стали одной из первых попыток
скомпилировать фактический языковой ма-
териал для последующего изучения. Полу-
чив доступ к массивам аутентичного языко-
вого материала, исследователи обнаружили,
что язык содержит множество лексико-син-
таксических паттернов, которые, по словам
М. Хилперта, пронизывают всю языковую
систему [Hilpert, 2014, p. 3–4]. Выяснилось,
что контекст не только позволяет реализо-
вать значение лексемы, но и предопределя-
ет вероятность ее употребления.

В конце XX – начале XXI в. распростра-
нение персональных компьютеров, рост их
производительности позволили улучшить кор-
пусные базы данных как количественно, так
и качественно. По сравнению со своими пред-
шественниками новые лингвистические кор-
пусы стали гораздо более разнообразными по
периодизации, тематике и объему. Анализ
массива аутентичного языкового материала,
представленного в лингвистических корпусах,
привел исследователей к выводу, что наличие
в языке относительно устойчивых многоком-
понентных лексико-синтаксических единиц
не является случайным. Таким образом, на-
работки в области семантики синтаксиса на
материале лингвистических корпусов и их ос-
мысление привели к появлению одного из наи-
более быстро развивающихся направлений в
современной лингвистике – конструкционной
грамматике, которая позволяет рассматри-
вать язык в качестве системы конструкций.
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В этой области конструкция выступает
не только как относительно устойчивый лек-
сико-синтаксический паттерн, но и как мини-
мальная операционная лингвокогнитивная еди-
ница, участвующая в кодировании и декоди-
ровании информации. В связи с этим Дж. Тей-
лор отметит, что конструкции играют важную
роль в коммуникации, так как позволяют го-
ворящему не только понимать идиоматичес-
кие выражения, но и выражаться идиоматич-
но [Taylor, 2012]. Позднее У. Крофт разрабо-
тает радикальный вариант конструкционной
грамматики, согласно которому «не конструк-
ции конструируются из элементов более низ-
ких уровней иерархии (например, слов), а на-
оборот, элементы более низких уровней иерар-
хии (слова) могут вычленяться в результате
процедур обработки из целостной конструкции»
[Пивоварова, Ягунова, 2014, с. 571].

Сегодня можно утверждать, что конструк-
ционная грамматика сформировалась как са-
мостоятельная парадигма исследований, для
которой характерно наличие собственного по-
нятийного аппарата, концепций устройства и
функционирования языковой системы, своей
методологии, инструментария и походов. Кро-
ме того, по мнению Л.А. Кочетовой, в совре-
менной конструкционной грамматике отчетли-
во прослеживается тенденция к интеграции
количественных и качественных методов ис-
следования [Кочетова, 2020, c. 23].

Объект нашей работы – конструкция –
представляет собой «морфосинтаксический
паттерн, где как минимум один элемент – пре-
дикатное (целевое) слово – фиксирован лек-
сически, а остальные представляют собой
слоты, в которых могут быть представлены
разные единицы языка, связанные, однако,
схожим способом оформления и определен-
ной семантической общностью» [Кашкин, Ля-
шевская, 2015, с. 466]. Будучи ключевой опе-
ративной единицей конструкционной модели
языковой компетенции, конструкция выступа-
ет основной лингвокогнитивной единицей,
обеспечивающей хранение, обработку и вос-
произведение языковой информации. В данном
исследовании также используется понятие
коллострукции, которое отличается от поня-
тия конструкции заполненностью слотов лек-
сическими компонентами, то есть является
частным случаем реализации рассматривае-

мой конструкции. Таким образом, ‘noun + go /
sit / lay + negative Participle II’ является кон-
струкцией, в то время как shootings go
unreported или letters go unresponded – кол-
лострукциями.

Для детального описания конструкцион-
ных ограничений мы обратились к рассмот-
рению не только правого, но и левого контек-
ста фиксированного предикатного слова – гла-
гола go. Следовательно, выборка языкового
материала в корпусной базе данных COCA
производилась путем формирования во вклад-
ке «List» («последовательность слов») следу-
ющего запроса: NOUN GO_v un*ed, NOUN
SIT_v un*ed,  NOUN LAY_v un*ed,  где
NOUN – это все существительные, стоящие
слева от глагола go; GO_v, SIT_v, LAY_v – это
лемма предикатного слова, включающая все
его грамматические формы; un*ed – после-
довательность символов, начинающаяся с от-
рицательной приставки un- и заканчивающа-
яся на -ed. В дальнейшем первичная выборка
будет очищена от случайных триграммов с
помощью метода контекстуального анализа.

По запросу в корпусной базе данных
было суммарно обнаружено 485 словосоче-
таний, или триграммов. Рассмотрение только
тех существительных, которые примыкают
слева к предикатному слову, обусловлено не-
обходимостью верифицировать следующую
гипотезу: степень семантической коэрции, или
взаимовлияния элементов коллострукции, пря-
мо пропорциональна расстоянию между ними,
то есть, чем ближе друг к другу расположе-
ны элементы коллострукции, тем большее
взаимное влияние они оказывают на семан-
тику друг друга.

Для выявления комплекса результатив-
ных значений конструкции ‘noun + go / sit /
lay + negative Participle II’ был использован
метод семантической кластеризации коллока-
тов, которые образуют как непосредственно
левый, так и правый контекст предикатного
слова. Предварительный анализ триграммов
позволил сделать вывод о том, что и право-
контекстные, и левоконтекстные коллокаты
связаны между собой гипо-гиперонимически-
ми отношениями, это может косвенно указы-
вать на вирусную природу коллокации. Ины-
ми словами, сочетание целевого слова с еди-
ницей определенного лексико-семантическо-
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го поля повышает вероятность того, что це-
левое слово будет образовывать сочетания с
другими единицами этого поля. Это хорошо
видно на примере коллострукции crimes /
shootings / murders / assaults + go unreported,
где левый контекст целевого слова представ-
лен единицами, которые принадлежат лекси-
ко-семантическому полю «Преступления»
(«illegal acts») с гипонимами shootings,
murders, assaults и гиперонимом crimes.
В свою очередь, единица crimes находится на
пересечении полей «Поступки» («deeds») и
«Зло» («evil»), которые также связаны с дру-
гими лексико-семантическими полями. Так,
мы предполагаем, что сначала предикатное
слово вступает в сочетание с коллокатом оп-
ределенного лексико-семантического класте-
ра, затем оно проходит так называемую «кол-
лострукционную апробацию», в результате
которой «приживается» в языке и постепенно
становится более частотным, после чего на-
чинает образовывать сочетания с другими
лексемами кластера – как однопорядковыми,
так и разнопорядковыми. Именно поэтому в
данном исследовании для выявления комплек-
са результативных значений коллострукции и
их формализации предлагается выделить лек-
сико-семантические микро-, суб- и макрокла-
стеры коллокатов.

Кластерный анализ коллокатов левого
контекста предикатного слова go и дальней-
шая формализация полученных триграммов
дают следующие результаты (см. таблицу).

Как видим, левоконтекстные коллокаты
представлены двумя ключевыми лексико-се-
мантическими полями – «Медицинские слу-
чаи» («medical issues») и «Преступления»
(«illegal acts»). Помимо двух доминантных
полей, можно выделить дополнительное лек-
сико-семантическое поле «коммуникация»,
включающее коллокаты stories,  news,
questions, calls, information, answers, letters.

Правый контекст предикатного слова go для
лексико-семантического поля «преступление»
представлен причастиями unnoticed, undetected,
unchecked, unreported, unchallenged, untreated,
unsolved, unpunished, выстроенными в соответ-
ствии с динамическим сценарием (о термине
см.: [Милованова, Куличенко, 2012, с. 108–109])
«обнаружение – сообщение – расследование –
наказание».

Аналогичный этому сценарий применим
к лексико-семантическому полю «медицинский
случай» – unreported, unchecked, undetected,
undiagnosed, untreated, которое отличается
от поля «преступление» последними двумя
фреймами, а именно «обнаружение – сообще-
ние – обследование – лечение» (выделено
мною. – С. М.).

В обоих случаях когнитивный динами-
ческий сценарий всегда воспроизводится с
точки зрения свидетеля, гражданина / паци-
ента или полицейского / врача, а не преступ-
ника / заболевания. В аспекте семантики про-
позиций такая реализация сценария в импли-
цитном виде содержится в рассматриваемой

Семантическая кластеризация коллокатов левого контекста

Semantic clusterisation of the left-context collocates
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конструкции. Связь реципиента в языковой
ситуации с реципиентом в реальной ситуа-
ции получила название «социально-квалифи-
цированный реципиент» (socially qualified
recipient) [Hilpert, 2014, p. 33]. Из этого мож-
но сделать вывод о том, что усвоение соци-
альных норм осуществляется через и совме-
стно с освоением языка и формированием
языкового мышления.

Дополнительно необходимо отметить,
что предикатное слово go, представляющее
статичное лексическое ядро конструкции,
невозможно заменить синонимичными едини-
цами run, walk или контекстуально обуслов-
ленными – stay, keep, remain – так как это
неизбежно приведет к распаду конструкцион-
ной семантики, утрате ее кодирующих функ-
ций и идиоматичности.

Результаты анализа грамматических зна-
чений предикативного слова также показал
недопустимость использования форм длитель-
ного времени – *is going unnoticed – так как
грамматическое значение времен группы
Continuous противоречит семантике рассмат-
риваемой конструкции – ‘существующая ре-
гулярно повторяющаяся неудовлетворитель-
ная ситуация’. В конструкционной граммати-
ке приведение грамматического и лексическо-
го значения элементов конструкции в соответ-
ствие с семантикой конструкции получило на-
звание «коэрции» [Michaelis, 2004, p. 25], кото-
рую можно наблюдать в данном случае.

Конструкции с предикатным словом go
в форме простого прошедшего времени
(crimes went unnoticed) встречаются в кор-
пусе редко. Тем не менее в рамках дальней-
ших исследований представляется перспек-
тивным отслеживать динамику их частотно-
сти, так как увеличение частотности может
указывать на возрастающую продуктивность
данной конструкции.

Рассмотрение комплекса результатив-
ных значений конструкции ‘noun + go / sit /
lay + negative Participle II’ позволяет выделить
следующие грамматические ограничения кол-
локации: для левого контекста – 73 % суще-
ствительных, примыкающих к предикатному
слову go, используются в форме множествен-
ного числа, что объясняется значением кон-
струкции ‘существующая регулярно повторя-
ющаяся неудовлетворительная ситуация’.

Только 11 коллокатов из 58 представлены оду-
шевленными существительными, совокупная
частота которых не превышает 7,12 % от все-
го объема коллокаций (22 случая употребле-
ния из 309).

Обращаясь к рассмотрению менее частот-
ных конструкций ‘noun + sit + un-Participle II’ и
‘noun + lay + un-Participle II’, следует отме-
тить, что во многом их значение сводится к
наблюдаемому отсутствию необходимого
действия над предметами, которое задает
специфику их лексического наполнения. Так,
коллокаты левого контекста в конструкции
‘noun + sit + un-Participle II’ принадлежит к
следующим лексико-семантическим полям –
«Сооружения и локации» (коллокаты house,
college, concourse, fence, center, building,
camera в значении ‘помещение охраны’ и cake
в значении ‘праздничный стол’, образованных
по метонимии), «Контейнеры» (коллокаты box,
chest, containers), «Коммуникация» (коллока-
ты complaints, envelopes, case, email), «Еда»
(коллокаты drink, cake, dessert), «Оборудова-
ние и предметы» (коллокаты computer,
conditioner, chaise, detector, clock, clarinet),
«Транспорт» (коллокаты car, bike). При этом
значение правоконтекстных коллокатов дан-
ной конструкции во многом обусловлено тем,
к какому лексико-семантическому полю от-
носится коллокат в левом контексте. Напри-
мер, принадлежность левоконтекстного кол-
локата к полю «Сооружения и локации» до-
пускает использование в правом контексте
таких причастий как unfinished, unattended,
unused, но не unencrypted, unmoved или
uneaten. Коллокаты из лексико-семантичес-
кого поля «Контейнеры» обусловливают появ-
ление в правом контексте таких причастий как
unlocked, unclaimed, unmoved; коллокаты
поля «Коммуникация» – untouched,
uninvestigated, undecided; коллокаты поля
«Еда» – uneaten, untouched, undisturbed;
«Оборудование и предметы» – unused,
unutilized; коллокаты поля «Транспорт» –
unused, unattended, untouched. Таким обра-
зом, между коллокатами правого и левого кон-
текста наблюдается интеракционная связь:
в помещении можно присутствовать, здание –
достроить или эксплуатировать, но не пере-
мещать, открывать или есть. Наполнение ле-
вого контекста накладывает ограничения на
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правый контекст. В целом коллокаты правого
контекста в данной конструкции обладают
максимально генерализованным значением –
untouched, unused – что косвенно указывает
на использование данной конструкции преиму-
щественно в текстах формального регистра.
Тем не менее среди коллострукций обнаруже-
ны примеры с более конкретизированным зна-
чением правого коллоката – cotton sits
unharvested, cables sit unencrypted. В колло-
струкциях car sits unused, car sat untouched
и car sat unattended можно наблюдать, что
автомобиль воспринимается как предмет
(unused,  untouched) и как помещение
(unattended). В некоторых случаях наимено-
вания предметов метонимически представля-
ют помещения – cameras sit unatteded, cake
sits unattended – что следует из значения кол-
локата unattended в правом контексте, более
характерного для помещений.

В конструкции ‘noun + lay + un-Participle II’
коллокаты правого контекста принадлежат к
лексико-семантическим полям «Неживые
сущности» (коллокаты corpses, bodies), «Ком-
муникация» (коллокаты issue, envelope),
«Еда» (коллокаты breakfast, cake, food,
cookies), «Предметы» (коллокаты guns, bag,
book, flag, gloves, guns, leaves, kit). Равно как
и в предыдущей конструкции, употребление
тех или иных коллокатов в правом контексте
зачастую обусловлено лексико-семантичес-
ким полем коллокатов в левом контексте.
Каждый предмет, обозначенный коллокатом
левого контекста, содержит в себе имплицит-
ную информацию о возможном способе взаи-
модействия с ним. Так, коллокаты поля «Не-
живые сущности» обусловливают использова-
ние в правом контексте причастий unburied,
undiscovered,  untouched,  undisturbed,
uncovered, uncollected; коллокаты поля «Ком-
муникация» – untouched, undisturbed, что
роднит их с коллокатами пересекающегося
поля «Предметы», которые употребляются с
причастиями unmade, unfinished, untouched,
unzipped,  unoiled,  unrolled,  unswept,
unopened, а также коллокатами поля «Еда» –
untouched, uneaten. Среди коллокатов право-
го контекста можно выделить как причастия
с наиболее генерализованным значением –
untouched, undisturbed, так и с более специ-
ализированным – unoiled в guns lay unoiled,

unzipped в bags lay unzipped, unswept в leaves
lay unswept и unburied в bodies lay unburied.

Дополнительно следует указать, что в
правом контексте рассматриваемых конструк-
ций коллокаты-причастия всегда образуются
от переходного глагола, что сближает их с пас-
сивными конструкциями. Об этом также сви-
детельствует наличие грамматикализованных
и частично десемантизированных глаголов go,
sit, lay в качестве вспомогательных. Более того,
отсутствие активного субъекта, выступающе-
го носителем действия, также указывает на
близость ‘noun + go / sit / lay + negative
Participle II’ к пассивным конструкциям. Отме-
тим, что данные конструкции, наравне с пас-
сивными, допускают введение агенса через
предлог by, например, questions go unnoticed
by corporate spokespeople, cake sits uneaten
by the guests,  leaves lay unswept by the
houseowner. Тем не менее отнести конструк-
ции ‘noun + go / sit / lay + negative Participle II’
к пассивным не представляется возможным в
связи с существующими грамматическими ог-
раничениями, а именно – низкой частотностью
форм простого прошедшего времени и недо-
пустимостью образования форм длительного
времени. Помимо этого, глаголы в данных кон-
струкциях не взаимозаменяемы, что указыва-
ет на их неполную десемантизацию. Так, при
замене глагола в коллострукциях, например,
*leaves go / sit unswept, *calls lay unanswered,
*crimes sit unreported, *cars lay unattended,
нарушается сочетаемость коллоката левого
контекста с глаголом. Как следует из приме-
ров, компоненты данных конструкций облада-
ют сложной системой отношений: левоконтек-
стный коллокат накладывает ограничения как
на семантику глагола, так и на семантику кол-
локата в правом контексте. Именно поэтому
данные конструкции можно назвать квазипас-
сивными, то есть близкими к пассивным, но
таковыми в полном смысле не являющимися.

Обратимся к переводу данных конструк-
ций на русский язык. Так, коллострукции
crimes go uninvestigated, calls go unanswered,
questions go unnoticed, humans go untreated,
car sits unattended, bags lay unzipped можно
перевести на русский язык с помощью конст-
рукций с определенно-личным, неопределен-
но-личным и безличным типом сказуемого –
преступления не расследуются, звонки ос-
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таются без ответа, вопросы остаются без
внимания, люди не получают медицинской
помощи, в автомобиле никого нет, сумки
не застегнуты на молнию / оставлены в
открытом виде. Различия между варианта-
ми перевода данных конструкций можно
объяснить различиями в статусе и сферах
использования пассивных форм глагола в ан-
глийском и русском языках. Из этого следу-
ет, что межъязыковые конструкционные раз-
личия, которые обнаруживаются при перево-
де, имеют не только узуальную, связанную с
традициями языкового употребления, но и лин-
гвотипологическую природу.

Заключение

В результате проведенного исследования
было установлено, что конструкция ‘noun +
go + negative Participle II’ используется для обо-
значения некой проблемы, которая возникает
постоянно, но при этом не решается. Анализ
коллокатов показал, что в COCA данная кон-
струкция преимущественно представлена в
контекстах, в которых говорится о неудовлет-
ворительной работе медицинских учреждений
и правоохранительных органов, а также орга-
низаций и официальных лиц, игнорирующих об-
ратную связь. В то же время, значение конст-
рукций ‘noun + sit / lay + negative Participle II’
во многом сводится к наблюдаемому отсут-
ствию необходимого действия над предмета-
ми – cotton sits unharvested, bags lay unzipped,
cameras sit unattended. Иными словами, дан-
ные конструкции в имплицитном виде содер-
жат указание на действие, которое необходи-
мо предпринять, чтобы исправить ситуацию.

Помимо этого, конструкции ‘noun + go /
sit / lay + negative Participle II’ обладают ря-
дом грамматических и коллокационных огра-
ничений, которые позволяют отнести их к ква-
зипассивным: отсутствие активного субъекта,
выступающего носителем действия; отсут-
ствие у глаголов ядра форм прошедшего вре-
мени и редкое употребление форм Continuous;
невозможность взаимной замены глаголов go,
sit, lay в рассматриваемых конструкциях; на-
личие в правом контексте причастий, образо-
ванных от переходного глагола; допустимость
введения агенса через предлог by. Дополни-
тельно следует отметить, что в данных конст-

рукциях левоконтекстный коллокат не только
определяет глагольное ядро, но и ограничива-
ет семантику коллоката в правом контексте.

В рамках исследования было установ-
лено, что при переводе конструкций ‘noun +
go / sit / lay + negative Participle II’ на русский
язык допускается использование определенно-
личных, неопределенно-личных и безличных
типов сказуемого: crimes go uninvestigated –
преступления не расследуются, cameras sit
unattended – за камерами никто не следит,
car sits unattended – в машине никого нет,
bags lay unzipped – сумки не застегнуты,
patients go untreated – пациентов не лечат,
crimes go unpunished – преступления остают-
ся без наказания / преступники уходят безна-
казанными. Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что конструкции ‘noun + go / sit / lay +
negative Participle II’ могут быть переведены на
русский язык несколькими способами.

В заключение обозначим следующие
направления развития и перспективы иссле-
дований в области конструкционной грамма-
тики для решения практических задач пере-
вода: каталогизация конструкций в разнотип-
ных языках, установление межъязыковых кон-
струкционных соответствий (в том числе с
помощью двуязычных корпусных баз данных
с разметкой), определение уникальных в струк-
турно-семантическом отношении конструкций
и подробное описание их прагматических, сти-
листических и функционально-семантических
особенностей.
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