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Abstract. The relevance of the study is proved by the fact that the category of destructiveness and the means of
its implementation have not received any detailed analysis in linguistics so far. The object of the study is comprised of
the verbs with destructive meaning in the Russian and Serbian languages, since these units form the core of the lexical-
semantic field of destructiveness. The purpose of the article is to give a comprehensive (multi-level) description of verbs
with the semantics of destructiveness, to highlight their specificity in the languages compared. It has been established
that in the Russian and Serbian languages, verbs with the semantics of destructiveness fall into four groups: verbs with
the meaning of damage; disappearance; destruction, decomposition; harm. It is shown that destructive verbs are
characterized by a specific paradigmatic defect caused by semantic barriers. The comparison of the paradigms of verbs
with a destructive meaning in the Russian and Serbian languages revealed that in both languages these units are
characterized by two-term paradigms, in the Russian language there are verbs with a five-term paradigm, in the Serbian
language such units are not represented. It has been revealed that the filling of zero paradigmatic positions in verbs with
a five-term paradigm occurs through analytical constructions; verbs with a two-term paradigm do not need to be
replaced, since they denote destructive actions, which do not require the forms of the 1st or 2nd person.
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Аннотация. Актуальность проведенного исследования обусловлена тем, что категория деструктивно-
сти и средства ее реализации не получили детального анализа в лингвистике. Объектом изучения являются
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глаголы с деструктивным значением в русском и сербском языках, образующие ядро лексико-семантическо-
го поля деструктивности. Цель статьи – дать комплексную (разноуровневую) характеристику глаголов с семан-
тикой деструктивности, выделить их специфику в сравниваемых языках. Установлено, что в русском и сербском
языках рассматриваемые глаголы формируют четыре группы – глаголы со значением: порчи; исчезновения;
разрушения, разложения; нанесения ущерба, повреждения. Показано, что деструктивные глаголы отличает
особый парадигматический дефект, обусловленный семантическими барьерами. Сравнение парадигм глаго-
лов с деструктивным значением в русском и сербском языках позволило обнаружить, что в обоих языках для
этих единиц характерны двучленные парадигмы, в русском языке представлены глаголы с пятичленной пара-
дигмой, в сербском языке такие единицы не отмечены. Выявлено, что заполнение нулевых парадигматических
позиций у глаголов с пятичленной парадигмой происходит посредством аналитических конструкций, глаголы с
двучленной парадигмой в замене не нуждаются, поскольку обозначают деструктивные действия, для которых
формы 1-го или 2-го лица не требуются.

Ключевые слова: деструктивность, дефектность, глагол, семантика, грамматика, парадигма, русский
язык, сербский язык.
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Введение

Термин «деструктивность» образован от
латинского слова destructio (прил. destructivus) –
разрушение, реструктуризация чего-либо.
Деструктивность в самом широком смысле
представляет собой разрушение, нарушение
нормальной структуры чего-либо. Она может
быть направлена как на физический, материаль-
ный объект, так и на психическое состояние
человека. В обоих случаях это свойство имеет
ярко выраженный негативный характер. Прила-
гательное деструктивный обозначает свой-
ство «разрушающего процесса», «сбоя в ра-
боте чего-л.», «разрушения, распада структур,
связей, зависимостей» (РСЈ). В русском и сер-
бском языках имеется большое количество
синонимичных прилагательных: (рус.) разру-
шительный, разрушающий, разоритель-
ный, гибельный, злокачественный, дестаби-
лизирующий, сокрушающий, неплодотвор-
ный и т. д.; (серб.) разоран, рушилачки, ра-
зарајући, опасан, погубан, штетан, униш-
тавајући, смртоносан.

Как установлено Ф.Г. Фактуллиной, лек-
сические средства, выражающие семантику
деструктивности, можно представить в виде
лексико-семантического поля, которое име-
ет сложную структуру. Ядро данного поля со-
ставляют глаголы (они неоднократно стано-
вились объектом лингвистических исследо-
ваний в разных аспектах [Волкова, Панчен-
ко, 2023; Крстич, 2023; Мухачёва, 2021; Фак-
туллина, 2002; и др.]), а периферийную часть –

слова других частей речи. Имена существи-
тельные актантной семантики, обозначаю-
щие участников ситуаций деструкции, примы-
кают к предикатной части поля и представ-
ляют собой синтаксические дериваты дест-
руктивных глаголов. Прилагательные и на-
речия сочетают семантику деструктивнос-
ти с категориальными значениями «прила-
гательность», «наречность» и ориентируют
понятие деструкции на атрибутивное функ-
ционирование при имени или глаголе [Фак-
туллина, 2002]. Семантическая категория
деструктивности, отражающая ситуации,
связанные с деструкцией, не была предме-
том исследований и не получила своего це-
лостного описания ни в русской, ни в сербс-
кой лингвистике. Данная статья отчасти
восполняет эту исследовательскую лакуну
и представляет комплексное описание груп-
пы глаголов деструктивной семантики в рус-
ском и сербском языках.

Материал и методы

Материалом для исследования послужи-
ли русские и сербские глаголы с деструктив-
ным значением, собранные в ходе предыду-
щих исследований глаголов с неполной лич-
ной парадигмой, которые на данном этапе
выделены и обработаны более детально с
учетом их специфической семантики [Крстич,
2023]. Глаголы с деструктивным значением
образуют одну из наиболее частотных под-
групп внутри группы глаголов с парадигмати-
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ческим дефектом. Всего обнаружено 234 гла-
гола такого типа в русском языке и 219 – в сер-
бском.

Исследование проводится на материале
«Толкового словаря русского языка» С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой (ТСРЯ), «Большого
толкового словаря русского языка» под ре-
дакцией С.А. Кузнецова (БТС) и «Словаря
сербского языка» М. Николича (РСЈ). В ходе
работы использовались и другие материалы,
которые представляют собой контексты
употребления разных форм глаголов в худо-
жественной, научной, научно-популярной и
другой литературе, объединенных прежде
всего внутри Национального корпуса русско-
го языка (www.ruscorpora.ru).

В качестве основного метода был избран
дескриптивный анализ, поскольку он позволя-
ет описать формально-грамматические эле-
менты данного сегмента глагольной подсис-
темы. Кроме него в работе применялись ме-
тоды сопоставительного анализа, типологи-
ческий метод, а также различные аналитико-
синтетические приемы, позволяющие достичь
более глубокого понимания грамматического
статуса, роли, употребления и значения гла-
голов с семантикой деструктивности в общей
глагольной подсистеме.

Результаты и обсуждение

Лексическая характеристика глаголов
с семантикой деструктивности

Глаголы с семантикой деструктивности
разнообразны, их можно разделить на не-
сколько групп.

1. Глаголы со значением порчи.
Для данной группы глаголов характерно из-
менение внутренних или внешних свойств
(распад), чаще всего вызванное длительным
употреблением, изнашиванием, скоропорчен-
ностью, изменением свойств предмета под
влиянием времени. К этой группе относятся
следующие глаголы: (рус.) горкнуть, жух-
нуть, киснуть, линять, ломаться, лупить-
ся, мелеть, мутнеть, ползти, распаяться,
редеть, тускнеть, червиветь и др. (масло
горкнет; ткань ползёт; самовар распаял-
ся; серебро тускнеет); (серб.) распадати,
пропадати, урушавати, нестајати, опада-

ти, слабити, изумирати, тонути, назадо-
вати, осипати, растакати, старити, уми-
рати, падати, бледети, уништавати, то-
пити, разбољевати, јењавати и др. (на-
мештај пропада; тканина се осипа; боја
на зидовима бледи).

2. Глаголы со значением исчезнове-
ния. В эту группу входят следующие глаго-
лы: (рус.) атрофироваться, иссякнуть, лик-
видироваться, мереть, обезлесеть, обезлю-
деть, редуцироваться, свернуться, ухнуть
и др. (вода в источнике иссякла; городок
обезлюдел; производство свернулось);
(серб.) нестати, ишчезнути,  изумрети,
усахнути, пресушити, испарити, изгубити
се, опадати, смањити се, остајати (без
нечега), проредити се, редуковати се, опу-
стошити, ликвидирати (поток је пресу-
шио; град је опустошен; длака се проре-
дила). Глаголы с данной семантикой обозна-
чают действие, в ходе которого происходит
полное или постепенное исчезновение компо-
нентов, составлявших определенный объект.
Внутри этой группы можно выделить глаго-
лы, обозначающие полное прекращение суще-
ствования лица, явления или предмета: (рус.)
иссякнуться, свернуться, ухнуть; (серб.)
пресушити, испарити, ишчезнути, – и гла-
голы, указывающие на постепенное исчезно-
вение составных частей: (рус.) обезлесеть,
обезлюдеть,  мереть; (серб.) опадати,
проредити се, смањити се.

3. Глаголы со значением разруше-
ния, разложения. Данную группу образу-
ют следующие глаголы: (рус.) взорваться,
выгореть, дробиться, обломиться, разва-
литься, разорваться, разрушиться, рассе-
сться, рушиться и т. д. (мост взорвался;
деревня выгорела; старая постройка раз-
рушилась); (серб.) разрушити (се), распа-
сти (се), пропасти,  изгорети, измрвити
(се), пући, урушити, растурити (се), рас-
прснути (се), разорити, уништити, обру-
шити (град је разорен; мост је уништен;
кућа је обрушена). Эти единицы обознача-
ют процесс распада, износа вследствие вет-
хости, изнашивания, выхода из строя, но не
полное исчезновение объектов – они выхо-
дят из строя под воздействием определен-
ных условий. К этой группе относятся в ос-
новном глаголы совершенного вида, образо-
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ванные с помощью приставок. Это характер-
но для обоих языков.

4. Глаголы со значением нанесения
ущерба, повреждения. Единицы этой груп-
пы отличаются от единиц трех предыдущих
групп тем, что обозначают разрушительное
воздействие на внешний объект, а также силу
или фактор, непосредственно причиняющие
ущерб конкретному объекту. Эта группа
немногочисленна, и в ряде случаев сложно оп-
ределить, следует ли отнести конкретный гла-
гол к ней или к группе глаголов с деструктив-
ным значением «в прямом смысле». Чаще
всего нетрудно выявить различия между
ними, так как у глаголов с деструктивным
значением «в прямом смысле» отсутствует
агент, вызывающий деструктивное действие:
(рус.) мост взорвался; производство сверну-
лось; (серб.) мост се срушио; производња се
смањила, в то время как у глаголов со значени-
ем «наносить / нанести ущерб», «повреждать»
он всегда указан: (рус.) жучок проточил дос-
ки; ветер ломит деревья; (серб.) црв је про-
бушио даску; ветар ломи дрвеће.

Парадигматическая характеристика
глаголов с семантикой деструктивности

Несмотря на то что наше внимание в пер-
вую очередь будет сосредоточено на морфоло-
гическом аспекте дефектов (пробелов внутри
парадигмы на морфологическом уровне), в ста-
тье будут рассмотрены и другие виды дефек-
тов: лексико-семантические, словообразователь-
ные (образование видовых пар), а также контек-
стуальные (синтаксические), поскольку только
на уровне синтаксического контекста проявля-
ются потенциальные средства и способы пре-
одоления морфологического дефекта.

Неполнота парадигмы характерна не
только для глагола, но и для других частей
речи 1. Глагольная неполнота реализуется по-
разному. В русском и сербском языках пред-
ставлены глаголы, имеющие только форму
совершенного или несовершенного вида:
(рус.) очутиться; (серб.) ручати, телефони-
рати; глаголы, неспособные образовывать
повелительное наклонение: (рус.) гнить;
(серб.) моћи, смети, умети 2; лексически
неполные глаголы: (рус.) начать, обещать,
уметь; (серб.) почети, обећати, умети 3;

глаголы с парадигматическим дефектом: гла-
голы, не имеющие форм 1-го лица ед. числа 4:
(рус.) победить, бдеть, очутиться, близить-
ся; глаголы, не имеющие форм 1-го и 2-го лица
ед. и мн. числа: (рус.) дуть, иметься, жере-
биться, мерцать, протекать, продырявить-
ся, заживляться; (серб.) дувати, ждреби-
ти (се), шумити, протицати, заживети, ве-
јати 5; безличные глаголы: (рус.) вечереть,
знобить, смеркаться, тошнить; (серб.) грме-
ти, свитати, чинити се, болети, наоблачи-
ти се и др.

Глаголы с неполной (дефектной) личной
парадигмой в русском языке неоднократно
становились предметом исследований (см.,
например: [Бешенкова, 1988; Гурин, 2000; 2003;
Марфунина, 1996; Танасова, 2005; Тарланов,
1979; и др.]). Грамматический (парадигмати-
ческий) дефект можно характеризовать как
универсальный феномен, поскольку он обна-
руживается не только в русском и дру-
гих славянских языках, но и в языках многих
других групп. Это явление неоднократно опи-
сывалось в грамматиках. Регулярные ограни-
чения на употребление некоторых форм име-
ют типичные названия: латинское название
грамматической единицы + tantum (например,
существительные singularia и pluralia
tantum; глаголы perfektiva и imperfektiva
tantum; activa и passiva tantum). Дефект па-
радигмы обычно интерпретируется как «на-
личие пустых мест внутри парадигмы» [За-
лизняк, 1967, с. 99]. Более точное формально-
грамматическое определение дефектной па-
радигмы дал И.А. Мельчук: «Парадигма П
считается неполной, если хотя бы одно соче-
тание граммемы в П не соответствует ни од-
ной лексе» [Мельчук, 1997, с. 342].

Глаголы, являющиеся предметом данно-
го исследования, обнаруживают парадигма-
тический, то есть системный (семантичес-
кий) дефект. Этот вид дефекта возникает из-
за семантического несоответствия между оп-
ределенной граммемой и лексическим значе-
нием лексемы. Глаголы с деструктивным зна-
чением имеют ограничения на употребление
в 1-м и 2-м лице ед. и мн. числа.

Данные глаголы имеют двухчленную
парадигму, и невозможность их употребления
в других лицах чаще всего создается семан-
тическими барьерами 6. В русском языке на-
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считывается более 1700 глаголов данного
типа, включая глаголы с деструктивным зна-
чением (подробно об этом см.: [Крстич,
2023]). Глаголы этого типа обозначают не дей-
ствие, совершаемое лицом, а процессы, состо-
яния, свойственные животным или растени-
ям (жеребиться, телиться, щениться, кус-
титься, набухнуть, осыпаться); процессы,
относящиеся к конкретным предметам (про-
дырявиться, рассохнуться, ржаветь, ужа-
риться); процессы, происходящие в организ-
ме человека (гноиться, заживляться, рас-
сосаться) и т. п. В сербском языке тоже су-
ществуют такие глаголы, например: ждреби-
ти (се), штенити (се), осипати (се), листа-
ти, рђати, гнојити (се) и др., но они до сих
пор не были предметом изучения в сербском
языкознании. Исследования глаголов с непол-
ной парадигмой в сербском языке обычно ка-
сались группы безличных глаголов [Пипер,
2005; Пипер, Клајн, 2014; и др.].

Анализ различных типов глагольных дефек-
тов позволил нам сделать вывод, что группа гла-
голов (с неполной парадигмой) является самой
многочисленной и представляет ядро глагольных
дефектов [Крстич, 2023, с. 93]. Глаголы с дест-
руктивным значением являются одной из наи-
более частотных подгрупп среди них (13,4 %) 7.

Интересен тот факт, что многие глаго-
лы данной группы не имеют полной парадиг-
мы в нескольких своих значениях, не только в
основном:

разойтись: «1. (1 и 2 л. ед. не употр.).
О многих, многом, о сплошной массе: уйти в
разные стороны; рассеяться. Публика разош-
лась. Тучи разошлись; 2. (1 и 2 л. не употр.).
Оказаться распроданным; израсходоваться.
Тираж разошелся. Запасы разошлись; 3. (1 и
2 л. не употр.). Растаять, раствориться. Мас-
ло разошлось в тесте; 4. (1 и 2 л. не употр.).
Разъединиться, раздвинуться в стороны.
Полы разошлись» (ТСРЯ);

падать в девяти (из десяти) своих зна-
чениях не употребляется в 1-м и 2-м лице и в
трех значениях имеет семантику деструктив-
ности: «1. Понижаться, уменьшаться (в уров-
не, размере, силе, напряженности): Летом вода
в реке падает. Настроение падает; 2. Приос-
танавливаясь в развитии, становиться хуже,
беднее: Нравы падают; 3. О животных: уми-
рать, дохнуть: Скот падает» (ТСРЯ).

Словообразовательные характеристики
глаголов с деструктивным значением

Глаголы с деструктивным значением
широко сочетаются со следующими пристав-
ками: вы- (выгнить, выгореть, выесть, вык-
рошиться, вылинять, вымокнуть, выпасть,
выскочить, вытереться); за- (забухнуть,
завалиться, загрязняться, залупиться, за-
мусориться, застояться, затаскаться); из-
(измочалиться, изодраться, изорваться);
над- (надломиться, надорваться, надтрес-
нуть); об- (обломаться, оборваться, обтре-
паться, обшаркаться); от- (отбиться, от-
гнить, отклеиться, открутиться, отло-
маться, оторваться, отслоиться, отшпи-
литься); пере- (перегнить, перележать,
переломиться, перепреть, пересохнуть);
под- (подгореть, подломиться, подопреть);
про- (прогореть, продраться, проквасить-
ся, проломиться, проплесневеть, проху-
диться); раз- (развалиться, развинтиться,
разломаться, размочалиться, разрегулиро-
ваться, разрушиться); с- (содраться, со-
скочить, сработаться, ссохнуться).

В сербском языке глаголы данной груп-
пы широко сочетаются со следующими при-
ставками: из- / ис- (изгорети, изјести, иско-
чити); на- (напући, надувати се, нагорети);
од- / от- (одвалити (се), отпасти, одлепи-
ти (се)); по- (поломити (се), покидати (се));
пре- (прегорети, претрпети); про- (пропа-
сти, прокиснути); раз- / рас- (разјединити
(се), распасти (се), рашити (се)); с- (сло-
мити (се), срушити (се)) 8.

Большое количество глаголов, составля-
ющих эту группу, образовано префиксально-
постфиксальным способом: (рус.) отломать-
ся, продырявиться, разлезться, распары-
ваться, распасться, рассохнуться, срабо-
таться; (серб.) одломити се, распасти се,
покварити се, одвалити се и т. д.

Другие грамматические особенности
глаголов с деструктивным значением

Вид. Дефектность личной парадигмы не-
редко коррелирует с дефектностью аспекту-
альных парадигм. Неличные глаголы тяготе-
ют к использованию в формах несовершенно-
го вида, что обусловлено глубинной универ-
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сальной связью имперфективности, нелично-
сти и неагентивности 9 [Гурин, 2000]. Группа
глаголов с деструктивным значением обыч-
но обнаруживает парадигматический де-
фект в обеих формах глагольного вида:
(рус.) выгнить / выгнивать, замусориться /
 замусориваться, обвалиться / обваливать-
ся; (серб.) одвалити (се) / одваљивати (се),
пропасти / пропадати; для небольшого ко-
личества глаголов характерен только совер-
шенный вид: (рус.) обезрыбеть, отказать;
(серб.) прокиснути, прегорети. Употребле-
ние только формы несовершенного вида
(без своей видовой пары) несвойственно дес-
труктивным глаголам, поскольку деструктив-
ное значение в первую очередь связано с фи-
нитным действием (что-то разрушилось,
сломалось, развалилось и т. д.).

Возвратность. При анализе деструк-
тивных глаголов с неполной парадигмой по
критерию возвратности / невозвратности ус-
тановлено, что среди них преобладают воз-
вратные глаголы (2/3 глаголов). В группе со
значением «наносить ущерб» ситуация об-
ратная – 2/3 глаголов являются невозвратны-
ми, что и ожидалось, поскольку в действиях,
которые они обозначают, есть «внешний фак-
тор», наносящий ущерб другому лицу или
предмету, и такое действие является одно-
направленным.

Переходность / непереходность. С уче-
том того, что все возвратные глаголы непере-
ходны, среди глаголов с деструктивным значе-
нием самый высокий процент составляют непе-
реходные глаголы. Такое соотношение характер-
но для всех глаголов с парадигматическими ог-
раничениями, среди которых переходные глаго-
лы занимают лишь 7 % от общего количества.

Способы преодоления дефектов
внутри парадигмы

Явление лакунарности, межъязыковые,
лексические и другие виды лакун, а также
возможные способы их преодоления неоднок-
ратно описывались в русском языкознании
[Быкова, 2003; Дунь, 2007; Муравьев, 1975;
и др.]. В сербском языкознании лакунарность
рассматривается преимущественно контрастно
(на сербско-русском материале) [Балек, 2021;
Джонич, 2011; 2015; Крстич, 2012; 2016].

Тенденция поиска заменителей на мес-
те нулевых парадигматических позиций про-
является в основном у глаголов, имеющих пя-
тичленную парадигму, то есть тех, которые
не имеют только формы 1-го лица ед. числа
настоящего времени. Необходимость упот-
ребления формы 1-го лица у глаголов, кото-
рые не могут образовать эту форму, большая,
поэтому в зависимости от стиля языка, рече-
вой ситуации, возраста, образования говоря-
щего и других факторов такие «пустые мес-
та» могут быть заполнены разными способа-
ми, иными словами – нет универсального ре-
шения. Наиболее распространенным являет-
ся использование аналитических форм (кон-
струкций) (ср.: хочу победить, одержу по-
беду), а также употребление синонимов с пол-
ной парадигмой (например, глаголов одо-
леть – одолею, преодолеть – преодолею,
побороть – поборю, справиться – справ-
люсь) или синонимичных аналитических кон-
струкций (ср. одержу верх) 10.

Для глаголов с двучленной парадигмой в
замене почти нет необходимости, так как они
обозначают действие, которое не совершает-
ся лицом (за исключением ряда глаголов со
значением «наносить / нанести ущерб»).

Среди глаголов с деструктивным значе-
нием обнаружен только один глагол с пятичлен-
ной парадигмой (обезлесеть), остальные гла-
голы имеют двучленную парадигму. Это обус-
ловлено тем, что деструктивные действия в
первую очередь связаны с явлениями или пред-
метам и для обозначения таких действий фор-
мы 1-го или 2-го лица не требуются.

В отличие от русского, для сербского
языка не характерна пятичленная парадигма,
в нем нет глаголов, которые не могут образо-
вать только форму 1-го лица ед. ч. из-за фо-
нетических препятствий.

Выводы

Термин «деструктивность» в самом
широком смысле обозначает нарушение нор-
мальной структуры чего-либо. Ядро лексико-
семантического поля деструктивности со-
ставляют глагольные единицы. Они образу-
ют многочисленную группу, внутри которой
мы выделили несколько подгрупп: 1) глаголы
со значением порчи; 2) глаголы со значением
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исчезновения; 3) глаголы со значением раз-
рушения, разложения; 4) глаголы со значени-
ем нанесения ущерба, повреждения.

Для деструктивных глаголов характерен
специфический парадигматический (систем-
ный) дефект, который обусловлен семантичес-
ким несоответствием определенной граммемы
и лексического значения лексемы. Данные гла-
голы имеют двучленную парадигму (3-е лицо
ед. и мн. числа), они не образуют форм 1-го и
2-го лица, что в первую очередь связано с се-
мантическими барьерами. Глаголы этого типа
обозначают не действие, совершаемое лицом,
а процессы, состояния, свойственные живот-
ным или растениям; явления, относящиеся к
конкретным предметам; процессы, протекаю-
щие в организме человека и т. п.

Тенденция заполнения нулевых парадиг-
матических позиций проявляется преимуще-
ственно у глаголов с пятичленной парадигмой,
и чаще всего дефектность парадигмы преодо-
левается употреблением аналитических кон-
струкций, в то время как глаголы с двучлен-
ной парадигмой не нуждаются в замене, пото-
му что обозначают деструктивные действия,
которые связаны с явлениями или предмета-
ми и для обозначения таких действий формы
1-го или 2-го лица не требуются.

При сравнении парадигм глаголов с дест-
руктивным значением в русском и сербском язы-
ках обнаруживается полное совпадение у глаго-
лов с двучленной парадигмой. Различие между
двумя сравниваемыми языками состоит в том,
что в сербском языке нет глаголов с пятичлен-
ной парадигмой, у которых в силу фонетических
барьеров отсутствует только форма 1-го лица.

Результаты исследования могут найти
применение в обучении русскому / сербскому
языку как иностранному, с указанием специ-
фики употребления данных глаголов и ограни-
чений, вызванных семантическими барьерами.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Прилагательные, не имеющие сравнитель-
ных форм, существительные singularia или pluralia
tantum и др.

2 В грамматиках сербского языка перечисле-
ны некоторые повелительные формы вышеуказан-
ных глаголов, но в современном языке они не ис-
пользуются (*могни, *смеј, *умеј).

3 Речь идет о глаголах, неспособных к само-
стоятельной синтаксической реализации, и только
в рамках аналитических конструкций, в сочетании
с самостоятельными словами, они получают воз-
можность выражать грамматическое значение са-
мостоятельных слов, а тем самым и всей конструк-
ции, неотъемлемой частью которой они являются.
Это прежде всего фазовые, модальные, перформа-
тивные и эмоционально-интенциональные глаголы,
которые требуют завершения инфинитивом.

4 В сербском языке нет глаголов, не имеющих
формы 1-го лица ед. числа из-за фонетических пре-
пятствий.

5 В отличие от ТСРЯ и других словарей рус-
ского языка, в которых рядом с глаголами прямо
указано, что они не употребляются в 1-м и 2-м ли-
цах (ед. и мн. число), в РСJ рядом с глаголом всегда
дается форма 1-го лица, несмотря на то, что они
такого употребления не имеют (по крайней мере, в
прямом значении).

6 Они употребляются только в 3-м л. ед. и
мн. числа.

7 К глаголам с деструктивной семантикой так-
же относятся: глаголы со значением существова-
ния, появления, окончания; глаголы с узуальным
значением; со значением коллективного действия;
физического состояния предмета или лица; психи-
ческого состояния; природные явления; движения
и т. д. [Крстич, 2023].

8 Данные глаголы имеют неполную парадигму
в некоторых своих значениях (обычно не в основном).

9 Это относится ко всей группе глаголов с па-
радигматическими ограничениями, не только к
группе с деструктивным значением.

10 Ср. следующий синонимический ряд (с иной
формальной, лексико-грамматической структурой):
одержу победу над противником – поборю про-
тивника – одолею противника – справлюсь с про-
тивником – одержу верх над противником.
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