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Abstract. The review gives critical evaluation of the latest decade publications by nonnative colleagues
devoted to the description of dialogic genres in modern media. The works related to the analysis of the dialogue
structure peculiarities in social networks and on television are converged on. The dialogue category in online
space is noted to be studied within structural-semantic and functional approach (the research into general principles
of building a dialogue in social networks, and the functions of journalists in “digital” newspapers); communicative-
and-pragmatic approach (the description of dialogic interaction between companies and consumers, including
marketing strategies, dialogic cooperation strategies, strategies for neutralizing critical consumers’ reviews), and
axiological approach (manifestation of the evaluative and emotional components of dialogic communication). The
analysis of the dialogue on TV is highly relevant within the framework of the communicative-strategic paradigm
with reference to the genre of the television program, the image of the presenter, the national, cultural and gender
identity of the speakers, their role status, as well as the target audience. In addition, a specific area of research is
formed by works dedicated to the analysis of the features of a television political interview and the phenomenon of
dialogue imitation in monologue genres. The results of the research prove that the development of both social
networks and new media genres provide the growth of works devoted to the dialogue category description, thus,
media discourse is becoming more and more attractive in terms of linguistic analysis.
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Аннотация. В статье представлен обзор зарубежных публикаций последнего десятилетия, посвящен-
ных диалогическим жанрам современных медиа. В фокусе внимания находятся работы, в которых выявлены
особенности организации диалога в социальных сетях и на телевидении. Установлено, что к наиболее акту-
альным научным подходам, в рамках которых исследуется категория диалогичности в онлайн-пространстве,
относятся структурно-семантический и функциональный (описание общих принципов построения диалога
в социальных сетях, функций журналистов в «цифровых» изданиях), коммуникативно-прагматический (рас-
смотрение диалогического взаимодействия между компаниями и потребителями (маркетинговые стратегии,
диалогические стратегии кооперации, стратегии нивелирования критических отзывов потребителей)), акси-
ологический (определение оценочных и эмотивных компонентов диалога). В исследованиях диалога на ТВ
отмечается актуальность его анализа в рамках коммуникативно-стратегической парадигмы с учетом жанра
телевизионной передачи, имиджа ведущего, национально-культурной и гендерной принадлежности говоря-
щих, их ролевого статуса, а также целевой аудитории. Отдельное (имитационно-прагматическое) направле-
ние исследований составляют работы о телевизионном политическом интервью и (феномене) имитации
диалога в монологических жанрах. Результаты обзора подтверждают, что с развитием социальных сетей и
формированием новых жанров медиа количество исследований, посвященных категории диалогичности,
неуклонно растет, а сама область медиадискурса становится все более перспективной с точки зрения лингви-
стического анализа.

Ключевые слова: диалог, категория диалогичности, медиадискурс, медиалингвистика, диалогическая
коммуникация, коммуникативная стратегия, телевизионный жанр, медиажанр.
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Введение

Изучение разных аспектов диалогичес-
кого взаимодействия берет свое начало в ан-
тичности в рамках риторической парадигмы
и продолжается в той или иной форме в на-
стоящее время: диалогичность рассматрива-
ется специалистами в области психологии,
политологии, социологии, культурологии и дру-
гих «науках о человеке». Тем не менее, буду-
чи языковой категорией, самое широкое ос-
вещение данный феномен получил в рамках
лингвистического знания. Основные концеп-
ции диалога изложены в работах второй поло-
вины ХХ в. [Баранов, Крейдлин, 1992а; 1992б;
Бахтин, 1986а; 1986б; Виноградов, 1980; Де-
мьянков, 1991; Падучева, 1982; Сухих, 1994;
Якубинский, 1986; Dijk, 1984; Grice, 1975;
Henne, Rehbock, 1982; Hundsnurscher, 1994;
Leech, 1983; Sacks, 1992; Sacks, Schegloff, 1974;
Sandig, 1983; Schegloff, 1972; Schwitalla, 1979].

Представление о диалогичности как сущ-
ностной характеристике любого коммуника-
тивного акта определяется самой моделью
коммуникации, где обязательными участни-

ками являются адресант и адресат [Якобсон,
1975]. В отечественной традиции понятие ди-
алога как одной из основных текстовых кате-
горий было теоретически осмыслено
М.М. Бахтиным, утверждавшим, что подлин-
ная сущность текста «всегда развивается на
границе двух сознаний, двух субъектов» [Бах-
тин, 1997, с. 229]. В дальнейшем концепция
М.М. Бахтина стала стимулом для исследо-
ваний в области лингвистики текста, жанро-
ведения, коммуникативной стилистики, поэти-
ки художественной речи, медиалингвистики и
др. направлений, которые сегодня вряд ли
можно перечислить.

В дискурсивных практиках современ-
ных медиа все чаще наблюдается установ-
ка на диалогическое построение текста, рас-
ширяется присутствие в медиасфере форма-
тов, построенных на основе диалога с реаль-
ными или виртуальными собеседниками.
По мнению Л.Р. Дускаевой, в рамках медиа-
дискурса именно диалогичность создает ар-
хитектуру того или иного жанра и определя-
ет его лингвистическую специфику [Дускае-
ва, 2020, с. 32].
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К началу нового тысячелетия сложился
целый ряд подходов к изучению диалога –
структурно-семантический [Ширяев, 2001;
Федотова, 2006], функциональный [Баделина,
1997; Цирельсон, 2002; Казаковская, 2004],
коммуникативно-прагматический [Булыгина,
Шмелев, 1997; Макаров, 2003], когнитивно-
дискурсивный [Борисова, 2009; Кристева,
2004] и некоторые другие. Однако многие ис-
следования, осуществленные зарубежными
учеными, недостаточно известны российско-
му лингвистическому сообществу. В данной
статье предлагается обзор зарубежных работ
последнего десятилетия, посвященных описа-
нию категории диалогичности в современных
медиа, в частности в онлайн-пространстве и
на телевидении.

Среди наиболее популярных направлений
исследования диалогичности в сетевой ком-
муникации можно выделить работы, посвя-
щенные общим принципам построения и фун-
кционирования диалога, особенностям диало-
гического общения между компаниями и по-
требителями (маркетинговые стратегии, ди-
алогические стратегии кооперации), оценоч-
ному компоненту диалогической коммуника-
ции. Описание диалога на ТВ осуществляет-
ся в рамках коммуникативно-стратегической
парадигмы с учетом жанра телевизионной
передачи, имиджа ведущего, национально-
культурной и гендерной принадлежности го-
ворящих, их ролевого статуса, а также целе-
вой аудитории. Кроме того, отдельные направ-
ления исследований формируют работы, по-
священные анализу особенностей телевизион-
ного политического интервью и феномену
имитации диалога в монологических жанрах.

Диалогическая коммуникация
в онлайн-пространстве

Общие принципы построения диалоги-
ческой коммуникации в социальных сетях
(Twitter *, Facebook **, Instagram ***) и он-

лайн-газетах анализируются в значительном
количестве зарубежных исследований. Так,
особенности современного диалогического
онлайн-общения в социальной сети Twitter
являются объектом исследования в работе
Дж. Гиллен и Г. Мерчант «Контактные сиг-
налы: Твиттер как социальная и лингвисти-
ческая диалогическая практика»2 [Gillen,
Merchant, 2013]. Авторы анализируют про-
цессы смыслообразования и семантические
нюансы высказываний в контексте общих
принципов человеческого общения, предло-
женных М.М. Бахтиным, а также рассмат-
ривают новые формы письменной диалоги-
ческой коммуникации, связанной с особенно-
стями ведения блога.

В работе А. Лопез Идальго, А. Фернан-
дес Барреро «Коллективные онлайн-интервью:
конвергенция медиа и активной аудитории.
Возможности и вызовы участия читателей»
[López Hidalgo, Fernández Barrero, 2015] пред-
ставлено концептуальное исследование воз-
можностей «цифрового» интервью в испанс-
ких онлайн-газетах El País, и El Mundo, а так-
же описаны новые функции, которые выпол-
няют журналисты, являясь модераторами
беседы. В частности, по результатам иссле-
дования авторы отмечают, что журналист не
только участвует в выборе интервьюируемых
и составляет вопросы для беседы, но и на-
страивает собеседника на диалог, в частно-
сти, он может помочь гостю в подготовке и
редактировании ответов.

Отдельного внимания заслуживают ис-
следования по описанию маркетинговых ди-
алогических стратегий сетевой коммуника-
ции с потребителем. В работах, посвящен-
ных данному аспекту, проводится анализ
стратегических возможностей Твиттера как
канала взаимодействия компании с потреби-
телем [Sundstrom, Levenshus, 2017]. В статье
сравниваются особенности диалогической
коммуникации некоммерческих и коммерчес-
ких организаций [Wang, Yang, 2019], описыва-

* Деятельность социальной сети Twitter признана экстремистской и запрещена на территории Россий-
ской Федерации.

** Деятельность социальной сети Facebook признана экстремистской и запрещена на территории Рос-
сийской Федерации.

*** Деятельность социальной сети Instagram признана экстремистской и запрещена на территории Рос-
сийской Федерации.
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ется диалогическое общение брендов с целе-
вой аудиторией в Instagram [Bilgiler, Kocaömer
2020], изучается влияние диалогических стра-
тегий на реакции пользователей и расширение
сети подписчиков [Hebla, Rahal, 2022].

Результаты исследований дают возмож-
ность утверждать, что платформы соци-
альных сетей обладают значительным потен-
циалом для установления диалоговой комму-
никации между брендами и их целевой ауди-
торией. Так, фирмы и компании эффективно
используют посты и истории в ленте. Более
того, бренды активно реагируют на коммен-
тарии, сделанные под их собственными поста-
ми. Таким образом, в социальных сетях диа-
лог может использоваться как средство про-
движения товара или услуги.

Подчеркнем, что в условиях взаимо-
действия онлайн особое значение приобре-
тает построение кооперативной коммуника-
ции и стратегии эффективного ответа на не-
гативные отзывы клиентов. Так, в работе
М. Йоханн, К. Вольф, А. Годулла «Управле-
ние отношениями в Facebook: долгосрочный
анализ ведущих компаний Германии» рас-
сматривается коммуникация немецких ком-
паний с клиентами в Facebook, в частности,
ее неформальный компонент, при этом ре-
зультаты исследования демонстрируют воз-
можности эффективного управления диало-
гом с авторами критических комментариев
[Johann, Wolf, Godulla, 2021].

Диалогическая коммуникация между
компаниями и целевой аудиторией в онлайн-
пространстве может также осуществляется
при помощи использования такого маркетин-
гового инструмента, как «голос бренда»
(“a brand voice” / “a tone of voice”). В статье
Р.Х. Барселос, Д.К. Дантас, С. Сенекал «Сле-
дите за своим голосом: как голос бренда в
социальных сетях влияет на реакцию потре-
бителей» подчеркивается влияние данного фе-
номена на намерение потребителей совершить
покупку [Barcelos, Dantas, Sénécal 2018].

Еще одну группу исследований, связан-
ных с выделением характеристик сетевой
диалогической коммуникации, составляют
работы, посвященные описанию оценочного
и эмотивного компонентов данного типа об-
щения. Например, в статье Д. Йованович,
Т.Дж. Ван Льювен «Мультимодальный диалог

в социальных сетях» рассматривается циф-
ровой мультимодальный диалог на различных
платформах (Instagram, Twitter, Facebook,
Viber, WhatsApp, Snapchat), а также предла-
гается анализ структуры сообщений и их жан-
ровых особенностей в аспекте использования
смайликов и эмотиконов [Jovanovic, Van
Leeuwen 2018].

Обзор научных исследований, посвящен-
ных диалогической коммуникации в онлайн-
пространстве, свидетельствует о широком
спектре освещаемых вопросов: общение в
социальных сетях и онлайн-газетах, коммуни-
кация с потребителем (в том числе и страте-
гии эффективного ответа на негативные от-
зывы), эмотивный компонент диалогического
общения.

Диалогическая коммуникация на ТВ

Одним из фокусов исследования диало-
гических форматов на ТВ является их влия-
ние на коммуникативное поведение членов
социума в реальных жизненных ситуациях.
В рамках спланированного коммуникативно-
го сценария герои телепередач демонстриру-
ют модели поведения, которые служат ори-
ентиром для массовой аудитории. Таким об-
разом, категория диалогичности в телевизи-
онном дискурсе вызывает исследовательский
интерес прежде всего с точки зрения страте-
гий вербального и невербального поведения,
а также с точки зрения национально-культур-
ной и гендерной принадлежности говорящих,
их ролевого статуса и жанра телевизионной
программы. Так, в статье Д.М. Койшигуло-
вой, Д.А. Карагойшиевой и др. «Телеинститу-
циональная коммуникация как социокультур-
ный аспект в коммуникации (на материале не-
мецких и казахских ток-шоу)» рассматрива-
ются национально-культурные особенности
коммуникативного поведения участников и ве-
дущих токшоу, темы дискуссий, вербальные
и невербальные способы взаимодействия на
ТВ, имеющие свои особенности [Koishigulova
et al., 2014]. По результатам исследования
авторы приходят к выводу о том, что соци-
альная дистанция при диалогическом обще-
нии между участниками немецкого токшоу
значительно меньше, чем между участника-
ми казахского телешоу. Кроме того, при ком-
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муникации немцы демонстрируют стратегию
подавления своего собеседника (тактика уп-
река), вынуждая его тем самым совершать
определенный речевой ход (тактика оправда-
ния). Представители казахской лингвокуль-
туры, напротив, используют речевые акты,
не нарушающие коммуникативного простран-
ства адресата. В отношении невербального
компонента авторы отмечают, что, в отличие
от выступлений казахстанских участников,
высказывания немцев зачастую сопровожда-
ются выразительными жестами и мимикой.
Особой экспрессивностью отличаются крити-
ческие замечания говорящих, не свойствен-
ные восточной коммуникативной культуре, к
которой относится большинство жителей Рес-
публики Казахстан.

В работе В. Рен, Х. Вудфилд «Отказы
китаянок от свиданий в реалити-шоу: выра-
жение участия или независимости?» иссле-
дуется коммуникативная стратегия отказа
[Ren, Woodfield, 2016]. На примере выска-
зываний из китайского реалити-шоу зна-
комств было установлено что, отказываясь
от приглашения на свидание, китаянки ис-
пользовали ограниченный набор коммуника-
тивных приемов ведения диалога. Их отка-
зы в основном реализовывались с помощью
тактик извинения и объяснения причин отказа.
Стратегии прямого отказа использовались
в незначительном количестве. Кроме того,
китаянки продемонстрировали широкое ис-
пользование в речи дискурсивных маркеров
вежливости. В качестве одного из результа-
тов исследования авторы отмечают возмож-
ное влияние жанра реалити-шоу на поведе-
ние китайских женщин в реальной коммуни-
кации с противоположным полом.

Информативным объектом исследова-
ний с точки зрения воздействия на массовую
аудиторию в контексте диалога является
имидж ведущего телешоу. В статье «Образ
телеведущего и его восприятие молодой ауди-
торией (межкультурное исследование: Чехия /
Кыргызстан)» чешский исследователь Т. Ис-
кандерова описывает факторы, влияющие на
успешность телеинтервью и его популярность
среди молодежи [Iskanderova, 2022]. Комму-
никативное поведение ведущего характеризу-
ется по таким параметрам, как темп и инто-
нация речи, особенности мимики и жестику-

ляции, тональность общения (формальный /
неформальный стиль), а также наличие рас-
пространенных высказываний и элементов
юмора. Согласно результатам исследования,
вербальное и невербальное поведение веду-
щих является одним из главных факторов,
влияющих на популярность телешоу. Стиль
общения ведущего всегда адаптирован к фор-
мату телепередачи и целевой аудитории (учи-
тываются гендерный, профессиональный и
культурный критерии).

Широкое освещение при описании диа-
логических телевизионных жанров получило
политическое интервью. Внимание исследо-
вателей сосредоточено на построении коопе-
ративного и конфликтного диалога в форма-
те интервью. Например, в исследовании гре-
ческих ученых Л. Гиалабуки, Т.-С. Павлиду
«За границами ответа: использование интер-
вьюируемыми вопросов в телевизионных по-
литических интервью» рассматриваются ре-
чевые практики интервьюируемых [Gialabouki,
Pavlidou, 2019]. Особое внимание уделяется
приемам реакции на неудобные и провокаци-
онные вопросы. В частности, авторы устано-
вили, что, отвечая на вопросы журналистов,
интервьюируемые часто формулируют выс-
казывание в вопросительной форме, миними-
зируя или оспаривая тем самым провокаци-
онные предположения в свой адрес.

Примером анализа политического интер-
вью на ТВ может послужить статья Е. Зура-
ускайте «Выражение невежливости в полити-
ческих теледебатах», в которой исследуется
категория невежливости в телевизионных по-
литических дебатах, проводимых перед пар-
ламентскими выборами в Литве [Zurauskaite,
2021]. Результаты исследования показали, что
невежливость во время политических теледе-
батов может выражаться как прямо, так и кос-
венно, причем эти приемы используются в от-
носительно равной степени. Прямая невежли-
вость представлена всеми функциональными
типами предложений. Косвенная невежливость
может проявляться на уровне различных язы-
ковых средств: инклюзивных форм, официаль-
ных обращений, иронии. Это говорит о том, что
невежливость в контексте политического те-
левизионного диалога представляет собой куль-
турно-речевое явление, характеризующееся
разнообразными творческими способами ис-
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пользования языка для публичного умаления
политических оппонентов.

Отметим также работы, посвященные
исследованию имитации диалога в монологи-
ческих жанрах на примере политического дис-
курса. В статье «Позиция и диалогичность в
прощальных обращениях Барака Обамы и
Джорджа Буша к жителям Америки: эффектив-
ность, эпистемичность и (контрастное) отри-
цание» испанский исследователь Л. Идальго-
Даунинг описывает особенности прощальных
речей Барака Обамы и Джорджа Буша, в ча-
стности, выявляет лингвистические маркеры,
обозначающие позицию президентов
(“stance”) по отношению к различным собы-
тиям и темам, а также языковые приемы, по-
зволяющие выразить согласие / несогласие с
общественностью [Hidalgo-Downing 2021].
Анализ речей показал, что стиль интерактив-
ной позиции Б. Обамы можно назвать в выс-
шей степени диалогичным, сочетающим в
себе маркеры директивности и контрастивно-
го отрицания. Директивность используется
для непосредственного взаимодействия с
аудиторией и как способ убеждения обще-
ства принять определенные меры в отноше-
нии будущего Америки. Стиль интерактив-
ной позиции Дж. Буша характеризуется на-
личием высказываний, основанных на деон-
тической модальности – лингвистической
категории, указывающей, каким должен быть
мир в соответствии с определенными нор-
мами, ожиданиями и желаниями говоряще-
го. Данный прием позволяет сконцентриро-
вать внимание общественности на том, что
позиция президента по отношении к Амери-
ке сводится к главной цели – обеспечить ее
национальную безопасность.

Выводы

На основании представленного обзора
публикаций можно выделить следующие под-
ходы к анализу диалогической коммуникации
в онлайн-пространстве и на ТВ: 1) структурно-
семантический и функциональный (изучение
общих принципов построения диалога, функции
журналистов в онлайн-интервью); 2) коммуни-
кативно-прагматический (продвижение това-
ров и услуг, воздействие на потребителя по-
средством диалогической коммуникации, воз-

действие на массовую аудиторию через транс-
ляцию коммуникативных моделей поведения,
навязывание штампов и клише); 3) коммуни-
кативно-стратегический (планирование комму-
никативного сюжета телешоу / политического
интервью, построение имиджа на ТВ); 4) акси-
ологический (оценочный и эмотивный компо-
нент диалога); 5) имитационно-прагматический
(исследование феномена имитации диалога в
монологических жанрах). Необходимо подчер-
кнуть, что с развитием социальных сетей и по-
явлением новых жанров медиа количество ис-
следований неуклонно растет, а сама область
медиадискурса становится все более перспек-
тивной с точки зрения лингвистического анали-
за, поскольку язык воздействует на массовое
сознание, а значит, отчасти формирует ту ре-
альность, в которой мы живем.
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