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Abstract. The study offers a developed algorithm, aimed to observe cognitive-communicative syntactic specifiers
based on recursive comparison in the process of computer-aided translation of statements in agglutinating languages.
The key method that enables fast and adequate search for translation equivalent in the languages with different
structures is the multilevel recursive comparison of interim forms with dictionary equivalents, as well with contextual
matches within the frameworks of prospective modelling in the course of an invariant thesaurus development according
to dynamic complicated codes. The combination of cognitive-semantic and semantemic-morphological parallel
comparison with spiral references will make it possible to create not only an equivalent version of the target text that
meets the requirements of lexico-morphological correctness, but also to ensure the transfer of cognitive and
consituational elements of the original utterance. The inclusion of cognitive-communicative syntactic samples in the
recursive comparison algorithm during automatic processing of the utterance, as the final stage of generating the
target utterance, is designed to solve the problem of polysemic, synonymous and homonymous barriers that arise at
the stage of generating the target text. The described automated analysis algorithm is demonstrated on the utterances
in languages with different structures (Turkish, Russian and English). The article also provides examples of the
interaction of the invariant thesaurus of commonly used constructions with variant correspondences while connecting
recursive comparison with elements of cognitive-communicative syntax.
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Аннотация. В статье представлен авторский алгоритм учета когнитивно-коммуникативных синтакси-
ческих спецификаторов на основе рекурсивного сравнения в процессе автоматического перевода высказы-
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ваний на агглютинирующих языках. Ключевым методом обеспечения быстрого и адекватного поиска транс-
ляционного соответствия в разноструктурных языках признается многоуровневое рекурсивное сравнение
промежуточных решений как со словарными эквивалентами, так и с контекстуальными соответствиями в
рамках проспективного моделирования при создании инвариантного тезауруса по динамическим услож-
ненным кодам. Установлено, что сочетание когнитивно-семантического параллельного сравнения со спи-
ральными отсылками позволяет создать эквивалентный вариант транслята, удовлетворяющий требованиям
лексико-морфологической корректности, и обеспечить передачу когнитивных и конситуативных элементов
исходного высказывания. Включение в алгоритм рекурсивного сравнения при автоматической обработке
высказывания когнитивно-коммуникативных синтаксических образцов в качестве финального этапа генера-
ции целевого высказывания позволяет устранить полисемический, синонимический и омонимический ба-
рьеры, возникающие на этапе формирования выходного целевого текста. Возможности предложенного ал-
горитма автоматизированного анализа демонстрируются на примере высказываний на разноструктурных
языках (турецком, русском и английском). Показано взаимодействие инвариантного тезауруса общеупотре-
бительных конструкций с вариантными соответствиями при подключении рекурсивного сравнения с эле-
ментами когнитивно-коммуникативного синтаксиса.

Ключевые слова: автоматическая система перевода, трансляционное соответствие, когнитивно-ком-
муникативный синтаксический спецификатор, тезаурус инвариантных основ, агглютинирующие языки, ре-
курсивное сравнение, концептуально-перцептивная модель.
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Введение

В рамках перманентных изменений, свя-
занных как с научно-техническими инноваци-
ями, так и с развитием интернациональных
связей в социально-культурной сфере, резко
возрастают объемы национальных информа-
ционных потоков, что требует их интеграции
в общецивилизационное когнитивное простран-
ство. Создание автоматизированных систем,
обеспечивающих оперативную обработку, ана-
лиз и трансляцию таких потоков, является на
настоящий момент доминантной проблемой
современной лингвистической кибернетики и
прикладного языкознания. Основанием для
адекватной трансляции когниогенеративных
элементов в разноструктурных языковых си-
стемах, например в некоррелирующих парах
агглютинативных и флективных языков, мо-
жет служить многоуровневая концептуально-
перцептивная модель [Bredikhin, Babayants,
Pelevina, 2021], предполагающая создание ал-
горитма с учетом когнитивно-коммуникатив-
ных синтаксических спецификаторов на основе
рекурсивного сравнения.

Различные виды системного анализа дис-
кретных единиц являются базовым компонен-
том, на котором строятся модули автоматизи-
рованных систем переработки текста. В пуб-
ликациях, посвященных таким системам, боль-

шинство исследователей пишут о «лексемно-
фразовой переработке» (см., например: [Боль-
шакова и др., 2011, с. 18]), однако данный под-
ход следует признать ошибочным, поскольку
он приводит к отказу от более прецизионного
анализа морфологических структур, которые в
некоторых языковых системах обеспечивают
финальную смыслодеривацию во фразе. В ча-
стности, автоматизированная переработка тек-
стов на наиболее представленных в современ-
ном информационном континууме тюркских
языках (относящихся к агглютинативным) дол-
жна основываться на иных принципах, чем пе-
реработка текстов на последовательно флек-
тивных и флективно-аналитических языках.

В большинстве индоевропейских языко-
вых систем словоизменение осуществляется
посредством весьма ограниченного количе-
ства аффиксов (вне зависимости от их типа), а
значит, не представляет особых трудностей сте-
реотипное извлечение исходной словоформы и
приписывание ей контекстуального актуализи-
руемого лексического значения. При опериро-
вании словоформами агглютинирующих язы-
ков программный код сталкивается с боль-
шим количеством формантов и приведение
словоформ к исходной основе существенно
затрудняется. Кроме того, исходные основы
с включением потенциально «бесконечного»
числа формантов в парадигме аффиксирую-
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щего словоизменения могут образовывать
«тысячи» форм (см. об этом: [Пинес, 1974]).
Большинство компаративистских исследова-
ний показывает значительное различие ста-
тистических характеристик условного фор-
мантного покрытия (достигающего семиде-
сяти процентов) в любых произвольно взятых
прецедентных текстах, а именно – объем вы-
борки текстов, равно как и объем самих кон-
текстов в агглютинирующем языке, должен
быть в пять раз больше, чем сопоставимый
объем выборки во флективно-аналитических
языках и более чем в два раза превосходить
объем текстовой выборки в последовательно
флективных (см., например: [Бектаев, 1978,
с. 37]). Данная ситуация возникает по причи-
не вариаций супертиповых характеристик раз-
личных естественных языков, поскольку,
как отмечает П.В. Дурст-Андерсен, «...грам-
матические системы разных языков грамма-
тикализованы, но на основе структур созна-
ния, которые, каждая по-своему, отражают оп-
ределенные структуры действительности»
[Дурст-Андерсен, 1995, с. 31]. Именно поэто-
му создание инварианта (канонического об-
разца) для алгоритмизированной экстраполя-
ции текстовых словоформ представляется
одним из наиболее перспективных путей ре-
шения задачи автоматической трансляции
текстов агглютинативных языков.

Составление инвариантного компаратив-
ного тезауруса с алгоритмами вычленения и
параллельного транскодирования морфологи-
ческих компонентов внедренного в автомати-
зированную систему перевода наиболее важ-
но для тюркских языков, в которых лексем-
но-фразовый контекстуально-семантический
анализ, сводящий к минимуму морфологичес-
кий анализ словоформы, является малоэффек-
тивным в силу специфической структуры ге-
нерализованного смысла, основанного на со-
четании формантов в словоформе.

Целью настоящего исследования являет-
ся создание алгоритмической модели рекурсив-
ного спуска в рамках трехчленного формант-
ного анализа для обеспечения наибольшей сте-
пени эквивалентности трансляционного соот-
ветствия в условиях формирования высказы-
вания на флективном языке при сохранении
исходных иллокутивных компонентов высказы-
ваний на агглютинирующих языках.

Материал и методы исследования

Материалом исследования послужили
некоторые устные высказывания, обладаю-
щие определенными характеристиками отне-
сенности, модальности, эксплицируемыми
различными формантами, осложняющими
структуру транслатемы. При этом единицы
анализа подбирались таким образом, чтобы
в их составе наличествовали форманты, ко-
торые могут быть отнесены к каждой из трех
подгрупп вербализаторов лексических и грам-
матических значений.

Для проверки функциональности предло-
женного алгоритма трехчленного формантно-
го анализа использовалась комплексная ме-
тодология, включающая приемы компаратив-
ного анализа переводческих соответствий,
дистрибутивного анализа для определения
элементов окружения формантов (для агглю-
тинативных языков) и словоформ (для флек-
тивных языков), а также контекстуального и
интерпретативного анализа для определения
степени эквивалентности иллокутивно-перло-
кутивного соответствия высказывания на ис-
ходном и переводящем языках.

Еще в середине прошлого века формаль-
ный анализ лексико-морфологических экспли-
каторов большей частью носил теоретичес-
кий характер, что объяснялось невозможнос-
тью эмпирической верификации моделей по
причине недостаточного объема памяти и
быстродействия компьютеров. Кроме того,
ключевые междисциплинарные связи струк-
турной, математической и когнитивной линг-
вистики были неустойчивы, отсутствовал еди-
ный методологический и терминологический
аппарат. Несмотря на разработку формали-
зованных описаний грамматических подсис-
тем, семантическое транслирование в языко-
вые системы несходных морфотипов остава-
лось недоступным (см., например: [Семенов,
2008]).

Разработка практических моделей в 1970–
80-е гг. XX в. велась преимущественно на ос-
нове последовательно флективных и флектив-
но-аналитических языков, для которых модель
сравнения и выявления тезаурусных соответ-
ствий достаточно проста и строится на базе
двуязычного словаря без создания инвариант-
ного тезауруса. В случае трансляции генера-
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лизованного смысла высказывания на агглю-
тинативном языке создание простого словаря
соответствий усложняет сравнение в услови-
ях отсутствующего форманта или при введе-
нии форманта в качестве дополнительного эле-
мента основы. Кроме того, возникают много-
численные девиации по причине омонимии и си-
нонимии основ и формантов, что снижает ско-
рость и качество транслята. Переход от стан-
дартного лексемно-фразового моделирования
к усложненным кодам иерархического сравне-
ния дал возможность постепенного пополнения
инвариантного тезауруса и банка формантов.
Таким образом, рубеж XX–XXI вв. ознамено-
вал слом принципов статистического автома-
тизированного перевода и появление когнитив-
но-семантических автоматизированных систем
с интеллектуальными возможностями translation
memory. Именно на основе данных систем воз-
можно построить принципиально новую модель
лексико-морфологического анализа, представ-
ляющего базу взаимотрансляции высказыва-
ний на разноструктурных языках.

В современных исследованиях применяет-
ся трехуровневое моделирование вариативных
формантов с поэтапной проверкой контексту-
альных эквивалентов посредством сравнения
с имеющимися соответствиями. Однако рас-
смотрение вариантов в рамках трехуровневой
модели не дает возможности исчислить все кор-
реляты, поскольку недостроенными остаются
любые формы, организованные более чем тре-
мя формантами. Внедрение в трехуровневую
модель вне осуществления дополнительных пря-
мых операций сравнения может производиться
на основе рекурсивной отсылки при учете муль-
тидоменного представления различных видов
значения и их классификации в поддиректориях
инвариантного тезауруса (см. об этом: [Hakkani-
Tür et al., 2016, p. 716]).

Как показали Б.В. Орехов и Е.А. Слобо-
дян, формальные критерии выделения компонен-
тов лексического и морфологического значений
в условиях трансляции позволяют лишь частич-
но заполнить парсеры фразовых основ выска-
зывания [Орехов, Слободян, 2010]. Для анализа
инвариантных основ и последующего построе-
ния вариативных соответствий в рамках транс-
ляции высказывания зачастую используют мо-
дули, построенные на основе метода рекурсив-
ного спуска [Ксалов, Гошокова, Денисенко, 2013,

с. 39]. Данный метод представляется весьма
перспективным в аспекте включения в цепочку
переменных таких компонентов синтаксического
анализа, которые выявлены на основе взаимно
возвратных парсящих процедур контекстуаль-
но свободного синтаксиса [Proudian, Pollard,
1985]. Трансформационные возможности пар-
синга как линейной последовательности [Fodor,
1978] дополняются сходными рекурсивными от-
сылками к инвариантному тезаурусу и модель-
ным схемам распредмечивания генерализован-
ного смысла, на основе чего и выстраивается
финальная фраза как часть целевого текста.

Упомянутые работы фрагментарно ре-
шают задачи контаминированного анализа,
включающего лексико-морфологические и
коммуникативно-синтаксические аспекты и
служащего базой для создания семантико-
ориентированной автоматизированной систе-
мы перевода для языков агглютинативного
типа посредством формирования инвариант-
ного тезауруса с параллельным банком аффик-
сальных формантов. Комплексность и иерар-
хизированность многоуровневого анализа в
процессе трансляции высказываний агглюти-
нативных языков подтверждается признанной
корреляцией семантики и грамматики таких
систем, поскольку, как отмечается лингвис-
тами, строгих норм сочетаемости аффиксов,
репрезентирующих грамматическое значение,
и корневых морфем, реализующих основное
лексическое значение, в типично агглютина-
тивных языках не существует [Рыбаков, 2004,
с. 67]. В связи с отсутствием однозначных
грамматических и лексических соответствий
рекурсивная отсылка при сохранении треху-
ровневой модели может быть признана наи-
более эффективным способом создания алго-
ритма поиска релевантного эквивалента с ог-
раниченным количеством шагов.

Результаты и обсуждение

Классический алгоритм
тюркско-русско-английского

лексическо-морфологического анализа

В рамках автоматической трансляции
высказывания в условиях языковой пары раз-
ноструктурных систем (агглютинирующий –
флективный, изолирующий – полисинтетичес-
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кий и т. п.) процесс адекватного поиска фор-
мальных соответствий значительно усложня-
ется. Рассмотрим некоторые случаи ослож-
ненного ввода / вывода фраз на примере раз-
ноструктурных языков: триады турецкого (аг-
глютинативного) – русского (последователь-
но флективного) – английского (флективно-
аналитического). При таком структурном не-
соответствии видовременная парадигма гла-
гола, например, будет демонстрировать суще-
ственные различия в экспликационных фор-
мантах. Так, реализация абсолютного буду-
щего времени в английском языке осуществ-
ляется аналитически (с помощью аналитичес-
ких предпозиционных вспомогательных глаго-
лов shall / will), в русском (в зависимости от
вида) – аналитически (глагол быть в будущем
времени) либо синтетически (в рамках пре-
фиксального формообразования посредством
про-, с-, по- и т. п. в зависимости от выраже-
ния инкоации, дуративности, финализации),
в агглютинирующем турецком языке – синте-
тически (в рамках постфиксального агглюти-
нирующего формообразования -(y)acak). На-
пример: I’ll read – Я буду читать / Я про-
чту – Ben okuyacağım.

При работе с бесконтекстным синтак-
сисом в рамках построения рекурсивного
спуска строится парсер, состоящий из двух фаз
взаимно-возвратной отсылки к инвариантно-

му тезаурусу. На основе этого двухфазного
алгоритма создается модель комплексного
анализа поверхностных структур формантов
в процессе понимания глубинного содержания
единиц со сложной семантикой, интерпрета-
ция которого прогнозируется самими форма-
ми выражения на основе лексических и мор-
фологических ожиданий в реципирующей си-
стеме [Bredikhin, Serebriakov, 2019, p. 2549].
Следует указать, что прогностика лексичес-
ких ожиданий в данном случае превалирует
над элементами грамматических специфика-
торов глубинного содержания, подобное осу-
ществляется в рамках «Garden-path-Modells»,
предполагающих, однако, расширение количе-
ства прямых операций [Konieczny et al., 1994,
p. 137]. Увеличение операций происходит, как
видно из схемы, в прокурсивных скачках с
пропуском операции (рис. 1).

Автоматический словарь формантных
соответствий в бесконтекстной привязке к
словоизменительной парадигме может пред-
ставлять на выводе целый ряд возможных
вариативных соответствий, в которых не сни-
мается имманентная многозначность. При
этом создается не вариант адекватного пере-
вода, а осуществляется вывод аналитической
или флективной формы, которая будет фор-
мально соответствовать аффиксальной цепоч-
ке исходного высказывания.

Агглютинативная словоформа 

Контекстный морфологический анализ 

Компаративный анализ на основе 
инвариантного тезауруса 

Синтез лексического соответствия 

Синтез лексико-морфологического 
соответствия 

Опредмечивание генерализованного 
смысла во флективной форме 

Рис. 1. Модель лексико-морфологического анализа / синтеза в автоматизированной системе обработки текста
без учета когнитивного-коммуникативного синтаксиса

Fig. 1. A model of lexico-morphological analysis/synthesis within an automated text processing system
without cognitive-communicative syntax consideration
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Создание единственного адекватного
исходной агглютинативной форме варианта
может быть осуществлено только при введе-
нии подпрограммного кода рекурсии (сверки
с инвариантным тезаурусом основ), в котором
соответствующее лексическое значение по-
вторно перепроверяется на основе имеющих-
ся в инициальной памяти формантов. Причем
данный «промежуточный» результат достига-
ется посредством рекурсивной отсылки как к
знаменательным, так и к вспомогательным
формам, без экспликации дополнительных
обертонов, реализуемых в горизонтальном
контексте. В данном случае происходит учет
всех возможных параметров актуализации
фразовой основы, содержащихся в ядерном
компоненте высказывания (подробно об этом
см.: [Бредихин, 2017, с. 420]), то есть каждый
из проверяемых вариантов трансляции полу-
чает четкое место в иерархии компонентов
для инвариантного тезауруса.

При установлении однозначной связи фор-
мантов грамматического значения производит-
ся соотнесение полученной формы с элемен-
тами инвариантного тезауруса для корректи-
ровки лексического значения. Выявленные в
результате компаративного анализа критериаль-
ные признаки агглютинативного (единичного)
грамматического значения транслируются в
ряд соответствующих флективных формантов
(каждый признак получает единичный модель-
ный эквивалент), затем при рекурсивном сопо-
ставлении с основой (лексическим значением),
содержащейся в инвариантном тезаурусе, про-
изводится отбор наиболее релевантных (час-
тотных) формантов. Таким образом, выдают-
ся образцы эквивалентных внеконтекстуальных
соответствий, которые могут быть установле-
ны в качестве базовых для дальнейшего рас-
познавания и опредмечивания на материале
систем другой структуры, то есть получения
высказывания, адекватного исходному. Срав-
нение внеконтекстуальных соответствий с ком-
муникативной задачей происходит в процессе
вторичной рекурсивной обработки отдельных
вариативных элементов при объяснении эффек-
тов работы языка в пограничных случаях, на-
пример таких, как предложения с «подвохом»,
и в случаях предпочтительных толкований
смысла высказывания [Tanaka, Branigan,
Pickering, 2011, p. 123].

Сходным образом формируется и сис-
тема грамматической экспликации модаль-
ного пространства в разноструктурных язы-
ках. В качестве примера проанализируем
трансляцию аффиксирующей формы пре-
дельно выраженного внутреннего должен-
ствования: Sen gitmelisin.

В подпрограмме инвариантного тезау-
руса основ при первом соотнесении выделя-
ется лексическое значение слова gitmek (git
основа в инвариантном тезаурусе), соответ-
ствующее инфинитивному значению в нелич-
ной форме, без учета грамматических кате-
горий в ряду языков флективного строя (to)
go и идти.

При следующем шаге в имплементи-
рованном параллельном тезаурусе форман-
тов производится поиск наиболее релеван-
тных в сочетаемостном плане аналитичес-
ких компонентов, выражающих генерализо-
ванный компонент «долженствование». Та-
ким образом, определяется подмножество
зоны аффикса долженствования (-meli-),
что условно констатируем как промежуточ-
ный результат, который соответствует фор-
ме быть должным и частично соответ-
ствует английским модальным глаголам
must, should и обороту (to) have to. Выбор
того или иного соответствия из предложен-
ных производится на следующем шаге ког-
нитивно-коммуникативного компаративно-
го анализа.

Формант, эксплицирующий подмноже-
ство вариативных соответствий, представля-
ет собой аффикс сказуемости -sin, который
манифестируется во флективных языках с
помощью аналитического или энклитическо-
го (в меньшинстве флективных языков) лич-
ного местоимения ты (в русском), you (в ан-
глийском).

На выходе в результате анализа исход-
ной турецкой аффиксирующей формы Sen
gitmelisisn! возможна единственная форма
в последовательно флективном русском
языке идти + должен + ты = Ты должен
идти! и вариативное соответствие в каче-
стве промежуточной формы для дальнейше-
го когнитивно-коммуникативного синтакси-
ческого анализа в флективно-аналитическом
английском go + must / should / have to +
you = You must go!
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Общая структура
тюркско-русско-английского

лексическо-морфологического анализа
с учетом когнитивного-коммуникативного
синтаксиса в трансляционном процессе

При формировании автоматизированного
поиска соответствий с использованием инва-
риантного тезауруса закономерно использует-
ся несколько иерархических компонентов, ко-
торые представляют собой следующую пос-
ледовательность шагов рекурсивного спуска:

– инвариантный тезаурус основ;
– инвариантный тезаурус общеупотреби-

тельных оборотов;
– список фразовых основ, функциони-

рующих как финитная основа предикации
(2-й компонент оборотов);

– список лексем, функционирующих как
дополнительный классификатор предикации
(1-й компонент оборотов);

– алгоритмизированная модель иерархи-
ческого компаративного анализа – лексико-
морфологического анализа с учетом когнитив-
но-коммуникативного синтаксиса.

Общеизвестно, что адекватный исходной
фразе вариант автоматизированного перево-
да может быть осуществлен только в рамках
прецизионного лингвистического анализа, ко-
торый не может строиться исключительно на
лексико-морфологических основаниях, как ука-
занные выше способы, он должен включать и
когнитивно-коммуникативные синтаксические
образцы. Созданная на их основе алгоритми-
зированная модель позволяет с легкостью ре-
шить задачи преодоления полисемического,
синонимического и омонимического барьеров,
возникающих на этапе формирования выход-
ного целевого текста. Именно поэтому в пред-
лагаемом алгоритме нами учтены подпрог-
раммные шаги рекурсивного сравнения как в
направлении сокращения формантов до мини-
мума 0<NI<2, так и в направлении перманент-
ного их расширения за счет не учтенных ра-
нее в инвариантном тезаурусе единиц. Кроме
того, в новую модель включаются стандарт-
ные контекстные валентности, на их основе
строится промежуточный результат выходной
фразы, которая на следующем шаге сравни-
вается с образцами, отвечающими задачам
когнитивно-коммуникативного синтаксиса.

Следует, однако, оговориться, что неконтро-
лируемое добавление рекурсивных отсылок
может происходить при отсутствии функцио-
нальных ограничений, определяющих для ав-
томатизированного процесса обработки дан-
ных супертип языковой системы – ориенти-
ровка на облегчение производства высказы-
вания или восприятия высказывания (подроб-
но об этом см.: [Бредихин, 2013, с. 30–31]).
Супертип языка детерминирует национальную
специфику актуализации и интенсификации
глубинного содержания высказывания и
иерархическую организацию базовых функций
в процессе речепорождения – от экспрессив-
ной (соотносимой с говорящим), как это про-
исходит в большинстве агглютинирующих
языков, и репрезентативной (соотносящей
язык с предметами и ситуациями реально-
сти) функций до примарно-апеллятивной,
то есть функции, соотносимой со слушающим,
как это происходит в большинстве случаев в
языковых системах флективно-аналитическо-
го типа. Именно соотнесение спецификаторов
производителя и рецептора высказывания,
в условиях пары разноструктурных языков ос-
ложненное субъектно-объектной асимметри-
ей (о ней см.: [Бредихин, Серебрякова, 2016,
с. 115]), должно снять транслатологический
барьер супертиповых характеристик при ав-
томатизированном переводе.

Порядок введения промежуточных ре-
зультатов в инвариантный тезаурус и рекур-
сивный поиск контекстуально релевантного
соответствия, позволяющего на основе сни-
жения степени вариативности и конситуатив-
ной детерминации словоформы создать адек-
ватное оригиналу высказывание на флектив-
ном языке, может быть представлен графи-
чески (см. рис. 2).

При поиске соответствий основ в инва-
риантном тезаурусе в качестве промежуточ-
ного результата фиксируются не более двух
внеконтекстуальных эквивалентов, которые
являются наиболее частотными в конситуа-
ции общения (сфера науки, бытового употреб-
ления, газетного стиля и т. д.). Возникающая
в данном случае омонимия нивелируется на
этапе компаративного анализа формантов-эк-
спликаторов грамматического значения.

Например, омонимичные в турецком
основы yüz / yüzmek (face / swim,  лицо /
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 плавать), сводимые к единой основе типа
/yüz/, которую невозможно отнести к той или
иной части речи, делимитируются уже на
втором шаге рекурсивного сравнения при со-
кращении основы на один гипотетический
аффикс. Подтверждение происходит при
компаративном анализе аффиксальных ком-
понентов. Промежуточные результаты, по-
лученные в процессе применения алгорит-
ма, представленного в блок-схеме (рис. 2),
можно для наглядности привести в следую-
щей таблице (см. табл. 1).

Специфика инвариантного тезауруса
общеупотребительных оборотов

Инвариантный тезаурус основ предпола-
гает включение в него только общеупотреби-
тельных несвободных сочетаний, построен-
ных по типу N + Vf – данная модель выявля-
ется в результате стандартного трансформа-
ционного анализа. На основании второго ком-
понента имеющиеся общеупотребительные
обороты классифицируются на три подгруп-
пы. Первая из них формируется областью кон-

         Ввод текста 

         Вычленение дискретных словоформ 

     Определение количества (N) гипотетических морфов (аффиксов в лексеме) 

        
                                                                  N > 3 

      Компаративный анализ выявленной словоформы  
                                       и единиц инвариантного тезауруса 

    Выделение наличествующей основы 
            с вероятностным лексическим значением 

      
     Сокращение словоформы на 1  
              гипотетический аффикс NI=N-I 

              0<NI<2? 

       Увеличение инвариантного тезауруса на 1 единицу 

      Компаративный анализ аффиксальных компонентов на предмет 
     выявления грамматической омонимии и синонимии 

   Компаративный анализ соответствий фразовых основ 
         в системе translation memory 

            Выявление длины остатка аффиксальных компонентов (L) 

               0<LI<2? 

             Запись вариативной гипотетической формы  
       во флективном выражении 

                               Запись итоговой формы  
       во флективном выражении 

Рис. 2. Блок-схема лексико-морфологического анализа / синтеза при автоматизированной трансляции
текста на агглютинативном языке с учетом когнитивного-коммуникативного синтаксиса

Fig. 2. Сontrol-flow chart of lexico-morphological analysis/synthesis in automated text translation
in an agglutinative language with cognitive-communicative syntax consideration
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струкций со вторым компонентом – служеб-
ным глаголом активного деятеля etmek (де-
лать / сделать, (to) do). Вторая создает про-
странство для сравнения неактивных глубинных
ролей со служебным глаголом olmak (быть,
(to) be) и т. д. Третья подгруппа, не входящая в
инвариантный тезаурус, создает отдельную
область ассоциированных образцов для срав-
нения и сохраняется как «запасной» ход трех-
членного формантного анализа. Следует от-
метить, что она используется крайне редко в
условиях присутствия в исходном высказы-
вании осложняющих коммуникативный син-
таксис компонентов.

Приведем некоторые глагольные едини-
цы из данного инвариантного тезауруса, кото-
рые формируют подсистемы третьего уров-
ня, в случае невозможности отнести их к тому
или иному типу служебного второго компо-
нента или же возможности формирования
обеих форм, например, основы /al/, /et/, /ver/,
/al/, /vur/, /çık/. При этом обороты, принад-
лежащие первой и второй подгруппам, под-
вержены рекурсивному сравнению длиной
остатка аффиксальных компонентов на шаге
записи гипотетической вариативной формы,
либо пополняя новыми единицами инвариан-
тный тезаурус, либо формируя третью груп-
пу «нерегулярных» соответствий как отдель-
ное подмножество в translation memory. Дан-
ное пополнение тезауруса основ не влияет на

увеличение операций алгоритма, а значит, ос-
тается в рамках трехчленного формантного
анализа, то есть функционирование синтакси-
ческого блока базируется на исходных прин-
ципах. Таким образом, создание неконтроли-
руемой рекурсивной отсылки, которая затруд-
нила бы работу автоматизированного анали-
затора по созданию целевой фразы и ограни-
чила бы возможности генерации адекватного
генерализованного смысла, нивелируется.

Кроме того, в фонде translation memory
отдельно сохраняются все возможные вари-
ативные соответствия первых элементов гла-
гольных сочетаний в соответствии с группа-
ми классификации. Размещение в данном
списке первых компонентов происходит в за-
висимости от выявленного количества (N)
гипотетических аффиксов, соотнесенных с
формой именительного падежа единственно-
го числа (см. табл. 2). Сохранение вариантов
в оперативной памяти до формирования ито-
гового высказывания на переводящем языке
позволяет быстро вернуться к вариативному
соответствию, которое было исключено на том
или ином шаге автоматизированного анализа.
Последующие шаги призваны верифицировать
промежуточный результат и исключить пер-
воначально прогнозируемый эквивалент из
синтеза итоговой фразы на переводящем язы-
ке. Такая последовательность шагов (с обра-
щением к оперативной памяти до сравнения с

Таблица 1. Вариативные соответствия с учетом когнитивно-коммуникативного син-
таксиса

Table 1. Variable translation equivalents with cognitive-communicative syntax consideration
Словоформа Вариативные соответствия на уровне 

лексико-морфологического анализа 
Вариативные соответствия при подключении 
когнитивно-коммуникативного синтаксиса 

Öğretmek öğretim преподавание   
öğretim etmek 

обучение + делать, сделать 

Öğretmek 
преподавать, учить 

Hesap etmek 
 

Счет hesap, расчет + делать, сделать 
hesap etmek  

Hesap etmek 
считать, подсчитывать 

Yüreklen dirmek Сердце yürek, душа + давать, 
отдавать vermek 

Yüreklen dirmek ободрять, подбадривать  
yürek сущ., аффикс len присоединяется к сущест-
вительным или прилагательным, преобразуя их в 
непереходные глаголы (при этом такие глаголы 
приобретают страдательное или возвратное зна-
чение), dir – аффикс присоединяется к сказуемо-
му (как глагольному, так и именному) и придает 
предложению значение предположения, mek по-
казатель инфинитива 

yoklamak Голова baş, головной + тянуть 
çekmek, таскать taşımak 

Наведываться ziyaret сущ. etmek, 
навестить yoklamak 
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инвариантным тезаурусом) дает возможность
ускорить процесс обработки данных. Фунда-
ментальные различия инициальных элементов
разноструктурных языковых систем с коллек-
ционными словоформами, снижающими вли-
яние семантико-синтаксической прогностики
на формирование «предсказательного» выс-
казывания в различных видах флективных
языков [Валентинова, Рыбаков, 2021], учиты-
ваются при компаративном анализе аффиксаль-
ных компонентов на предмет выявления грам-
матической омонимии и синонимии.

Глагольные значения определяются в
процессе компаративного анализа выделения
наличествующей основы с вероятностным
(прогнозируемым на основе инвариантных
валентностных (синтаксических) конструкций)
лексическим значением, соответствующим,
как правило, наименьшему количеству фор-
мантов в императивной форме.

Отдельные лексемы находят эквивален-
тное соответствие в той или иной привязке к
глагольному значению в зависимости от ре-
левантного варианта, трансляция общего со-
держания в данном случае имеет вариатив-
ный характер. Подобные вариации основыва-
ются на «принципе оптимального интерпрета-
тивного ожидания» [Бредихин, 2017, с. 420],
который предполагает наивысшую степень уз-
наваемости и релевантности сегмента при ус-
ловии его реализации в рамках общеупотре-
бительного оборота. Когда употребление сло-
воформы не является узуальным, она оказы-
вается предельно усложненной для автома-
тизированного анализа, так как исключается
из групповой классификации в силу зависимо-
сти от когнитивно-коммуникативного контек-
ста. Это необходимо учитывать в сложных
случаях при неоднозначности аффиксов в аг-
глютинативных языках, поскольку в некото-

рых системах существуют амплификсы, спо-
собные к манифестации как грамматических,
так и лексических значений (подробно о та-
ких формантах см.: [Гирфанова, 2007, c. 83]).
Эта сложность может быть успешно преодо-
лена посредством создания отдельных под-
систем классификации спецификаторов. На-
пример, существительное tanıdık в инвариан-
тном тезаурусе основ репрезентирует пред-
метное значение «знакомый». Та же лексема
в процессе компаративного анализа аффик-
сальных формантов в различных группах по-
лучает различные формы актуализации в про-
межуточном результате, в подмножестве et
она интерпретируется глаголом познакомить
с дополнительным значением транзитивнос-
ти, который требует после себя дополнений
в определенной форме, в подгруппе ol – гла-
голом познакомиться, содержащим допол-
нительный компонент взаимно возвратного
действия.

Принадлежность к третьей группе мар-
кируется отсутствием форманта – tanıdık
etmek «ознакомиться» / tanış olmak «быть зна-
комым, встречаться» / tanışmak «встретить» –
что предполагает введение в инвариантный
тезаурус нового элемента. На основе выявле-
ния таких сложных случаев пополняется не толь-
ко translation memory, но и тезаурус инвариант-
ных основ, что существенно улучшает работу
автоматизированной системы.

Рассмотрим последовательную рекур-
сию со сравнением на различных этапах де-
лимитации и сокращения формантов. В слу-
чае обнаружения соответствия в рамках пер-
вичного рекурсивного сравнения dans (та-
нец / пляска) по инвариантному тезаурусу
данная лексема будет переводиться как су-
ществительное с процессуальным значением.
Если то же слово обнаруживается в подгруп-

Таблица 2. Фрагмент инвариантного тезауруса общеупотребительных оборотов

Table 2. Fragment of the invariant thesaurus of common constructs
Основа 

или 1-й компонент 
Трансляционный вариант или генерализованное значение 

со вторым компонентом et 
azat etmek освобождать boşaltmak (османский язык azat etmek) 
arzulamak 

hayal etmek 
желать istemek, dilemek, arzu etmek, arzulamak, 

мечтать hayal etmek, hayal kurmak 
teşebbüs etmek покушаться teşebbüs etmek, посягать tecavüz 
tahmin etmek полагать, предполагать 

tahmin etmek (догадываться) 
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пе et (деятельностное начало) и имеет форму
etmek (dans), то оно определяется как гла-
гольное соответствие и переводится как
танцевать / плясать (to dans), то есть ре-
курсивное сравнение с перманентно пополня-
ющимся инвариантным тезаурусом основ по-
зволяет идентифицировать не только исход-
ные лексические и грамматические значения,
но и выбрать в трансляте соответствующие
супертиповые характеристики. Это дает воз-
можность построить высказывание, адекват-
но передающее генерализованное значение с
учетом конситуативных и контекстуальных
условий.

Внеконтекстуальная интерпретация (са-
мостоятельность значения) лексемы или ее
принадлежность к общеупотребительному
обороту фиксируется в рамках рекурсивного
сравнения на основе компонентов когнитивно-
коммуникативного синтаксиса совместно с
алгоритмом инвариантного тезауруса.

Выводы

На основе анализа трансляционных со-
ответствий в агглютинативных и флективных
языках был разработан алгоритм поиска ре-
левантных форм сохранения как лексическо-
го, так и грамматического значений сложных
аффиксальных компонентов при производстве
целевого высказывания средствами флектив-
ных языков. Алгоритм включает строго оп-
ределенную последовательность шагов рекур-
сивного сравнения когнитивных и конситуа-
тивных элементов исходного высказывания с

вариативными формами, позволяющими по-
полнить инвариантный тезаурус или систему
оперативной памяти translation memory. Все-
го алгоритм предполагает четырнадцать ша-
гов с четырьмя рекурсивными и двумя про-
курсивными отсылками, которые не имеют
ограничений в повторяемости, но не ведут к
увеличению количества операций.

В основе автоматизированной системы
трансляции в парах разноструктурных языков
(агглютинативный – флективный) лежит лек-
сико-морфологический компаративный анализ,
включающий алгоритм сравнения исходных
текстовых форм с инвариантным тезаурусом
основ. В процессе нивелировки барьеров си-
нонимичности, омонимичности как основ, так
и аффиксов в компаративный анализ включа-
ются подмножества трех подгрупп распреде-
ления основ и дополнения инвариантного те-
зауруса. Окончательное снятие амфиболично-
сти целевого высказывания производится в
рамках введения в алгоритм анализа компо-
нентов когнитивно-коммуникативного синтак-
сиса. В завершении рекурсивного спуска про-
исходит сравнение исходных единиц с обще-
употребительными оборотами в той или иной
подгруппе на основе классификационного чле-
нения по позициям (например, et, al, нерегу-
лярная подгруппа), после чего конечный эле-
мент вводится в инвариантный тезаурус как
набор необходимых и достаточных условий
для использования его в трансляте. Именно
последовательный рекурсивный спуск с воз-
можностью сокращения формантных элемен-
тов и пополнения инвариантного тезауруса

Таблица 3. Трансляционные вариативные соответствия (генерализованное значение /
 общеупотребительный оборот)

Table 3. Variable translation equivalents (generalized sense/common construct)

Исходная 
форма/основа 

Соответствие 
в инвариантном 
тезаурусе основ 

Трансляционное вариативное соответствие 
в общеупотребительном обороте 

Позиционные изменения et Позиционные изменения al 
tanış Знакомый tanıdık tanıtmak познакомить tanıdık olmak  

быть знакомым 
hesap Счет / расчет hesap hesap etmek считать hesap olmak  

быть учетной записью / 
принимать в расчет 

dahil Внутренность içeri  dahil etmek включить / 
включать 

– 

huzursuz/ 
rahat 

Суетливый telaşlı / 
беспокойный 

huzursuz 

rahatsız etmek 
беспокоить / тревожить 

rahatsız olmak  
болеть / тревожить 
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основ и списка аффиксальных формантов
дает возможность, не увеличивая количество
прямых операций и оставаясь в рамках трех-
членного формантного анализа, существенно
повысить адекватность и эквивалентность
целевой фразы во флективном оформлении.
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