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Abstract. The article deals with the directions of the concept Gladit’ (Stroke) metaphorisation in Russian
that is presented in lexical and phraseological units with the initial motivating semantics of tactility. The cognitive
model of the tactile metaphor is described in terms of figurative and emotional-and-evaluative interpretation of
tactile impact and tactile perception processes. The theoretical basis of the research is grounded in the semasiological
theory of language figurativeness, the linguistic theory of emotiveness, the cognitive theory of metaphor, and the
propositional-frame analysis of the verb semantics. The methods of field modelling, component and contextual
analysis of conceptual and connotative semantics, cognitive-pragmatic analysis of metaphorical representations
of conceptual content are used. The analysis of the units, which constituent the lexico-phraseological field
Gladit’ (Stroke), represented by the tactile verbs as well as adjectives, nouns, and adverbs derived from them
contributed to revealing the propositional-frame structure of the concept Gladit’ (Stroke). Its elements are
metaphorically mapped into the spheres of psychic, mental, speech, social, political, everyday mechanical, and
physical processes. The language units that represent the metaphor of tactility are noted to express wide range of
emotional assessments. The cognitive foundations of metaphorical projections are found to be based on the tactile
impact of the tactile signal sender, and the emotional reaction of the subject who perceives it.

Key words: figurative language, cognitive metaphor, tactile interaction, concept Gladit’ (Stroke), lexico-
phraseological field.
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Аннотация. В статье на материале лексических и фразеологических единиц с исходной мотивирующей
семантикой тактильности охарактеризованы направления метафоризации концепта «Гладить» в русском язы-
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ке. Когнитивная модель тактильной метафоры описана в аспекте образной и эмоционально-оценочной интер-
претации процессов тактильного воздействия и тактильного восприятия. Теоретическую основу исследования
составили семасиологическая теория языковой образности, лингвистическая теория эмотивности, когнитив-
ная теория метафоры и пропозиционально-фреймовый анализ семантики глагола. Использованы методы по-
левого моделирования, компонентного и контекстного анализа понятийной и коннотативной семантики, когни-
тивно-прагматического анализа метафорических репрезентаций концептуального содержания. В результате
анализа единиц лексико-фразеологического поля «Гладить», представленного глаголами с семантикой тактиль-
ного воздействия, производными от них прилагательными, существительными и наречиями, определена про-
позиционально-фреймовая структура концепта «Гладить», элементы которой метафорически проецируются в
сферы психических, ментальных, речевых, социальных, политических, практически-деятельностных (механи-
ческих, физических) процессов. Установлено, что языковые единицы, выражающие метафору тактильности,
передают широкий спектр различных эмоциональных оценок обозначаемых явлений. К когнитивным основа-
ниям метафорических проекций относятся характер тактильного воздействия со стороны отправителя тактиль-
ного сигнала и эмоциональная реакция субъекта, воспринимающего это воздействие.

Ключевые слова: образный язык, когнитивная метафора, тактильное взаимодействие, концепт «Гла-
дить», лексико-фразеологическое поле.
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Введение

Одним из трендов современной когни-
тивной науки является теория воплощенно-
го познания (embodied cognition), которая
доказывает связь познавательных процес-
сов человека с телесным опытом его вза-
имодействия с окружающим миром [Lakoff,
Johnson, 1999]. Когнитивная теория метафо-
ры (cognitive / conceptual metaphor) рассмат-
ривает первичный чувственный опыт в ка-
честве когнитивной базы для концептуали-
зации явлений более абстрактного порядка,
а представления о внутреннем мире чело-
века, социальных процессах и явлениях мо-
делируются по аналогии с физическим опы-
том, полученным из разных каналов воспри-
ятия [Lakoff, Johnson, 1980; Gibbs, 1992;
Glucksberg, 2001].

Вербализация чувственного опыта вхо-
дит в поле изучения лингвосенсорики, иссле-
дующей лексикон различных модусов пер-
цепции: слуха, зрения, обоняния, вкуса, ося-
зания [Харченко, 2012; Нагорная, 2017].
Помимо номинаций перцептивного опыта в
рамках лингвосенсорики рассматривается
метафоризация различных видов чувствен-
ного восприятия: вкусового [Полякова, Юри-
на, 2020], обонятельного [Молодкина, 2010],
слухового [Жантурина, 2010], зрительного
[Чалей, 2018], тактильного [Брагина, Кузь-
мина, 2019].

Изучению метафоризации тактильных
ощущений в русистике уделено значительно
меньше внимания, чем метафоризации ощу-
щений, полученных через остальные каналы
восприятия действительности. На данный
момент отсутствуют отдельные работы, по-
священные комплексному исследованию ме-
тафорического переосмысления тактильных
жестов (гладить, щекотать, щипать, толкать,
царапать и т. п.). Лингвисты касаются вопро-
сов метафоризации тактильного опыта при
рассмотрении синестезии (то есть наряду с
вопросами метафоризации опыта, полученно-
го из других каналов восприятия), отмечая,
что центральное место среди синестетичес-
ких метафор занимают метафоры, восходящие
к осязательным ощущениям [Телегин, Теле-
гина, 2017; Стариченко, 2017; Мукина, 2018].
По мнению Л.В. Лаенко, этот факт доказыва-
ет эволюционную первичность осязания как
вида перцепции [Лаенко, 2005].

Осязание является самым телесным из
всех видов ощущений, поскольку при получе-
нии информации через тактильное взаимодей-
ствие человек находится в непосредственном
контакте с окружающими его объектами дей-
ствительности [Нагорная, 2017, c. 44]. Так-
тильный контакт обеспечивается через сопри-
косновение (физическое давление) объекта с
кожей человека или иное воздействие на нее
(вибрационное, температурное). Возникающее
тактильное ощущение складывается из ощу-
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щений, предоставляемых несколькими отно-
сительно независимыми сенсорными систе-
мами, рассеянными по всей коже, – тактиль-
ной механорецепцией, отвечающей за рас-
познание объектов и их характеристик на
ощупь, терморецепцией, системой восприятия
боли и С-тактильной системой, реализующей
эмоциональный аспект тактильного восприя-
тия [Варламов и др., 2020, с. 82].

Некоторые исследователи [Лаенко, 2005]
разграничивают осязание (или пассивное ося-
зание) как восприятие, которое осуществля-
ется через тактильные механорецепторы, то
есть всю поверхность кожи, и тактильность
(или активное осязание) как восприятие, ко-
торое осуществляется с участием рецепто-
ров мышц (проприорецепторов), обеспечива-
ющих движение рук, пальцев, реализующих так-
тильное воздействие. К осязанию относятся
ощущения, полученные кожей от внешнего раз-
дражителя, то есть тактильное восприятие, на
основе которого осуществляется получение
тактильного сигнала (она нежно погладила
меня по голове). К тактильности – физичес-
кое прикосновение человека к объекту, то есть
тактильное воздействие, коррелирующее с от-
правлением тактильного сигнала (от радос-
ти я гладил дедушкины руки).

Все прикосновения по объекту воздей-
ствия делятся: а) на направленные на себя;
б) направленные на партнера по коммуника-
ции. К первой группе относятся прикоснове-
ния, совершаемые в результате функциональ-
ных действий, а также действий, нацеленных
на получение информации о тактильной харак-
теристике объекта [Варламов и др., 2020,
с. 85]. Ко второй группе относятся прикосно-
вения, направленные на выражение внутрен-
него состояния человека и обеспечение ком-
муникации. Они получили название «тактиль-
ные жесты». Сообщение, которое передает
субъект посредством тактильного жеста, яв-
ляется «тактильным коммуникативным сиг-
налом» [Варламов и др., 2020, с. 82].

Характер отправления тактильного сиг-
нала может передавать эмоциональное отно-
шение адресанта, а сенсорное ощущение от
тактильного воздействия вызывает опреде-
ленную эмоциональную реакцию адресата, что
свидетельствует о прямой связи перцептив-
ного опыта с динамикой эмоционального со-

стояния человека. Отражение эмоций на язы-
ковом уровне исследуется лингвистикой эмо-
ций, или эмотиологией [Шаховский, 2008; Ионо-
ва, 2019; Ларина, 2009; и др.].

Проблематика данной статьи непосред-
ственно связана с исследованием метафори-
ческой интерпретации тактильного воздей-
ствия (тактильных жестов и коммуникатив-
ных сигналов) и тактильного восприятия
(осязательных ощущений) средствами русско-
го языка. Объектом анализа выступает сис-
тема образных средств русского языка, реп-
резентирующих когнитивную метафору, источ-
ником которой является концепт «Гладить»,
связанный с тактильным воздействием на
объект (гладить ‘доставлять приятные так-
тильные ощущения кому-л., обдувая теплым
или прохладным воздухом’) и восприятием так-
тильных ощущений со стороны объекта и/или
субъекта тактильного воздействия (гладкий
‘текущий легко, без затруднений, без наруше-
ний привычных норм (о событиях жизни)’).
Предметом исследования являются когнитив-
ные модели, представленные в лексических
и фразеологических номинациях с переносно-
образной семантикой, которые демонстриру-
ют один из случаев метафорической интер-
претации исходной сферы тактильного чув-
ственного опыта. В задачи исследования вхо-
дит: 1) рассмотрение фреймовой структуры
исходного концепта «Гладить»; 2) отбор об-
разных лексических и фразеологических еди-
ниц русского языка, а также случаев их дис-
курсивного функционирования, репрезентиру-
ющих метафоризацию элементов (слотов) рас-
сматриваемой концептуальной структуры;
3) выявление аспектов и направлений метафо-
ризации концепта «Гладить», представленных
в системе образных средств русского языка;
4) определение процессов и явлений окружаю-
щего мира, которые образно переосмыслива-
ются посредством данной тактильной метафо-
ры; 5) описание эмоционально-оценочного со-
держания образных средств языка, транслиру-
ющих тактильную метафору.

Под тактильной метафорой в когнитив-
ном аспекте понимается концептуальная мо-
дель осмысления различных явлений действи-
тельности по аналогии с осязательным опы-
том человека. Данная модель представляет
собой разновидность более широкой перцеп-
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тивной метафоры, основанной на проекциях
чувственного опыта из различных модально-
стей восприятия (визуального, обонятельно-
го, вкусового, тактильного). Языковыми реп-
резентантами тактильной метафоры высту-
пают номинативные и дискурсивные едини-
цы, обладающие образным иносказательным
значением.

Материал и методы

Для решения поставленных задач из
«Малого академического словаря» русского
языка под редакцией А.П. Евгеньевой (МАС)
методом сплошной выборки были отобраны
и проанализированы все слова, репрезентиру-
ющие концепт «Гладить» в их прямых значе-
ниях, а также рассмотрены метафорические
значения этих слов устойчивого и контекстно
обусловленного характера. По данным Наци-
онального корпуса русского языка были со-
браны контексты, репрезентирующие метафо-
рическое функционирование номинаций рас-
сматриваемого концепта, анализ которых по-
зволил дополнительно выявить стабильно вос-
производимые языковые метафоры и фразео-
логизированные словосочетания, не отмечен-
ные в словаре.

Материал исследования составили
112 единиц лексико-семантического поля,
репрезентирующего процессуальный концепт
«Гладить» (гладить, пригладить, сгладить-
ся,  заглаживать, сглаживание, гладко,
гладь и т. д.) в его понятийном и образно-
символическом планах содержания. Данное
поле объединяет все языковые средства, де-
монстрирующие данный тактильный жест.
Под тактильным жестом мы понимаем «ком-
муникативный знак, имеющий определенное
означающее и означаемое, при этом форма же-
ста представляет собой движение человечес-
кого тела или его части, имеющее основной
целью физический контакт с партнером по
коммуникации, частью собственного тела или
другим объектом, а значение жеста зависит
не только или не столько от воспринимаемой
зрительной формы движения, но и от харак-
тера физического контакта» [Варламов и др.,
2020, с. 84]. В число рассматриваемых язы-
ковых средств входит 34 единицы в прямых
значениях и 78 единиц в переносно-образных

значениях, функционирующие в речевых про-
изведениях (всего проанализировано 290 кон-
текстов).

В исследовании реализуется образо-
центрический подход, при котором рас-
сматривается комплекс языковых средств
репрезентации одного метафоризируемо-
го концепта. По словам Н.А. Илюхиной,
«естественной единицей метафорики в со-
временной лингвистике признан концепт –
как воспроизводимая говорящим и воспри-
нимаемая реципиентом единица и как еди-
ница систематизированного лингвистичес-
кого описания» [Илюхина, Долгова, Кирил-
лова, 2016, с. 21]. Под концептом, вслед
за З.Д. Поповой и И.А. Стерниным, мы
понимаем «дискретное ментальное обра-
зование, являющееся базовой единицей
мыслительного кода человека, обладаю-
щее относительно упорядоченной внутрен-
ней структурой, представляющее собой
результат познавательной (когнитивной)
деятельности личности и общества и не-
сущее комплексную, энциклопедическую
информацию об отражаемом предмете или
явлении, об интерпретации данной инфор-
мации общественным сознанием и отно-
шении общественного сознания к данно-
му явлению или предмету» [Попова, Стер-
нин, 2007, с. 24].

Концепт «Гладить» в русском языке реп-
резентирован номинативным лексико-семан-
тическим полем, которое насчитывает 34 язы-
ковые единицы. Центральным элементом –
именем концепта и лексической доминантой
поля – является глагол гладить, также в него
входят префиксальные глаголы погладить –
поглаживать, пригладить – приглажи-
вать, загладить – заглаживать, сгладить –
сглаживать, изгладить – изглаживать; воз-
вратные глаголы гладиться, погладиться –
поглаживаться, пригладиться – приглажи-
ваться, загладиться – заглаживаться, сгла-
диться – сглаживаться, изгладиться – из-
глаживаться; отглагольные существитель-
ные поглаживание, приглаживание, загла-
живание, сглаживание, изглаживание; при-
лагательные гладкий, неизгладимый; произ-
водные от них наречия гладко, неизгладимо
и существительные гладкость, неизглади-
мость и гладь.
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Система образных значений, присущих
данным языковым единицам, формирует вто-
ричное метафорическое поле, которое объеди-
няет образную лексику и фразеологию на ос-
новании семантической близости мотиваци-
онно-образного содержания, отсылающего к
концептам из сферы-источника. В состав об-
разных средств включаются языковые и ре-
чевые метафоры, метафорические дериваты
(собственно образные слова), устойчивые
образные сравнения, идиомы, пословицы и
поговорки.

Образное лексико-фразеологическое
поле, мотивированное глаголом гладить,
представляет собой полевую структуру, сис-
тематизированную по исходной области ме-
тафоризации – сфере тактильного взаимодей-
ствия, к которой относится концепт из сферы-
источника «Гладить». Оно включает 63 язы-
ковые метафоры: гладкий ‘текущий легко, без
затруднений, без нарушений привычных норм
(о событиях жизни)’, гладить ‘доставлять
приятные тактильные ощущения кому-л., об-
дувая теплым или прохладным воздухом’,
сгладить ‘сделать менее ощутимым, менее
резким и сильным’, загладить ‘исправить,
искупить или смягчить последствия негатив-
ных воздействий’, неизгладимый ‘незабыва-
емый’ и т. д.; 15 фразеологических единиц с
учетом разных фразеологических значений:
взятки гладки ‘невозможно призвать к ответ-
ственности’, гладить по ушам ‘говорить что-
то приятное, мило разговаривать, преследуя
корыстные интересы, желая задобрить, рас-
положить к себе кого-л.’, гладить по голов-
ке ‘хвалить, одобрять, потакать, потворство-
вать чьим-л. поступкам’, гладить по шер-
сти ‘поступать или говорить в соответствии
с чьим-л. желанием’, гладить против шер-
сти ‘говорить или делать кому-л. неприятное’,
гладить по самолюбию ‘поощрять, хвалить’,
сгладить острые углы ‘смягчить, сделать
менее резким’, изгладиться из памяти ‘за-
быться’, тишь да гладь (да божья благо-
дать) ‘о спокойной, безмятежной жизни’, гла-
дить глазами / взглядом ‘ласково смотреть,
выражая нежность, любовь, симпатию, распо-
ложение’, гладить по душам ‘умиротворять,
успокаивать’, гладить утюгом (1) ‘оказывать
сильное психологическое, идеологическое воз-
действие, убеждать, агитировать’ и (2) ‘созда-

вать трудности, суровые испытания’ – и ав-
торское фразеологизированное словосочета-
ние гладить по голенищам, используемое в
значении ‘угодничать, демонстративно прояв-
лять лояльность’. В контекстах также пред-
ставлено окказиональное употребление устой-
чивых образных средств. Например, идиома
гладить против шёрстки / шерсти встре-
чается в двух значениях: 1) ‘о перемещении
судна по воде против течения’ – Между тем
вороненое крыло Онеги вздрогнуло, как-то
странно накренилось и стало голубо-пе-
пельным, рябым, словно само гладило воду
против шерстки, рябым, словно поклеван-
ным дождинками (Озеров Л. Онежская
быль); 2) ‘о солнце, освещающем и согрева-
ющем покрытую растительностью поверх-
ность земли’ – Солнце гладило землю про-
тив шерсти – и земля вздымалась трава-
ми, лесами, ветрами, землетрясениями и
северными сияниями (Платонов А. П. Эфир-
ный тракт).

По мнению В.И. Шаховского, на базе ме-
тафорического переноса может формировать-
ся эмоциональный аспект значения [Шаховский,
2008, с. 116], что наглядно демонстрируют язы-
ковые единицы с исходной семантикой тактиль-
ности. Так, жест эмоционального одобрения,
закрепленный в образном выражении гладить
по головке ‘хвалить, одобрять, потакать, по-
творствовать чьим-л. поступкам’, метафори-
чески выражает идею положительного эмоцио-
нального отношения в целом. Весь комплекс
положительно-оценочной коннотации метафо-
ры гладкий (гладкая речь, жизнь течёт
гладко и т. п.) связан с эмоцией одобрения.
Таким образом, тактильный опыт человека
может лежать в основе языковой репрезента-
ции эмоционального опыта, поскольку сенсор-
ные ощущения от тактильных воздействий
непосредственно влияют на эмоциональное со-
стояние человека; ср.: гладить по шер-
сти (+) – гладить против шерсти (–).

Концепт «Гладить» является процессу-
альным по своему содержанию, поэтому его
когнитивная структура представляет собой
фрейм, отражающий прототипическую ситу-
ацию, включающую само физическое дей-
ствие, субъект его совершающий, объект, на
который оно направлено, а также прочих уча-
стников и обстоятельства реализации этого



86

ОБРАЗНАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЭМОЦИЙ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2023. Т. 22. № 1

процесса (инструмент, поверхность и т. п.).
Описание концептуальной структуры процес-
са осуществляется посредством пропозицио-
нально-фреймового анализа, разработанного и
представленного в работах, посвященных ис-
следованию глагольной семантики [Бабушкин,
1996; Кубрякова, 1992; Лебедева, 1999; Фил-
лмор, 1988]. Метафоризация процесса с пред-
ставлением концептуальной модели области-
источника в виде пропозиционально-фреймо-
вой структуры была ранее рассмотрена
Е.А. Юриной [Юрина, 2018] и Н.А. Живаго
[Живаго, 2017] на примере глаголов обработ-
ки и приготовления пищи.

По определению З.Д. Поповой и И.А. Стер-
нина, фрейм – это «мыслимый в целостности
его составных частей многокомпонентный
концепт, объемное представление, некоторая
совокупность стандартных знаний о предме-
те или явлении» [Попова, Стернин, 2007, с. 84].
Фрейм, имея иерархическую структуру, демон-
стрирует модель типовой ситуации посред-
ством субфреймов и совокупности слотов,
представляющих типовые компоненты этой
ситуации [Красных, 2002, с. 165]. А.П. Чуди-
нов определяет слоты как «элементы ситуа-
ции, которые включают какую-то часть фрей-
ма, какой-то аспект его конкретизации» [Чу-
динов, 2001, с. 46].

Анализ эмотивного содержания тактиль-
ной метафоры опирается на исследования, в
которых категория эмотивности интерпретиру-
ется с учетом экстралингвистических и линг-
вистических факторов (см., например: [Лари-
на, 2009; Телия, 1986; Шаховский, 2008]), и вклю-
чает в себя коммуникативно-прагматический
анализ ситуации выражения эмоций, выявление
способов вербализации эмоций говорящим
(лексических, синтаксических, графических
и пр.), определение эмотивного экстенсионала
и интенсионала языковой единицы.

Результаты и обсуждение

В толковых словарях фиксируются два
неметафорических значения глагола гладить:
1. (сов. выгладить). Делать гладким, прово-
дя горячим утюгом, утюжить; 2. (сов. погла-
дить). Проводить ладонью, пальцами и т. п.,
приглаживая что-л. || Ласкать, легко проводя
рукой (МАС). При этом у второго значения

отмечается семантический оттенок, связан-
ный с эмоциональным жестом проявления
ласки, заботы, утешения, одобрения. Данный
оттенок значения составляет эмотивный им-
пликационал понятия, который может быть
выражен суждением ‘мне нравится делать
это движение, я оцениваю это взаимодействие
как положительное, поскольку предполагаю,
что адресат также получает удовольствие от
этого движения’.

В фокусе метафоры тактильности нахо-
дится прежде всего содержание второго сло-
варного значения, которое непосредственно
связано с тактильным воздействием и состав-
ляет понятийное ядро концепта «Гладить».
Пропозициональная структура данного фрей-
ма включает такие слоты, как субъект
(агенс), объект (пациенс), инструмент (рабо-
чий орган), локализация (место соприкоснове-
ния и перемещения инструмента), цель так-
тильного воздействия и качество тактильных
ощущений.

Пропозициональным ядром фрейма яв-
ляется тактильное воздействие, при котором
одушевленный субъект (агенс) проводит ла-
донью или пальцами руки (инструмент) по
поверхности (локус) объекта (пациенс) с оп-
ределенным намерением (цель воздей-
ствия). Логический анализ содержания гла-
гола гладить с учетом варьирования опре-
деленных слотов базового фрейма позволя-
ет выделить три субфрейма, соответству-
ющие лексико-семантическим вариантам
данной глагольной лексемы, которые задей-
ствованы в метафоризации исходной концеп-
туальной структуры.

Первый субфрейм представляет прото-
типическую ситуацию, в которой реализуется
функциональный жест, нацеленный на транс-
формацию изначально неровной поверхности
в ровную и гладкую, а инструментом воздей-
ствия выступает ладонь или пальцы воздей-
ствующего субъекта. Тактильные ощущения
при этом испытывает сам субъект тактиль-
ного воздействия и его объект в том случае,
если это одушевленное лицо (пригладить
волосы на голове, разгладить одежду на
теле). Этому субфрейму соответствует лек-
сико-семантический вариант глагола гладить
в значении ‘проводить ладонью, пальцами,
рукой, приглаживая что-л.’:
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(1) Катерина Петровна открыла глаза и сухой
рукой начала судорожно гладить одеяло (Паустов-
ский К. Г. Телеграмма).

Второй субфрейм описывает ситуацию,
в которой реализуется коммуникативный так-
тильный жест нежности, одобрения, утешения,
нацеленный на чувственное и эмоциональное
воздействие на одушевленный объект (чело-
века или животное) путем поглаживания и пе-
редачи приятных тактильных ощущений, ко-
торые испытывают как субъект, так объект
воздействия. Этому субфрейму соответству-
ет значение ‘ласкать кого-л., легко проводя
рукой по телу’:

(2) Анна Николаевна протягивает руку и как-
то неловко гладит Андрея по макушке (Дурнен-
ков В. Мир молится за меня).

Третий субфрейм представляет трудовой
процесс глажения утюгом одежды, тканей и
может быть рассмотрен как частный (специа-
лизированный) случай первого субфрейма. Ин-
струментом здесь выступает утюг, объектом –
одежда, ткань, а целеполагание связано со
стремлением сделать поверхность ровной, глад-
кой. В этой ситуации ни субъект, ни объект
не испытывают тактильных ощущений. Этой
пропозиции соответствует первое словарное зна-
чение, которое в нашей логике мы будем рас-
сматривать как третий лексико-семантический
вариант глагольной лексемы гладить ‘разглажи-
вать поверхность чего-л. при помощи утюга’:

(3) Только сапоги чистить, да одежду гладить,
да пыль с френчика стирать (Смирнов П. Д. Про-
поведи).

Субфреймы, составляющие структуру
концепта «Гладить», представлены в таблице.

Анализ образных единиц, репрезентиру-
ющих концепт «Гладить» как область-источ-
ник метафоризации, показал, что все три суб-
фрейма, а также составляющие их слоты под-
вергаются метафоризации и отображаются в
когнитивной структуре метафорически обо-
значаемых ситуаций.

Первый субфрейм, отражающий функци-
ональное действие по разглаживанию поверх-
ности, проецируется в сферы: 1) психологичес-
кого взаимодействия людей (загладить вину,
загладить трещину в отношениях, загла-
дить размолвки, загладить угрызения сове-
сти, пригладить имеющиеся разногласия,
обиды загладились); 2) взаимоотношений уча-
стников социальных, политических, экономи-
ческих процессов (загладить неудачу рыба-
ка, загладить свои проступки, загладить
нанесённый ущерб; загладить то зло, кото-
рое мы сделали, заглаживать нелепый про-
кол, сгладить нелепость ситуации, инци-
дент загладился, следы бедствия заглади-
лись, сгладились после гражданской войны
следы разрухи и лишений, мутная гладь об-
щественной и культурной жизни, экспери-
мент проходит не гладко, внедрение ЕГЭ
прошло гладко); 3) речевой и интеллектуаль-
ной деятельности (загладить грубость, на-
прасные слова, невольное хамство, загла-
дить суровое молчание своего внука, гладь
текста, говорил гладко, заглаженная речь,
сгладить ухабы записанных предложений);
4) явлений общественной жизни (загладить
пережитые тяжелые годы, загладить свое
немецкое происхождение); 5) внешнего вида,
состояния здоровья (оспа оставила неизгла-
димые следы на лице, неизгладимые морщи-
ны, неизгладимое обезображивание лиц);

Фреймовая структура концепта «Гладить»

Concept Gladit’ (Stroke) frame structure

Слот 
Субфрейм 

1. Проводить ладонью, паль-
цами, приглаживая что-л. 

2. Ласкать кого-л., легко 
проводя рукой по телу 

3. Разглаживать утюгом 
поверхность чего-л. 

Субъект человек человек человек 
Инструмент рука – ладонь / пальцы рука – ладонь / пальцы рука – утюг 
Действие плавное перемещение плавное перемещение плавное перемещение 
Локализация имеющая неровности 

поверхность 
часть тела адресата имеющая неровности 

поверхность 
Объект предмет / человек / животное человек / животное одежда, ткань 
Цель сделать поверхность ровной, 

гладкой 
доставить приятные ощуще-
ния, положительные эмоции 

сделать поверхность ровной, 
гладкой 
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6) ментальной сферы (неизгладимые рубцы в
мышлении, неизгладимый след в размышле-
ниях, неизгладимый отпечаток на психике,
на сознании людей, неизгладимое воздей-
ствие на сознание, неизгладимый из памя-
ти образ, событие не изгладится из памя-
ти, не загладится в памяти день).

Например, ситуация урегулирования кон-
фликтных отношений метафорически модели-
руется как стремление активного субъекта
(агенса) загладить либо свою вину перед тем,
кто на него обижен, либо наладить отноше-
ния между конфликтующими сторонами –
сгладить конфликт. Действиями, словами,
поведением субъект выражает сочувствие,
сожаление, доброе расположение, ласковое
отношение к адресату / адресатам:

(4) Ей всегда удавалось сглаживать и шеро-
ховатости в отношениях отца с Арнольдом Григо-
рьевичем – их жесткие полемики она умела свести
к шутке (Кио И. Э. Иллюзии без иллюзий).

Субъектом и объектом действия являет-
ся человек, инструментом – слова, жесты и
мимика человека, локализация представляет-
ся как тактильное воздействие на «поврежден-
ную поверхность» взаимоотношений. Неприят-
ные последствия конфликта, тягостная атмос-
фера осмысливаются как деструкция и повреж-
дения на поверхности (шероховатости, углы,
«камни преткновения»), нарушающие глад-
кость межличностных отношений. Цель дан-
ного воздействия – устранение этих изъянов,
их выравнивание, сглаживание для приведе-
ния отношений в гармоничное состояние, а сами
психологически комфортные отношения мыс-
лятся как ровная, гладкая поверхность:

(5) Отношения должны быть строго безопас-
ными, комфортными, гладкими и строиться под
наблюдением психотерапевтов с двух сторон
(Cosmopolitan).

Сглаживание последствий конфликтных
ситуаций, мыслимых как нечто острое (ост-
рота, углы), происходит также между коллек-
тивными субъектами социальных, политичес-
ких отношений:

(6) Многолетние притеснения старообрядцев
со стороны правительства и официальной церк-
ви, компромиссы со Святейшим Синодом, в том

числе и появление Единоверческой церкви, с го-
дами сгладили остроту противостояния (Колмо-
горов А. Г. Мне доставшееся : Семейные хроники
Надежды Лухмановой).

Субъектами тактильного жеста могут
быть не только люди, но и результаты их дея-
тельности (компромисс, договорённости).

Слоты первого фрейма проецируются
также на ситуацию устранения неприятных
эмоциональных ощущений, оставшихся в па-
мяти человека в результате травмирующих
жизненных ситуаций. Субъект, испытывая
вину, сожаление, стремится сгладить послед-
ствия своих ошибок, недостатков, поведения,
которое было негативно оценено партнером по
коммуникации (7), или сгладить, смягчить,
исправить неблагоприятные обстоятельства,
в которых оказался сам субъект (8):

(7) Я махала ей рукой и улыбалась, пытаясь
сгладить свою утреннюю дерьмовость, а когда ав-
тобус отъехал, опустила глаза на конверт (Коф С.
В Иерусалиме секса нет // Волга);

(8) Пермяков постарается сгладить конфликт с
жизнью (Кутенков Б. Элегия и романс // Волга. 2014).

В примере (7) субъектом и объектом
является человек, цель субъекта совпадает с
ситуацией, в которой он стремится загладить
вину, поскольку человек считает свои действия
причиной сложившейся негативной атмосфе-
ры, которая влияет на взаимоотношения. Сво-
ими действиями, словами, мимикой, являющи-
мися инструментом, субъект старается испра-
вить оказанное негативное впечатление, ко-
торое мыслится как неровность на гладкой
поверхности гармоничных отношений.

В сознании человека гладкими мыслят-
ся также поверхность кожи человека и его
здоровье. Различного рода физические дефек-
ты, последствия тяжелых болезней наруша-
ют эту гладкость (неизгладимые шрамы,
неизгладимые следы оспы, неизгладимые
следы тяжёлой болезни).

В ситуации исправления неблагоприят-
ных обстоятельств, минимизации негативных
последствий субъектом является, как прави-
ло, человек или животное:

(9) Оказалось, что самки амадины Гульда,
вынужденные взять в мужья самца с «неправиль-
ным» цветом головы, производят на свет вчетверо
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больше сыновей, чем дочерей. Это позволяет им
сгладить последствия неудачного замужества (Мар-
ков А., Наймарк Е. Эволюция. Классические идеи в
свете новых открытий).

Различные действия субъекта по устра-
нению последствий сложившейся жизненной
ситуации представляются как инструмент, ло-
кализация мыслится как тактильное воздей-
ствие на поверхность гладкого течения собы-
тий, поврежденную затруднениями, жизненны-
ми перипетиями. Целью воздействия являет-
ся приведение поверхности в насколько это воз-
можно гладкое, ровное, плавное состояние, ко-
торым представляются действия, жизнь, иду-
щая по плану легко, без осложнений:

(10) На пограничной заставе все прошло глад-
ко, точила лишь одна мысль: «Мы уезжаем – а они,
наши новые друзья, остаются...» (Беллендир С. Уфа –
Луганск. Дорога дружбы // Бельские просторы).

В метафорических конструкциях в каче-
стве субъектов тактильных жестов, помимо
человека, представлены явления, благотвор-
но влияющие на жизнь и эмоциональное со-
стояние человека (фортуна, как будто же-
лая загладить пережитые Губертом тяже-
лые годы, повернулась к нему лицом; покой
загладил остатки досады).

Еще одной ситуацией, на которую проеци-
руется данный фрейм, является улучшение ком-
муникативных качеств устных и письменных
высказываний. Воздействующий субъект, за-
метив нарушения норм построения текста или
речи, стремится его исправить – сгладить
ошибки, неточности, недостатки:

(11) Там правитель канцелярии погладит ше-
роховатости, вставит надлежащие статьи законов,
помаслит, округлит – смотришь, ан «вверенный
край» и проглотил! (Салтыков-Щедрин М. Е. Пись-
ма к тетеньке);

(12) Там достаточно материала, даже пос-
ле приглаживания нашей цензурой ([Коммен-
тарий] // v1.ru).

Субъектом выступает человек (автор,
редактор, цензор), объектом – текстовое или
речевое пространство (текст, очерки, пере-
воды, речь, мысли). Недостатки или неугод-
ная информация мыслятся как изъяны, ше-
роховатости, нарушающие гладкость, цело-
стность текста:

(13) Формальная гладкость речи Павла – при-
знак подозрительный, ибо свидетельствует об его
опустошенности или о необходимости ему сохра-
нить себе свою тайну (Флоренский П. А. Имена).

Целью является воздействие на «по-
врежденную поверхность» текста, приведение
его в гладкое, ровное состояние:

(14) Именно там, где начинали проступать
первые признаки разъедающей чинное повество-
вание эрозии и гладь текста подергивалась рябью
безумия, и происходило самое интересное... (Ши-
кера Сергей. Стень // Волга).

Этот же субфрейм проецируется в соци-
альную сферу на ситуацию приведения чего-
либо к количественному или качественному
единообразию, нивелировки различий:

(15) Ипотека сможет сгладить перекосы и
уменьшить закредитованность населения (Яковен-
ко Д. Банкиры и дзен // Эксперт).

Субъектом и объектом выступают явле-
ния из различных сфер жизни общества (се-
зонно сглаженная динамика импорта, еди-
на одежка сгладит социальное неравен-
ство, голод сгладил сословные различия).
Цель совершаемого действия – выравнивание
различий, разнящихся показателей, которые в
метафорической картине мира мыслятся как
неровности на гладкой поверхности.

Проекция данного субфрейма в мен-
тальную сферу связана с образным выраже-
нием процесса избавления от воспоминаний,
нарушающих «гладкую поверхность» памя-
ти. При этом события могут быть как нега-
тивные (16), так и позитивные (17):

(16) Но, хотя мое горе никогда не изгладится
из памяти, душа каждый раз холодеет от ужаса, ког-
да я приступаю к рассказу о нем (Лурье С. Поступ-
ки, побуждения, слова // Звезда);

(17) Долго не загладится в памяти жителей
Вашингтона день 15 сентября. Это был день не толь-
ко тепла и солнца, это был день торжественной
встречи Председателя Совета Министров СССР
Н. С. Хрущева (Иванов Б. Америка рукоплещет вы-
сокому гостю. Мир шагает за океан // Огонек).

Эмоционально значимое и остро воспри-
нимаемое событие образно мыслится как на-
рушение ровной поверхности – отпечаток,
след, повреждение (оставил неизгладимый
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след в памяти, произвела на него неизгла-
димое впечатление, неизгладимая рана), а
превращение события в незначимое для че-
ловека концептуализируется как его сглажи-
вание.

Таким образом, метафорическое пере-
осмысление первого субфрейма представ-
лено следующими когнитивными моделями:

1. Устранение ошибок, конфликтных вза-
имоотношений, неблагоприятных ситуаций –
это разглаживание поверхности; спокойная
жизнь имеет «гладкую поверхность».

2. Ослабление физической и душевной
боли, избавление от негативных воспомина-
ний – это разглаживание поверхности; пси-
хологический комфорт имеет «гладкую по-
верхность».

3. Устранение физических изъянов – это
разглаживание поверхности; здоровое тело
имеет «гладкую поверхность».

4. Устранение ошибок в тексте – это раз-
глаживание поверхности; красивая речь, сти-
листически правильный текст имеет «гладкую
поверхность».

5. Устранение существенных различий в
общественной жизни, социально-экономичес-
ких показателях – это разглаживание поверх-
ности; справедливое, гармоничное общество
имеет «гладкую поверхность».

Второй субфрейм представляет комму-
никативный тактильный жест ласкового при-
косновения к адресату с целью доставить ему
приятные ощущения, передать собственное
положительное эмоциональное отношение,
повлиять на его эмоциональное состояние (ус-
покоить, выразить поддержку и одобрение).
Данный субфрейм метафорически проециру-
ется на явления следующих концептуальных
областей: 1) природные стихии и природные
объекты (ветер гладит колени / голову /
лицо / глаза / щёки, воздух гладит лицо /
ноздри, дождик гладит лицо, бриз гладит
по щекам, ветер гладил вершину горы, вол-
ны ласково гладили валуны, лучи гладили
поверхность моря, ветер приглаживает
траву, солнце гладило землю против шер-
сти); 2) физическое перемещение предмета
по поверхности (гладить валенком асфальт,
гладить ладонями пол в поисках очков, по-
гладить тампоном маленький участок на
большой темной доске); 3) эмоционально-

психологическое воздействие на адресата сло-
вами, поведением (гладить по самолюбию,
гладить по голенищам, погладить по го-
ловке, гладить по/против шерсти); 4) мен-
тально-речевое воздействие на адресата (гла-
дить по ушам).

В рамках второго субфрейма проекции
осуществляются преимущественно в сферу
межличностных отношений. При этом так-
тильный жест, несущий коммуникативный сиг-
нал ласки и утешения (гладить по головке,
по шерсти / шерстке, по самолюбию), об-
разно характеризует различные ситуации вы-
ражения одобрения, похвалы, социальной под-
держки, положительной оценки действий ад-
ресата. Жест ласки и заботы ассоциируется
с поощрением:

(18) Когда ты стремишься наверх, никто не бу-
дет подсаживать и гладить по головке. Если все вы-
держал – хорошо. Если сломался, никто не пожалеет
(Шубин А. Путь к благополучию).

Субъектом и объектом эмоционально-
го воздействия остается человек, инструмен-
том выступают ласковые слова, жесты, ми-
мика человека. Эмоциональная поддержка
образно мыслится как жест поглаживания.
Ситуация сглаживания проблем, создания
комфортных условий передается идиомой
гладить по шерсти:

(19) Но пусть никто не заблуждается: совет-
ская власть умеет гладить не только по шерсти
(Львов А. Двор).

В данном случае объектом прототипи-
ческой ситуации, соответствующей второму
субфрейму, является домашнее животное,
таким образом реализуется зооморфная ме-
тафора. Обратная ситуация критики, осужде-
ния, совершения поступков, неприятных чело-
веку, идущих наперекор его мнению, образно
осмысливается как дискомфортное поглажи-
вающее движение против шерсти животного:

(20) Товарища Ермасова? Не хотели гладить
против шерсти? А придется! Придется высказать-
ся, товарищ Уманский... (Трифонов Ю. Утоление
жажды).

Слоты рассматриваемого субфрейма
проецируются в ментально-речевую сферу.
Идиома гладить по ушам передает ситуа-
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цию навязчивых и заискивающих разговоров
через образ ласкающего тактильного жеста:

(21) А я подхожу, слышу: Ваня по ушам кого-
то гладит. Вот это да, думаю, кого это он привел?
(Карапузов Д. Моя дорогая Клаудия Шлиффер).

В качестве инструмента тактильного
воздействия мыслятся приятные слова, кото-
рыми субъект старается расположить к себе
собеседника, создавая благоприятную эмоци-
ональную обстановку.

При метафорическом сдвиге представ-
ления о тактильном контакте могут перено-
ситься на зрительную модальность восприя-
тия – о ласке свидетельствует взгляд, выра-
жение лица:

(22) И она опять почувствовала к нему не-
жность и, ничего не отвечая, только улыбнулась,
точно погладила его глазами (Проскурин П. Чер-
ные птицы).

В данном контексте взгляд человека
выступает в роли инструмента, а плавность
движения и выразительность глаз осмысли-
ваются как ласкающее движение руки. В ка-
честве объекта в метафорических контек-
стах выступают различные части тела че-
ловека (гладила взглядом плечи) или пред-
меты (гладит, любовно разглядывает за-
пертую дверь).

Тактильный жест поглаживания активно
задействован в образной характеристике вза-
имодействия человека с природой. Различные
природные стихии и явления (холод, ветер,
воздух, свет, бриз, вода) в метафорической
модели обозначаемой ситуации занимают по-
зицию субъекта тактильного воздействия,
посредством чего реализуется в тексте при-
ем олицетворения:

(23) Через опущенные окна врывается соле-
но-присушенный ветер и мягко гладит лицо (Паш-
кевич А. Сим победиши).

Не только природные стихии, но и раз-
личные объекты (капли, листья деревьев
и т. д.) при мягком прикосновении к телу че-
ловека ассоциируются с ласковым тактиль-
ным жестом:

(24) Капли гладили лицо и катились за ворот-
ник (Силаев А. Подлое сердце родины).

В метафорическом переосмыслении при-
родные явления (лучи, ветер, волны) воздей-
ствуют не только на человека, но и на нежи-
вые объекты (горы, валуны, поверхность моря):

(25) Оранжевые закатные лучи, пройдя наи-
скось через облака, гладили поверхность моря (Тю-
гаева Елена. Ворота в мир // Волга).

Слоты второго субфрейма также проеци-
руются на ситуацию соприкосновения неоду-
шевленных предметов с поверхностью мате-
риальных объектов:

(26) Дворник замолчал, несколько раз погла-
дил метлой тротуар, забрызгал грязью сапоги и
брюки Евсею, остановился и заметил... (Горький М.
Жизнь ненужного человека).

Механическое действие, не связанное с
тактильными взаимодействием, образно ос-
мысливается как тактильный контакт руки
человека с поверхностью объекта (погладить
тампоном кусок доски, гладить валенком
асфальт).

Ироничное эвфемистическое использова-
ние глагола гладить наблюдается при мета-
форической проекции второго субфрейма на
ситуацию нанесения ударов (гладить плетью
любопытных). В метафорическом переос-
мыслении глагол гладить обозначает дей-
ствие противоположное своему исходному
значению:

(27) Отец хлопнул его по мягким частям и
сказал:

– Вот по этим самым местам раньше ремеш-
ком гладили в подобных случаях (Макаренко А. С.
Книга для родителей).

Тактильный жест ласкового поглажива-
ния образно характеризует в русском языке
следующие процессы и явления:

1. Выражать одобрение, поддержку, по-
хвалу, добрые чувства словами, действиями,
мимикой, взглядом – это ласково гладить, гла-
дить по шерсти.

2. Выражать осуждение, критиковать,
говорить или делать неприятное – это гладить
против шерсти.

3. Выражать лесть, демонстрировать ус-
лужливость, угодливость – это ласково гладить.

4. Плавно проводить каким-л. предметом
по поверхности – это ласково гладить.
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5. Доставлять приятные тактильные
ощущения, обдувая воздухом, согревая солн-
цем или омывая водой (о явлениях природы), –
это ласково гладить.

6. Наносить удары по телу человека –
это «гладить» (ирон.).

Третий субфрейм, передающий ситуацию
разглаживания одежды утюгом, метафоричес-
ки проецируется в сферу общественной жиз-
ни на ситуацию информационного манипули-
рования общественным сознанием, эмоцио-
нально-психологического давления. Объектом
выступает мышление человека:

(28) Тяжелым утюгом гладят и гладят кост-
ромичам мозги: возлюби родную серость, пере-
стань слышать слово! (Леонович В. Продолжение
диалога // Дружба народов).

Воздействие тяжелым и горячим утю-
гом ассоциируется с влиянием пропаганды на
мышление и психику человека. Подобный
образ использован в поэтическом тексте для
метафорического изображения суровых жиз-
ненных испытаний:

(29) Нас гладит Бог железным утюгом / Он
любит нас с ожогами на коже (Рогов О. Г. Очерки
русской неподцензурной поэзии второй половины
XX века // Волга).

Третий субфрейм представлен следую-
щими когнитивными моделями:

1. Манипулировать общественным со-
знанием – это гладить утюгом.

2. Подвергать суровым испытаниям –
это гладить утюгом.

Заключение

Тактильный опыт взаимодействия челове-
ка с окружающим миром лежит в основе мета-
форического переосмысления различных аспек-
тов человеческой жизни. Все участники и этапы
рассматриваемого процесса, выявленные по-
средством пропозиционально-фреймового анали-
за, метафорически интерпретируются при осмыс-
лении и образном означивании психологического
взаимодействия людей, взаимоотношений учас-
тников социальной, политической, экономической,
общественной жизни; ментальной, речевой и ин-
теллектуальной деятельности, физических дей-
ствий и природных явлений.

Когнитивными основаниями метафори-
ческих проекций являются, во-первых, направ-
ленность тактильного воздействия на вырав-
нивание поверхности предмета (гладить в зна-
чении ‘разглаживать неровности’), во-вторых,
положительное эмоциональное ощущение от
ласкового поглаживания (гладить в значении
‘ласкать, нежно проводя рукой’). В первом
случае в фокусе метафоризации находится
ситуация тактильного воздействия, аксиоло-
гически маркированная как «гладкий, ров-
ный – это хорошо», а «шероховатый, неров-
ный – это плохо». Во втором случае в фокусе
метафоризации находится ситуация тактиль-
ного восприятия, в соответствии с которой оце-
ночная оппозиция представлена как «нежный,
приятный – это хорошо», а «болезненный, не-
приятный – это плохо».

На основании проведенного анализа, де-
монстрирующего направления и аспекты ме-
тафорической интерпретации тактильного же-
ста гладить, а также тактильных ощущений
от этого воздействия, можно определить типо-
вые образные аналогии, проявленные в мета-
форических номинациях и свойственные рус-
ской языковой картине мира: 1) гладкая повер-
хность объекта выступает эталоном гармонии
и правильности, в то время как неровность и
шероховатость ассоциируется с ошибками и
затруднения, которые нужно разгладить или
сгладить, чтобы придать объекту былую бе-
зупречность; 2) приятные тактильные ощуще-
ния от поглаживающих прикосновений ассоци-
ируются с приятными эмоциональными впечат-
лениями от ласковых слов, одобряющих жес-
тов и взглядов; 3) приятные тактильные ощу-
щения от поглаживающих прикосновений ассо-
циируются с нежным тактильным и темпера-
турным воздействием со стороны природных
стихий и объектов; 4) с поглаживанием ассо-
циируются плавные механические движения
предмета по поверхности; 5) приятный тактиль-
ный жест поглаживания иронически переосмыс-
ливается как нанесение побоев.

Созидательная семантика глагола гла-
дить, выражающего положительный эффект
воздействия на объект (выравнивание дест-
рукций и доставление приятных ощущений),
обусловливает количественное преобладание
образных контекстов с положительной оценоч-
ной коннотацией (93 %). Однако в метафори-
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ческом переосмыслении рассматриваемый
глагол и производные от него могут обозна-
чать также действия деструктивного харак-
тера (7 %). Метафоризация тактильного воз-
действия и восприятия находит выражение в
семантике языковых метафор и фразеологи-
ческих единиц, которые, по данным корпусно-
го исследования, активно употребляются в
современном дискурсе.
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