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Abstract. The article is devoted to identification of the normalizing mode in dual forms use (free, 
distributive, connected, semi-connected, congruent, dual in constructions with two names) and the postposition 
of radi / děl’a, which were considered by St. Nilus of Sora when editing the hagiographies of St. Athanasius the 
Athonite, of St. Onuphrius the Great, St. Theodore the Studite and St. Nicholas the Studite. A comparison of the 
hagiographic texts in the autograph of St. Nilus of Sora with the established main antigraphs showed that the 
corrections made by Elder Nilus are of a strict systemic nature. Basic principles of editing duality contexts have 
been described in detail. It is revealed that the basic principle of St. Nilus of Sora editing of hagiographies at the 
grammatical level is the synthesis of the normalization guidelines developed in the Athos book centers and the 
ideas of Russian scribes about the grammatical norm of hagiographic sources that were formed in the second 
half of the 15th century. While using the postposition radi / děl’a Nilus focused mainly on the syntactic norm of 
the new South Slavic translations of the 13th – 14th centuries, the language of which is characterized by the use 
of syntactic Greekism – a pretext radi.
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ОТРАЖЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ГРАММАТИЧЕСКОЙ НОРМЕ 
В «СОБОРНИКЕ ЖИТИЙ ГРЕЧЕСКИХ СВЯТЫХ» 
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Аннотация. Статья посвящена выявлению нормализаторских установок в области употребления 
дуальных форм (свободного, дистрибутивного, связанного, полусвязанного, конгруэнтного двойственного 
числа) разных частей речи и расположения исконного послелога ради / дѣлѧ, которыми руководствовался 
преподобный Нил Сорский при редактировании житий Афанасия Афонского, Онуфрия Великого Пустын-
ника, Феодора Студита и Николая Студита, входящих в «Соборник житий греческих святых». В результате 
сопоставления житийных текстов в автографе Нила Сорского с основными антиграфами определено, что 
внесенные книжником изменения имеют строгий системный характер. В статье подробно охарактеризо-
ваны базовые принципы редактирования контекстов с формами двойственного числа. Установлено, что 
базовым принципом редактирования Нилом Сорским житий на грамматическом уровне является синтез 
нормализаторских установок, выработанных в святогорских книжных центрах, и представлений русских 
книжников о грамматической норме агиографических источников, сформировавшихся во второй половине 
XV века. Показано, что в использовании исконного послелога ради / дѣлѧ книжник ориентировался пре-
имущественно на синтаксическую норму новых южнославянских переводов XIII–XIV вв., языку которых 
присуще употребление синтаксического грецизма – предлога ради.
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Введение

В кругу житийных сборников, создан-
ных до появления Великих Миней Четьих 
митрополита Макария (1541 г.), несомнен-
ную ценность для понимания эволюции 
грамматической нормы литературного языка 
средневековой Руси представляет «Соборник 
житий греческих святых» преподобного Нила 
Сорского (1488–1508 гг.) – «триптих перево-
дных житий святых Древнего Востока, подо-
бранный, упорядоченный по принципу минеи 
и собственноручно переписанный великим 
книжником» [Леннгрен, 2014, с. 27]. Изучение 
агиографических текстов, входящих в этот 
памятник книжно-славянской письменности, 
является важным для истории русского лите-
ратурного языка как в плане выявления тек-
стологической традиции каждого жития, так и 
в плане описания и систематизации языковых 
особенностей житий, вошедших в Соборник 
(далее – СНС).

Настоящая статья посвящена исследова-
нию некоторых морфологических и синтак-
сических изменений, внесенных прп. Нилом 
Сорским в Жития св. Афанасия Афонского (да-
лее – ЖАА), св. Онуфрия Великого Пустынника 
(далее – ЖОВ), св. Феодора Студита (далее – 
ЖФСт) и св. Николая Студита (далее – ЖНСт), 
и реконструкции представлений великого 
старца и его учеников о грамматической норме 
церковнославянского языка второй половины 
XV – первой трети XVI века.

Выявление и систематизация принци-
пов редактирования великим старцем житий 
греческих святых должны быть предварены 
установлением текстов-антиграфов каждого 
изучаемого агиографического источника. На 
сегодняшний день Т.П. Леннгрен обнаружены 
тексты, послужившие основными антиграфами 
для включенных в СНС ЖОВ, ЖФСт и ЖНСт 
(КБ-24/1101, КБ-30/1107 и КБ-15/1254 соот-
ветственно) [Леннгрен, 2010; 2012а; 2012б].

В наших предыдущих работах в резуль-
тате сличения ЖАА, переработанного Нилом 

Сорским, с созданными ранее (XIV–XV вв.) 
славянскими списками исследуемого жития 
(НБКМ-307, Пог.-803, ТСЛ-749, ТСЛ-746, 
Тихонр.-474, Соф.-1376, Вол.-605, ТСЛ-678, 
ОСРК-Q.I.1300) и греческим оригиналом 
(VITA B) установлено, что в качестве ос-
новного антиграфа правленого текста ЖАА 
книжник использовал агиографический ис-
точник, принадлежащий текстологической 
семье γ2 (Соф.-1376, ТСЛ-746, Тихонр.-474) 
[Караваева, 2021].

Кроме того, были привлечены и изуче-
ны de visu восточнославянские списки ЖАА, 
ЖОВ, ЖФСт и ЖНСт в составе следующих 
рукописей: ЖАА Соф.-1376 [Абрамович, 1907, 
с. 283–291; Никольский, 1897, с. 301–307], 
ТСЛ-746 [Арсений, 1879, с. 139–141; Дми-
триева, 1972, с. 155–156], Тихонр.-474 [Геор-
гиевский, 1913, с. 85–86], ГЛМ-8354/14а; 
ЖОВ КБ-24/1101, ГЛМ-8354/14б; ЖФСт 
КБ-30/1107, ТСЛ-684; ЖНСт КБ-15/1254, 
Вол.-630. На основании данных ЖАА, ЖОВ, 
ЖФСт, ЖНСт в настоящей работе подробно 
охарактеризованы нормализаторские установки 
в области употребления форм дв. ч. (о типах 
форм дв. ч. и их динамике см.: [Жолобов, 1993; 
1997; 1998б; 2002; 2019; Жолобов, Крысько, 
2001; Маруяма, 2011а; 2011б; 2014]) и постанов-
ки исконного послелога ради /дѣлѧ, которыми 
руководствовался Нил Сорский.

Результаты и обсуждение

СНС был создан сорским подвижником 
в старорусский период, когда употребление 
форм дв. ч. в церковнославянских текстах – как 
переводных, так и оригинальных – претерпело 
существенные изменения. В XV–XVI вв. важное 
значение приобретает жанровая принадлеж-
ность церковнославянского текста. Так, в старо-
русских летописях в форме дв. ч. продолжают 
употребляться исключительно существитель-
ные, обозначающие парносимметричные пред-
меты, в остальных случаях дуальные формы 
вытесняются плюральными. Однако общая 
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поступательная тенденция к редукции форм 
дв. ч. не является всеобъемлющей.

Не имея опоры в живом языке с конца 
XIII в., в XIV–XV вв., согласно исследованию 
О.Ф. Жолобова, использование форм дв. ч. 
становится приметой именно церковносла-
вянских текстов. Как следствие, употребление 
дуальных и плюральных форм в памятниках 
письменности определяется уровнем грамот-
ности переписчика / редактора / автора, тексту-
альными связями с авторитетными текстами, 
устойчивостью книжной традиции жанра, к 
которому принадлежит копируемый или соз-
даваемый текст, и во многом – сознательными 
грамматическими предпочтениями переписчи-
ка и автора [Жолобов 1998а, с. 228–230]. Ввиду 
этого в нашей работе характер употребления 
дуальных / плюральных форм в контексте 
двойственности проанализирован с учетом 
того факта, что при редактировании соот-
ветствующих частей антиграфа Нил Сорский 
опирается, с одной стороны, на имеющиеся у 
него знания о норме употребления форм дв. ч. 
в агиографических текстах предшествующего 
периода, с другой – на собственные граммати-
ческие предпочтения, сложившиеся у него под 
влиянием различных книжных школ.

Соматические лексемы

Свободное употребление 
форм двойственного числа

Сопоставительный анализ характера 
употребления слов, обозначающих природные 
парносимметричные предметы при наличии 
контекстуального субъекта в форме ед. ч. в жи-
тиях-источниках и текстах житий, включенных 
в СНС, позволил установить следующее: 1) су-
ществительные, обозначающие парные части 
тела, с высокой степенью частотности употре-
бляются в формах дв. ч. и в текстах-антиграфах, 
и в житиях в составе Соборника; 2) и источники, 
и СНС демонстрируют довольно последователь-
ное сохранение дуальных форм по сравнению 
с плюральными, таким образом мы не можем 
говорить о варьировании форм дв. ч. / мн. ч. 
при свободном употреблении; 3) при выборе 
формы дв. или мн. ч. в таких контекстах суще-
ственную роль играет лексический фактор. Так, 
одни лексемы Нил Сорский употребляет только 

в форме дв. ч., исключая полностью фрагменты 
жития-источника с примерами использования 
этих существительных в формах мн. ч. (прежде 
всего ꛩꛩчи, а также ноѕѣ):

[ЖАА] Въ единъ дн͠ь ѿврьѕенѡм вънѫтрь 
д͠шевным ̾  емоу ꛩꛩчесемь  (ТСЛ-746, л. 362 об. 
и др.) – ∅ (ГЛМ-8354/14а).

К слову роука наблюдается иное отно-
шение. Старец Нил, сохраняя в большинстве 
фрагментов верно употребленные формы 
свободного дв. ч., в то же время воспринимает 
использование форм мн. ч. существительного 
роука вместо форм дв. ч. как допустимый 
(не равноценный!) вариант выражения того же 
значения, а не отклонение о нормы:

[ЖАА] 1) [инок Герасим] твердꙋ иногда ло-
зоу и высокоу, въсхотѣ своима роукама [дв. ч.] ѿ 
земныих ꙗдръ въстръгноути... съ рꙋкама [дв. ч.] 
розгоуемъ  (ТСЛ-746, л. 399 об. и др.) – твердꙋ 
иногда и высокꙋ лоѕꙋ, въсхотѣ своима рꙋкама 
[дв. ч.] ѿ землѧ въсторгнꙋти... съи рꙋками [мн. ч.] 
лозꙋ онꙋ емъ (ГЛМ-8354/14а, л. 195 об.);

2) и с͠тго помощь призвавъ великѡм глс͠мь 
възъпи...  роукама  [дв. ч.] плескааше  (ТСЛ-746, 
л. 413 и др.) – и  дерзости  исполньсѧ  с͠таго  по-
мощь призвавъ... рꙋками [мн. ч.] плескаше (ГЛМ-
8354/14а, л. 206);

[ЖФСт] 3) рꙋцѣ,  тѣ мнѣ  и  иже  со мною 
послꙋжиста,  дѣлати  и  самъ  въсхотѣ.  рꙋкама 
кнїгы пиша  (КБ-30/1107, л. 338 об.) – рꙋцѣ мои 
послꙋжистѣ мнѣ,  и  сꙋщимъ  съ мною,  дѣлати 
рꙋками и самъ въсхотѣ, писаше оубо книги (ТСЛ-
684, л. 134 – 134 об.).

В целом старец Нил сохраняет при свобод-
ном употреблении формы дв. ч. у лексем сома-
тической группы (см. табл. 1), что свойственно 
и сложившейся в XIII–XIV вв. грамматической 
традиции Афонской книжной школы, и языку 
оригинальных старорусских житий. Однако 
на этом фоне обращает на себя внимание ха-
рактер употребления лексемы ꛩꛩчи, которая 
используется  Нилом Сорским исключительно в 
формах дв. ч., в чем обнаруживается явственное 
влияние грамматической нормы оригинальных 
книжно-литературных памятников старорусско-
го периода – Житий свв. Стефана Пермского 
(далее – ЖСП) и Сергия Радонежского (далее – 
ЖСР), созданных в начале XV в. Епифанием 
Премудрым, где существительные око и оухо 
встречаются в только в дв. ч. (см. об этом: [Ма-
руяма, 2011а, с. 169]).
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Дистрибутивное употребление 
форм числа

При дистрибутивном употреблении в 
текстах-антиграфах и Соборнике наблюда-
ется конкуренция форм дв. ч. / мн. ч. с не-
существенным преобладанием плюральных 
(см. табл. 2), что характерно для языка новых 
южнославянских переводов. Важную роль в 
распределении форм играет лексический фак-
тор. Так, существительное оуста употреблено 
и в антиграфах, и в СНС только в формах 
мн. ч., что соответствует грамматической 
норме, сложившейся в древнейших переводах 
и сохранившейся в новых южнослававянских 
переводах XIII–XIV веков.

Существительное ꛩꛩчи, напротив, засви-
детельствовано в формах дв. ч. и в текстах-анти-
графах, и в Ниловых редакциях. Обратившись 
к некоторым другим святогорским переводным 
агиографическим источникам XIII–XIV вв. – 
Житиям свв. Варлаама и Иоасафа (ТСЛ-687), 
св. Григория Синаита (ТСЛ-116, Син.-923), 
обнаруживаем, что употребление сущ. око в 
плюральной форме при субъекте действия в 
форме мн. ч. является элементом нормы:

Ѡ сих ꙗрѡсти раждегсѧ самодръжець, 
повелѣ оубо б͠гословесныѫ ѧзыки их оурѣзати. 
изъврътѣти же и ꛩꛩчеса ихь. рѫкы же кꙋпно 

и ногы ѿсѣщи... чеса же желѣзны нокты 
истръгошѧ (ТСЛ-687, лл. 154 об. – 155).

При дистрибутивном употреблении слова 
ѻко Нил Сорский ориентируется прежде все-
го на грамматическую норму оригинальных 
старорусских житий, которым присуще по-
следовательное употребление данного суще-
ствительного в формах дв. ч. [Маруяма, 2011а, 
с. 171; 2011б].

Существительное ноздри, которое в 
древнейших текстах и новых переводах 
встречается исключительно в формах мн. ч. 
склонения на *i (см.: [Тюняева, 2008, с. 96]; 
а также [ССЯ, с. 440; Старославянский сло-
варь, с. 383; СДРЯ XI–XIV, . 429–430; Срезн., 
с. 464–465; СлРЯ XI–XVII, с. 420]), употре-
блено в ЖАА-источнике в соответствии с 
нормой, но исключено Нилом из текста СНС. 
Слово рамо в отредактированном Нилом ЖАА 
встретилось единожды в форме мн. ч., в то 
время как в ЖСП и ЖСР и при свободном, и 
при дистрибутивном употреблении это слово 
зафиксировано только в формах дв. ч. Слова 
нога и роука демонстрируют вариативный 
характер употребления форм дв. и мн. ч. При 
этом использование форм мн. и дв. числа. ча-
стоупотребительной лексемы роука вызывает 
особый интерес. Старец, очевидно, допускал 
варьирование дуальных / плюральных форм 

Таблица 1. Распределение форм дв. ч. / мн. ч. при свободном употреблении

Table 1. Dual and plural forms in free use
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этого существительного при дистрибутивном 
его употреблении, однако преимущественно 
использовал формы мн. числа. Таким обра-
зом, книжник в характере употребления форм 
дистрибутивного дв. ч. / мн. ч. во многом 
ориентировался на грамматическую норму 
южнославянских переводных агиографиче-
ских текстов, которым присуще варьирование 
форм дв. ч. / мн. ч. парных обозначений с не-
значительным преобладанием плюральных 
[Тюняева, 2008, с. 144].

Лексема родители

При исследовании характера употре-
бления существительного родители и син-
таксически зависимых от контекстуального 
субъекта прилагательных, причастий, нелич-
ных местоимений (притяжательных, неопре-
деленных, указательных), глагольных форм 
3 л. в исправленных старцем Нилом житиях 
установлено, что употребление этого суще-
ствительного в СНС отражает сложившуюся 
в агиографических текстах XV в. грамматиче-
скую норму использования данной лексемы 
преимущественно в формах мн. ч. (дв. ч. – 
1 случай; мн. ч. – 7). Результаты анализа син-
таксически зависимых от существительного 
родители слов (см. табл. 3) демонстрируют 
тенденцию к варьированию форм конгру-
этного дв. и мн. ч. с преобладанием в ряде 
случаев плюральных форм в житиях СНС: 
прилагательные (дв. ч. – 1 пример; мн. ч. – 7), 
причастия (дв. ч. – 5 примеров; мн. ч. – 6), 
неличные местоимения (дв. ч. – 2 примера; 
мн. ч. – 2), глагольные формы 3 л. (дв. ч. – 14; 
мн. ч. – 6). Отметим, что варьирование форм 
конгруэнтного дв. и мн. ч., согласно суще-

ствующим исследованиям, обнаруживается 
и в более ранних памятниках письменности 
различного времени возникновения, локали-
зации и жанровой принадлежности [Жолобов, 
Крысько, 2001, с. 142–143]. На фоне этих 
данных существенное значение имеет тот 
факт, как в агиографических текстах распре-
деляются дуальные и плюральные формы во 
фрагментах с конгруэнтной разновидностью 
дв. ч., поскольку именно к житиям как ис-
точнику сведений о грамматической норме 
церковнославянского языка обращается Нил 
Сорский.

А. Синтаксически зависимые от суще-
ствительного родители прилагательные Нил 
Сорский употребляет преимущественно в фор-
мах мн. ч., сохраняя все встретившиеся в ЖАА 
прилагательные в плюральной форме и заме-
няя одну из двух форм дв. ч. на плюральную 
в ЖФСт. В сохранении форм мн. ч. и замене 
формы дв. ч. на мн. ч. отчетливо прослежива-
ется стремление книжника ориентироваться на 
грамматическую норму новых южнославянских 
переводов XIII–XIV вв.:

[ЖФСт] семоу ꙋбо великомоу ѿц͠ю. ѡ͠чьство 
оубо  велїкоименїтьї  съ̀  ̀  констѧнтинь  град, 
иже и новыи римъ паче наречесѧ, родителѧ же 
свѣтла  родомъ (КБ-30/1107, л. 303 об.) –  семꙋ 
оубо  великомꙋ  ѡтечство.  великоименитыи 
кон̾̾стантинъ град, иже и новыи римъ наречесѧ. 
родители же  свѣтли  родомъ  (ТСЛ-684, л. 116).

Так, в новом (XIV в.) южнославянском 
переводе Жития св. Андрея Юродивого (да-
лее – ЖАЮ) прилагательные при конгруэнт-
ном употреблении стоят в формах мн. ч., в то 
время как и в древнерусском переводе ЖАЮ 
«в целом отмечается систематически правиль-

Таблица 2. Распределение форм дв. ч. / мн.ч. при дистрибутивном употреблении

Table 2. Dual and plural forms in distributive use
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ное употребление дуальных форм» [Тюняева, 
2008, с. 145], и оригинальные старорусские 
жития демонстрируют преобладание форм 
дв. числа.

Б. Синтаксически зависимые от су-
ществительного родители причастия Нил 
Сорский употребляет вариативно (5/6) с не-
большим преобладанием плюральных форм. 
Однако следует особо отметить, что книжник 
последовательно сохраняет встретившиеся 
в принадлежащих к числу новых переводов 
ЖАА и ЖОВ формы мн. ч. причастий, а в от-
носящихся к кругу древних переводов ЖФСт 
и ЖНСт спорадически осуществляет замену 
дв. ч. → мн. ч.:

[ЖНСт] Сего прпдобнаго ѡ͠ца н͠шего николы 
рѡд ̀ ̀телѧ живꙋща в тои же веси по б͠жию законꙋ, 
и родиста сего великаго ѡ͠ца. и ѿ оуныѧ версты 
предаста его оучити͠с книгамъ, и цр͠квномоу чинꙋ. 
ꙗко же и сама цр͠квника сꙋща (КБ- 5/1254, л. 35) – 
сего же прпдбнаго ѡ͠ца николы родители живоуще 
в тои же веси по б͠жїю законꙋ, родиста сего вели-
каго ѡ͠ца. ӏ ѿ юныа веръсты предаста его оучити 
книгам и цр͠квномꙋ чинꙋ, ꙗкож и сама ц͠рковника 
сꙋща (Вол.-630, л. 187 об.).

Вновь обратившись к переводному 
ЖАЮ, видим, что в южнославянском переводе 
XIV в. преобладают плюральные формы, в то 
время как «в древнерусском переводе предпо-
чтение отдается дуальным формам причастий» 
[Тюняева, 2008, с. 142]. Таким образом, и в 
данном случае книжник опирается на грам-
матическую норму среднеболгарских текстов.

В. В употреблении неличных местоиме-
ний Нил Сорский допускает вариативность 
(дв. ч. / мн. ч.), при этом книжник ни в один 
из исследуемых текстов не вносит правку. 
Данные других агиографических источников 
позволяют увидеть следующую картину: в 
не связанном по происхождению с восточнос-
лавянским южнославянском переводе ЖАЮ 
XIV в. преобладают формы мн. ч. неличных 
местоимений; в древнерусском же переводе 
ЖАЮ XII в. отмечено варьирование дуаль-
ных / плюральных форм, как и в оригинальных 
русских ЖСП и ЖСР.

Г. При употреблении глагольных форм 
3 л. обращают на себя внимание несколько 
фактов. Во-первых, Нил Сорский сохраняет 
формы мн. ч. глаголов, встретившиеся ему в 

Таблица 3. Сущ. родители и синтаксически зависимые слова

Table 3. Noun родители (roditeli) and syntactically dependent words
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ЖАА и ЖОВ. Во-вторых, в ЖФСт книжник 
единожды заменяет форму дв. ч. на форму 
мн. ч., а также в одном из фрагментов добав-
ляет глагол в форме мн. ч.:

[ЖФСт] аще бо инѣхъ видѣста. иконобор-
цемь свою простирающа славоу. но та ꙋбо тѣмь 
не повиноующасѧ бѧста или слово их ѿноуд при-
имаста. ꙗже и да болшоую еже къ б͠гꙋ любовь 
покажата.  и  ꙗвитисѧ  въ  истинꙋ  еже  бѣста 
пронарекована.  славꙋ  оубо  и  имѣние.  и  еже  въ 
црс͠кыхъ честь. ꙗко прах не помноѕѣ ѿложиста. 
б͠га же за всѧ прїимаета. его же держаи. имѣти 
всего достоинѣ мнѧста (КБ-30/1107, л. 303 об. – 
304) – аще бо инѣх видѣста иконоборцемъ свою 
славꙋ  простирающа,  и  словесъ  ихъ ѿноудь  не 
прїимаста, да болшꙋю всемъ любовь еже къ б͠оу 
покажета,  и ꙗвистасѧ въ истиннꙋ ꙗже бѣста 
пронарекованна.  славꙋ  же  ӏ  имѣнїе  ӏ  еже  въ 
црс͠кихъ честь, не помноѕѣ ꙗко прахъ ѿложивше. 
б͠га вмѣсто всъх прїимаета. его же имѣти, всего 
честнѣе вмѣниша (ТСЛ-684, л. 116 – 116 об.).

С одной стороны, в правке дв. ч. → мн. ч. 
глаголов 3 л. обнаруживается влияние граммати-
ческой нормы южнославянских переводов XIII–
XIV вв., где наблюдается тенденция движения 
«литературной нормы в сторону замены форм 
дв. ч. формами мн. ч. с последующим вытеснени-
ем дуальных форм» [Тюняева, 2008, с. 144]. В то 
же время известно, что в старорусских житиях 
XV в. (ЖСП, ЖСР) при субъекте родители пре-
дикаты стоят и в формах дв., и в формах мн. ч., 
однако преимущественно используется дв. ч. 
[Маруяма 2011а, с. 181]. Таким образом, в упо-
треблении глаголов 3 л. при субъекте родители 
входящие в Соборник тексты обнаруживают 
бóльшее сходство с оригинальными русскими 
житиями. При этом все же несомненно, что на 
представления Нила Сорского и его учеников о 
характере нормы употребления форм конгруэнт-
ного дв. ч. / мн. ч. во многом оказали влияние и 
новые южнославянские переводы XIII–XIV вв., 
правленые редакции богослужебных книг 
(см. пункты А и Б), поскольку именно для языка 
этих письменных источников свойственно ва-
рьирование форм дв. и мн. ч. с незначительным 
преобладанием плюральных.

Связанное и несвязанное 
двойственное число

Теперь обратимся к употреблению форм 
связанного (и несвязанного) дв. ч. в отредак-

тированных преподобным Нилом Сорским 
агиографических текстах.

Установлено, что языку правленных 
заволжским старцем Нилом житий присуще 
свободное варьирование форм связанного дв. 
и мн. ч.:

[ЖНСт] в то  времѧ  двѣма  свѣтилома  к 
намъ въсїавшема  и  х͠вꙋ  ц͠рквь  хитрых словесъ 
лꙋчами ѡсвѣтиста.  б͠гоносиваѧ  ѡ͠ца, ѳеѡⷣра же 
мѣню и феѡⷴна. брата сꙋща еⷭствоⷨ, паче же и вѣрою 
ꙋсердни (КБ-15/1254, л. 46 об.) – в то оубо времѧ, 
двѣма свѣтилоⷨ к намъ въ ц͠риградъ пришеⷣшимъ. 
и хⷭвꙋ ц͠рквь мдрыхъ словесъ лꙋчами ѡсвѣтившиⷨ. 
б͠гоноснаꙗ  ѡ͠ца  г͠лю. ѳеоⷣра.  и ѳеофана.  брата 
сꙋща еⷭствомъ. вѣрою же бл͠гочⷭтиви, и оусердни ѡ 
православїи поборьници (Вол.-630, л. 195 об. – 196).

Кроме того, великий старец существенно 
редактирует встретившиеся в этих контек-
стах формы, относящиеся к конгруэнтной 
разновидности дуалиса (см. выше контекст 
из ЖНСт). Например, в ЖОВ обнаружен 
фрагмент, в котором употреблены формы свя-
занного, несвязанного и конгруэнтного дв. ч.:

оулоучихъ блг͠свенїе ѿ прпдбныхъ поустын-
никъ.  и  ѿ  с͠тго  аг͠гла.  изыдохъ  въ  егѵпетъ 
шествꙋꙗ три дн͠и. ѡбрѣтох же два брата боꙗщасѧ 
б͠а.  и почихъ в домоу  ею ·͠ӏ· д͠нїи.  повествоуѧ 
има еже видѣх... ѡна же ѿвѣщавше ми рѣша с 
радостїю многою,  поистиннѣ брате  пафноутїе 
сподобилсѧ еси, великыѧ рабы б͠жїа съвершеныѧ 
видѣти.  та  же  брата  ѡна  человѣколюбца,  и 
страннолюбца бѣста постника, боѧщасѧ б͠а ѿ 
всеѧ  д͠ша...  слышавше же ꙗже  исповѣдах има, 
споспѣшно написаста сїа. и съ тщанїемь текша 
ѡбхожаста всѧ скыты, проносѧще книгы. ꙗже 
написаста проповѣданїемъ моимь (КБ-24/1101, 
л. 342 – 342 об.) – полꙋчих бл͠свенїе ѿ преподоб-
ных пꙋстынникъ,  и ѿ  с͠тго  аг͠гла.  ӏ  идохъ  въ 
егѵпетъ.  ѡбрѣтохъ  же  два  брата  боꙗщасѧ 
б͠а ѿ всеꙗ д͠ша. и почихъ в келїи ихъ ·͠ӏ· днїи, 
ӏ  повѣдах имъ  еже  видѣх  ӏ  елика  слышах.  ѡни 
же  ѿвѣщавше  рѣша  ми  с  радостїю  многою. 
поистиннѣ  брате  пафнотїе,  сподобилсѧ  еси 
великїа  и  съверъшеныꙗ  рабы  б͠жїа  видѣти. 
бѧхоуж брата  она  чл͠колюбца  ӏ  страннолюбьца 
и постника,  имꙋще  любовь велїю къ братїи.  и 
потщашасѧ спѣшно написати ꙗже слышаша ѿ 
мене. и съ ꙋсердїемъ ѡбхожаста скиты братьнѧ. 
проносѧще книги, ꙗже написаста повѣданнаꙗ ѿ 
мене. и по прочитанїи сих с͠тымъ ѡ͠цемъ, приꙗша 
их въ ц͠рквь с͠тꙋю (ГЛМ-8354/14б, л. 113).

Встретившаяся форма связанного дв. ч. 
употреблена верно и в основном антиграфе, 
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и в автографе старца Нила (два брата дв. ч. 
им. п.). Однако при координации с числи-
тельным два (конгруэнтном употреблении) 
ближайшая причастная форма стоит в дв. ч. 
(КБ-24/1101 два брата боꙗщасѧ б͠а – ГЛМ-
8354/14б два брата боꙗщасѧ б͠а ѿ всеꙗ 
д͠ша), а дистантно расположенные причастия 
и личная форма глагола употреблены во мн. ч. 
(КБ-24/1101 ѿвѣщавше – СНС ѿвѣщавше; 
КБ-24/1101 рѣша – ГЛМ-8354/14б рѣша). 
Такой характер правки служит одним из до-
казательств того, что преподобный Нил Сор-
ский во многом ориентировался на языковую 
норму новых южнославянских переводов 
XIII–XIV веков. Следует отметить, что при 
редактировании житийного текста великий 
старец заменил на плюральные и формы дв. ч. 
местоимений (ею → ихъ, има → имъ, ѡна → 
ѡни). Подобный характер правки также по-
зволяет говорить о стремлении книжника и его 
учеников следовать грамматической норме но-
вых южнославянских переводов и правленых 
редакций, поскольку, например, в переводе 
ЖАЮ XIV в. преобладают формы мн. ч. не-
личных местоимений [Тюняева, 2008, с. 144]. 
Кроме того, выявлено, что в контекстах со 
связанным дв. ч. и включающих конструкции 
с двумя именами, соединенными союзом и, 
старец Нил последовательно заменяет конгру-
энтное дв. ч. на мн. число.

Конгруэнтное двойственное число

Во включенных в СНС ЖАА, ЖОВ, 
ЖФСт и ЖНСт согласованные определения – 
прилагательные, притяжательные / неопре-
деленные / указательные местоимения, при-
частия в атрибутивной функции – за редким 
исключением состоят в отношениях числового 
согласования с существительными.

В контекстах двойственности в отре-
дактированных Нилом Сорским ЖАА, ЖОВ, 
ЖФСт и ЖНСт в роли предиката засвидетель-
ствованы существительные, прилагательные, 
глаголы в формах наст. вр., аориста, импер-
фекта, перфекта, причастия. При этом выбор 
дуальной / плюральной форм предиката пре-
жде всего обусловлен субъектом действия. 
Так, при лексеме родители в СНС наблюдается 
варьирование дуальных / плюральных форм 
предиката (дв. ч. – 14 случаев; мн. ч. – 15). 

Однако на этом фоне существенное значение 
имеют примеры осуществленной старцем Ни-
лом замены дв. ч. → мн. ч. (мнѧста [дв. ч.] → 
вмѣниша [мн. ч.], ѿложиста [дв. ч.] → ис-
правлено на причастие ѿложивше [мн. ч.]), 
подтверждающие постепенное движение 
грамматической нормы церковнославянского 
языка старорусской редакции в сторону за-
мены форм дв. ч. формами мн. ч. в подобных 
контекстах. Отметим, что для старорусских 
книжных текстов различной жанровой при-
надлежности (в том числе агиографических) 
была характерна тенденция к поступательной 
минимизации использования дуальных форм и 
ограничению сферы их использования кругом 
лексем соматической группы при упоминании 
одного субъекта действия.

При лексемах, обозначающих парные ча-
сти тела человека, при свободном употребле-
нии Нил Сорский ставит предикаты в формах 
дв. числа. При дистрибутивном употреблении 
предикат стоит в форме мн. числа. Показатель-
но, что при координации с числительными 
дъва / оба (связанном употреблении) в ис-
правленных Нилом агиографических текстах 
преобладают глагольные формы мн. числа. 
В Соборнике Нила Сорского засвидетель-
ствованы случаи замены простых претеритов 
в форме дв. ч. на простые претериты в форме 
мн. ч.: бѣста аорист дв. ч. 3 л. → бѧхоу им-
перфект 3 л. мн. ч.; [патриарх и Св. Феодор 
Студит] сложивша [дв. ч.]... дроужбою же 
и теплѣишю любовь паче възрастивьша 
[дв. ч.] пребываста [дв. ч.] прочее въ себѣ, не 
тѣлѡм токмо, но и болми паче д͠шама [дв. ч.] 
не разлоучна [дв. ч.] – фрагмент существенно 
переработан, связанное дв. ч. → конструкция 
с двумя именами [патриарх и Св. Феодор 
Студит] патрїархъ же и прпⷣбныи ѳеодоръ, 
ѿтолѣ теплѣише д͠ховнꙋю любовь межꙋ 
собою възрастиша [мн. ч.], и единомⷣрени 
[мн. ч.] въ бл͠гое быша [мн. ч.]. Итак, с одной 
стороны, в характере распределения дуаль-
ных / плюральных форм при конгруэнтном 
употреблении обнаруживаются общие черты 
с некоторыми оригинальными старорусскими 
агиографическими текстами XV века. Так, 
в ЖСП [Маруяма, 2014] при лексемах сома-
тической группы в свободном употреблении 
предикативные формы последовательно упо-
требляются в дв. ч., а при дистрибутивном – 
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во мн. числе. Таким образом, дистрибутивное 
дв. ч. русские книжники XV в. сознательно 
противопоставляют свободному употреблению. 
При этом в ЖСП при числительном дъва / оба 
и существительном, сочетающемся с ним, 
дуальные предикативные формы значительно 
преобладают над плюральными. В отредакти-
рованных же великим старцем Нилом житиях, 
напротив, при связанном и несвязанном употре-
блении предпочтение отдается формам мн. ч., 
в чем проявляется очевидное влияние грамма-
тической нормы новых афонских переводов с 
греческого на церковнославянский и правленых 
редакций XIII–XIV веков. Как известно, напри-
мер, в южнославянский переводе ЖАЮ XIV в. 
при связанном употреблении предикаты после-
довательно даны в формах мн. числа.

Итак, в плане употребления предика-
тов (конгруэнтное дв. ч.) при свободном, 
дистрибутивном, связанном (несвязанном) 
употреблении и лексеме родители  отре-
дактированные Нилом агиографические 
тексты обнаруживают черты, отражающие 
грамматическую норму переводов эпохи 
второго южнославянского влияния, с одной 
стороны, и особенности в области употре-
бления форм дв. ч. / мн. ч., характерные для 
грамматической нормы старорусских житий-
ных текстов – с другой. Такое переплетение 
восточнославянских и южнославянских 
традиций в СНС во многом обусловлено вли-
янием на представления старца о характере 
грамматической нормы церковнославянского 
языка как новых южнославянских переводов 
и правленых редакций XIII–XIV вв., с языко-
выми особенностями которых книжник по-
знакомился во время пребывания в течение 
десяти лет в монастырях Св. Горы Афон, так 
и языка оригинальных старорусских житий, 
хранившихся в библиотеке Кирилло-Бело-
зерского монастыря.

Местоположение 
исконного послелога ради / дѣлѧ

В СНС старец Нил в абсолютном боль-
шинстве случаев последовательно сохраняет 
послелог ради,  что не противоречит норме 
древних кирилло-мефодиевских текстов и 
отражает сформировавшиеся синтаксические 
принципы Афонской книжной школы.

На фоне превалирующего послелога ради 
особый интерес вызывают случаи самостоя-
тельной постановки Нилом Сорским ради в 
интерпозицию (между атрибутом и субстанти-
вом). Такое местоположение ради засвидетель-
ствовано в обоих болгарских и обоих сербских 
переводах Иерусалимского типикона, что также 
позволяет говорить о несомненном влиянии 
на представления старца и его учеников о син-
таксической норме церковнославнского языка 
известных новых святогорских переводов и 
правленых редакций XIII–XIV веков.

Однако еще более показательны в отре-
дактированных Нилом Сорским агиографи-
ческих текстах осуществленные книжником 
перестановки и вставки, включающие ради 
в качестве предлога. Постановка исконного 
послелога ради в препозицию является син-
таксическим грецизмом, маркером, указываю-
щим на влияние синтаксической нормы новых 
святогорских переводов и правленых редакций 
на представление русских книжников XV – на-
чала XVI в. о характере синтаксической нормы 
церковнославянского языка:

ради ѫже ѿ  сихъ  ч͠лкѡмъ прибываемыѫ 
полꙃѧ  (НБКМ-307, л. 3 и др., в том числе спи-
ски гр. γ2 и δ) – διὰ τὸ ἐκ τοýτων τοῖς ἀνθρþποις 
προσγινüμενον  ὄφελος  (VITA B  [Noret, 1982]) – 
Иже  изрѧдных мꙋжеи житїа  написана.  и  древ-
нимъ  оубо  нꙋжна  бѣша,  ради  ꙗже  ѿ  сихъ 
прибывающаꙗ ползы (ГЛМ-8354/14а, л. 138); въ 
Аѳѡн же прїиде· се ꙋбѡ, да и бл͠годаритъ м͠тръ 
бж͠иѫ ради ѫже на варварꙑ побѣдѫ (НБКМ-307, 
л. 16 и др., в том числе списки гр. γ2 и δ) – εἰς δὲ τὸν 
’́Α θω παραγÝγονε, τοῦτο μὲν ἵνα καὶ εὐχαριστÞσῃ 
τῇ μητρὶ τοῦ Θεοῦ ἕνεκεν τῆς κατὰ τῶν βαρβÜρων 
νßκης (VITA  B  [Noret, 1982]) – да  бл͠годарить 
м͠трь б͠жїю, ради ӏже на варвары побѣды (ГЛМ-
8354/14а, л. 153); посилаетъ ради ѡч͠а възьїсканїа 
(НБКМ-307, л. 28 об. и др., в том числе списки 
гр. γ2 и δ) – πÝμπει διὰ τὴν τοῦ πατρὸς ἀναζÞτησιν 
(VITA B [Noret, 1982]) – тъи же на всѧко мѣсто 
влдчьствїа  своего,  писанїа  посылает ради ѡ͠чѧ 
взысканїа (ГЛМ-8354/14а, л. 166 об.).

Однако первостепенное значение в дан-
ном случае играют примеры, обнаруженные 
нами в текстах ЖАА, ЖОВ, ЖФСт и ЖНСт 
в СНС, свидетельствующие о том, что Нил 
Сорский считает употребление ради в каче-
стве предлога соответствующим норме цер-
ковнославянского языка конца XV – начала 
XVI в.: полностью переработанный фрагмент 
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ꙗко же многажды ѿрицатисѧ ѡ͠ча слꙋженїа 
емꙋ, ради бл͠огоговѣиньства (ГЛМ-8354/14а, 
л. 168); ӏ ины приходѧщаꙗ ѿвсюдꙋ ради по-
требы коеꙗ (ГЛМ-8354/14а, л. 170 об.). Пере-
водам и правленым редакциям эпохи второго 
южнославянского влияния – Норовской Псал-
тыри, тырновским текстам, Киприановской 
псалтыри, переводу творений Дионисия Аре-
опагита, выполненному монахом Исайей на 
Афоне в 50–60-е гг. XIV в., – присущ иной, по 
сравнению с древними, характер постановки 
ради / дѣлѧ (в том числе препозитивное по-
ложение). Принимая во внимание жанровую 
принадлежность исследуемых текстов, мы 
привлекли данные святогорских переводов 
XIII–XIV вв. [Турилов, 2010] Житий св. Гри-
гория Синаита и свв. Варлаама и Иоасафа. 
Скрупулезный анализ языка дополнительно 
привлеченных агиографических источников 
позволил обнаружить, что характер распреде-
ления препозиции / постпозиции ради в этих 
житиях различается: в Житии прп. Варлаама 
и Иоасафа засвидетельствовано 4 примера 
(ТСЛ-687) употребления предлога ради (все-
го 86), в Житии св. Григория Синаита, более 
позднем переводе первой трети XIV в., за-XIV в., за- в., за-
свидетельствован 21 фрагмент с предлогом 
ради (ТСЛ-116, Синод. 923) при 40 случаях 
использования ради в тексте жития. При этом 
отличительной чертой обоих святогорских 
переводов выступает именно использование 
ради (в ряде случаев) в препозитивном по-
ложении как элемент синтаксической нормы. 
Таким образом, при постановке ради / дѣлѧ 
Нил Сорский преимущественно ориентирует-
ся на синтаксическую норму новых переводов 
и правленых редакций XIII–XIV веков.

Заключение

При редактированиии агиографических 
текстов на грамматическом уровне Нил Сор-
ский не следует сложившимся в какой-либо 
одной школе книжности представлениям о 
норме церковнославянского языка, на книж-
ника оказывают влияние несколько книжных 
школ и традиций. В отредактированных Ни-
лом Сорским житиях гармонично переплета-
ются основные нормализаторские тенденции 
и установки, отраженные в новых переводах 
и правленых редакциях XIII–XIV вв., и по-

степенно эволюционирующая под влиянием 
произошедших в живом языке изменений 
грамматическая норма оригинальных рус-
ских житий.
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