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terminological status. Having discovered the lack of vocabulary homogeneity, the authors singled out the degrees of
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Аннотация. В статье рассматривается проблема терминологизации общенародной лексики на матери-
але законодательных документов. В качестве источника языковых фактов использована статья 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации «Защита чести, достоинства и деловой репутации граждан». Представ-
лены результаты лингвистического изучения особого пласта в лексическом составе текстов российских зако-
нов последнего времени. Этот пласт образуют лексемы, не достигшие в полной мере статуса юридических
терминов и вошедшие в текст закона как единицы общенародной лексики. Выявлена неоднородность лекси-
ческого состава текста закона по степени «юридизированности» включенных в него слов. Предложена типо-
логия лексических единиц по данному признаку. Показано, что типы располагаются в широком диапазоне:
от общенародных слов до узкоспециальных юридических терминов. Установлено, что такая типология в
диахроническом аспекте коррелирует с этапами эволютивной юридизации общенародного слова. Данное
положение иллюстрировано анализом слов с корнем чест- в аспекте их смыслового развития. Для исследо-
вания процесса терминологизации в синхронном плане разработана методика сплошного лексикологичес-
кого анализа текста закона. Она имеет прикладное значение, поскольку может использоваться при проведе-
нии лингвистической экспертизы законодательных текстов.

Ключевые слова: юрислингвистика, юридическая терминология, юридизация лексики, лексикологи-
ческий анализ, терминологизация.
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кие аспекты // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2, Языкознание. – 2022. – Т. 21,
№ 2. – С. 5–18. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2022.2.1

Введение

Статья представляет научной обще-
ственности результаты лингвистического ис-
следования особого лексического пласта в
тексте российских законов последнего време-
ни. Его образуют лексемы, не достигшие в
полной мере статуса юридических терминов
и вошедшие в нормативно-правовые акты как
общенародные единицы. Их использование в
правовых контекстах трактуется авторами
статьи как необходимое и неизбежное, по-
скольку нормы права адресованы не только
профессиональным юристам, но и обычным
гражданам. Такое разнонаправленное пред-
назначение юридических текстов создает
трудности в правовой коммуникации, изуче-
ние которой актуально для юрислингвистики.
Наше исследование включено в очерченную
лингвистическую парадигму. Далее кратко
охарактеризуем ее.

В России широкий спектр проблем тер-
минологизации слов национального языка в
правовой сфере (юридизация) включен в меж-
дисциплинарный научный контекст термино-
логии, юридической лингвистики и судебной
лингвистической экспертизы. В последние
годы особенно обострились вопросы, связан-
ные с неопределенной семантикой предтерми-
нов. Выявление сущности эволюционного фе-
номена юридизации весьма сложно. Некоторые
из новообразованных терминов, в первую оче-

редь те, которые недавно вошли в официаль-
ный юридический оборот и еще не приобрели
устойчивых значений, становятся предметом
внимания лингвистов, чаще всего это заимство-
ванные слова и жаргонизмы [Лыкова, 2009; Но-
винская, 2009; Рыженкова, 2001; и др.].

Исследователи юридической терминоло-
гии уделяют меньше внимания юридизации об-
щенародной русской лексики [Голев, 2000;
2012; Зиянгирова, 2019; Косова, 2004; и др.].
Ряд правоведов указывают на необходимость
применения методов дискурсивно-правового
анализа к текстам российского законодатель-
ства [Храмцова, 2017; и др.].

В некоторых работах анализируется юри-
дико-лингвистическая неопределенность и
особенности тех или иных предтерминов [Ба-
тюшкина, 2021]. В этом же аспекте Н.Н. Го-
лубь и М.А. Осадчий рассматривают такое
явление, как нечеткие детерминанты и/или
определители – штампованные выражения,
действующие в качестве семантических ком-
прессоров. Благодаря компактности и непроз-
рачной семантике эти единицы становятся
импульсами для вывода неясных значений
[Голубь, Осадчий, 2012].

В аспекте возможности предупреждения
коррупционных проявлений Е.И. Галяшина ис-
следует неполную легализацию (юридизацию)
посредством лингвистического изучения тек-
стов нормативных правовых актов [Галяши-
на, 2020].
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Термин «юридизация» обозначает самое
общее и широкое понятие в юриспруденции –
приобретение каким-либо социальным явле-
нием юридического статуса. Юридизации
могут подвергнуться экономические, полити-
ческие, имущественные, моральные отноше-
ния, которые изначально не регулировались
правом, но затем были включены в юриди-
ческую сферу. Говоря о юридизации лекси-
ки, мы имеем в виду только термины, входя-
щие в тексты закона. Научная терминология
юриспруденции представляет иную функци-
ональную область лексики, хотя и является
важнейшим источником законодательных
терминов. Нередко научная литература вы-
ступает опосредующим звеном процесса
юридизации общенародной лексики, этапом
ее официализации 2.

Юридический язык не может быть ото-
рван от естественного языка не только по ге-
нетическим причинам, но и по причинам син-
хронно-функциональным (подробно об этом
см.: [Голев, 2000; 2012; Голев, Иркова, 2020]).
Последний момент отметили авторы пионер-
ской для российской юрислингвистики моно-
графии «Понятие чести, достоинства оскорб-
ления и ненормативности в текстах права и
средств массовой коммуникации» [Понятия
чести..., 2004]. Авторы констатируют: «Чис-
ло конфликтов растет, как говорится, не по
дням, а по часам. И буквально в каждом воп-
рос о содержании понятий, перешедших из
обыденного языка в язык юридических доку-
ментов, является едва ли не определяющим»
[Понятия чести..., 2004, c. 4]. Данное наблю-
дение является базовым для нашего иссле-
дования, поскольку авторы названной книги
рассматривают некоторые термины из сфе-
ры юрисдикции закона о защите нематериаль-
ных благ личности: честь, достоинство, де-
ловая репутация, престиж и доброе имя.

Первый вопрос, который ставят авторы,
связан с ключевой проблемой реализации на-
званного закона: «Четко ли определены в тек-
стах права основные понятия, такие как
“честь”, “достоинство”, “клевета”, “оскорб-
ление”, “унижение чести и достоинства” и пр.»
[Понятия чести..., 2004, с. 11]. Так, рассмат-
ривая дефиницию оскорбления в ст. 130 УК РФ,
в которой оскорбление определяется как «уни-
жение чести и достоинства другого лица, вы-

раженное в неприличной форме», авторы ос-
танавливаются на факте неопределенности
представления понятия «неприличная форма»,
которое дает комментарий к ст. 130, и ирони-
чески замечают – «лучше бы не давал» [По-
нятия чести..., 2004, c. 15].

Наше исследование основано на изуче-
нии закономерностей эволютивной юридиза-
ции слов с корнями чест-, добр-, гражд-, то
есть лексики законодательства, защищающе-
го нематериальные блага граждан. К наибо-
лее значимым положениям, на которые мы
опираемся, относятся следующие. Во-первых,
чрезвычайно высока вероятность того, что
конкретное решение по делу об унижении че-
сти и достоинства, клевете, оскорблении, воз-
мещении морального вреда будет иметь
субъективный, спорный, юридически уязви-
мый характер. Во-вторых, все или почти все
основные понятия права, относящиеся к дан-
ному кругу дел, не имеют объективного и
оперативного определения и толкования.
С одной стороны, не совсем понятно, какие
компоненты они содержат. С другой сторо-
ны, ими не допускается прямого применения
неустоявшихся, двусмысленных терминов
(предтерминов) на практике (или такое при-
менение оказывается противоречивым). Это
открывает широкий спектр возможностей
для «политизации» гражданских и уголовных
дел, связанных со СМИ, давления на СМИ
со стороны властей, манипулирования обще-
ственным мнением и т. д. [Понятия чести...,
2004, с. 31–32].

Отсутствие четкой границы между юри-
дической и общенародной лексикой отражено
в еще одной фундаментальной для юрислинг-
вистики работе – учебном пособии А.Н. Ба-
ранова «Лингвистическая экспертиза текста»
[Баранов, 2013]. Его автор предложил рас-
сматривать термины в рамках оппозиции
«юридически определяемые термины / линг-
вистически определяемые термины» [Бара-
нов, 2013, с. 20], которая иллюстрируется сле-
дующим примером: «В Федеральном законе
“Об авторском и смежных правах” дается оп-
ределение понятий автора (“физическое лицо,
творческим трудом которого создано произ-
ведение”), фонограммы (“любая исключи-
тельно звуковая форма запись исполнения или
иных звуков”), экземпляра произведения (“ко-
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пия произведения, изготовленная в любой ма-
териальной форме”). При этом отсутствуют
определения таких понятий, как “оригиналь-
ное произведение”, “самостоятельное произ-
ведение”, “переработка произведения”» [Ба-
ранов, 2013, с. 20]. Мы принимаем названную
оппозицию как базовую для исследования. Раз-
вивая идеи А.Н. Баранова, отметим два зна-
чимых момента. Во-первых, любой текст за-
кона состоит из юридически и лингвистически
определяемых терминов в разном их соотно-
шении, что существенно обусловливает эффек-
тивность закона. Наличие большого количества
лингвистически выявляемых терминов созда-
ет помехи для однозначного понимания текста
закона, что нередко становится предметом
антикоррупционной экспертизы. Во-вторых,
между двумя полюсами, отмеченными А.Н. Ба-
рановым, находится множество промежуточ-
ных типов, а группу лингвистически опреде-
ляемых терминов также составляют разно-
образные лексические единицы и словосоче-
тания, в разной степени удаленные от юри-
дического ядра. К ним можно отнести и еди-
ницы, не являющиеся терминами, например
служебные слова, местоимения, числитель-
ные и другие слова русской общенародной
лексики.

Целью нашей работы является установ-
ление закономерностей эволютивной юриди-
зации общенародной лексики. Конкретная за-
дача исследования, представляемого в ста-
тье, – разработка классификации неполнос-
тью юридизированных лексем по степени их
«юридизированности».

Материал и методы

Классификация лексем по степени их
«юридизированности» основывается на их син-
хронном семасиологическом анализе с при-
влечением данных лингвистической и юриди-
ческой лексикографии. Сравнение этих данных
дает основание для квалификации степени
приближения лексемы к статусу правового
термина. Синхронный анализ в исследовании
комплементируется с диахронным анализом,
демонстрирующим эволютивность процесса
юридизации; в плане диахронии в исследова-
нии выявляются и характеризуются этапы
преобразования общенародной лексики в юри-

дическую терминологию. В очерченном пла-
не так называемая «застывшая диахрония»
раскрывает прошлые значения слов в их со-
временном воплощении. Синхрония реализу-
ет градуированную типологию «степени юри-
дизации» значения лексем, их положения (ста-
тус) в настоящем времени.

В качестве источника материала для
изучения выступает текст ст. 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации «Защи-
та чести, достоинства и деловой репутации».
Рассмотрение семантики слов в данном тек-
сте проводилось по авторской методологии:
использовался сплошной лексикологический
анализ текста закона. Его особенность зак-
лючается в том, что анализу подвергается вся
совокупность слов рассматриваемого текста.
Оценивается такой параметр, как «степень
юридизированности слов».

Практическая значимость результатов
такого анализа и его алгоритма связана с экс-
пертизой текстов законопроектов на их дос-
тупность, ясность и однозначность толкова-
ния. Реализация названных категорий право-
вой коммуникации всецело зависит от соот-
ношения общенародной семантики и юриди-
ческих смыслов тех слов, которые составля-
ют текст закона. Отметим, что юридизации
подвергаются все языковые средства в линг-
воправовом пространстве дискурса, в том
числе лексически несамостоятельные (слу-
жебные) слова.

При актуализации лексико-квантитатив-
ного метода (подсчете лексем, входящих в тот
или иной текст законодательной статьи) ис-
пользовались элементы компьютерной про-
граммы GSgen.RU [GSgen.RU...]. Из прове-
денного анализа контекстов делается вывод
о том, что данные семантические признаки
не только присутствуют в разнообразных ти-
пах дискурсов, но и закрепляются в словар-
ном значении лексем. Все приводимые в ста-
тье контексты извлечены из Национального
корпуса русского языка (НКРЯ) и различных
его подкорпусов.

Для решения нашей задачи предлагает-
ся на основе существенного изменения зако-
нодательства выделить три этапа функциони-
рования исследуемых лексем: 1) XI–XIX вв.;
2) XIX – начало XX в.; 3) середина XX в. –
настоящее время. В соответствии с этими пе-
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риодами можно выделить и три типа юриди-
зированного содержания лексики.

Первый тип  связан с выражением
«околоюридизированного / недоюридизирован-
ного» смысла и периферийным использовани-
ем слов в юридическом значении. Это этап
становления юридической семантики (XI–
XIX вв.), он открывается разнообразными
дискурсивными практиками, в которых юри-
дический смысл находится или в потенции, или
только намечает пути своей реализации. Ему
соответствует первая степень юридизации, ко-
торая характеризуется тем, что общенарод-
ное слово попадает в юридический контекст.

Второй тип  связан с выражением
«предъюридизированного» смысла. Это этап
«промежуточного» использования юридическо-
го значения (XIX – начало XX в.), он является
переходным в использовании слов в юридичес-
ком значении и отражает новый виток в разви-
тии юридизации: укрепление правовых значи-
мостей и их выход на первый план смыслового
содержания слова. Ему соответствует вторая
степень юридизации. Она заключается в том,
что в юридическом контексте образовывают-
ся «околоюридические» и «предъюридические»
лексемы.

Третий тип связан с выражением «соб-
ственно юридизированного» смысла. Это этап
«ядерного» использования слов в юридическом
значении (середина XX в. – настоящее время).
Ему соответствует третья степень юридиза-
ции, которая отражает регулярную представ-
ленность в текстах закона юридических лек-
сем с устойчивым правовым значением: дру-
гие смыслы лексем не исчезают, но на первый
план содержания слова выходит собственно
«юридизированная» составляющая, реализую-
щаяся в различных публицистических, прозаи-
ческих, поэтических дискурсах.

Важно отметить, что предлагаемая клас-
сификация относится к сущностным, посколь-
ку в ней не только констатируется существо-
вание тех или иных классов исследуемого
объекта, отражается обусловленность много-
образия форм некоторым фактором («юриди-
зированность» значения слова), но и характе-
ризуется каждая лексическая единица с по-
зиции ее вовлеченности в процесс эволютив-
ной юридизации, выявляются закономернос-
ти образования типов этих лексем.

Результаты и обсуждение

Рассмотрим закономерности эволютив-
ной юридизации русской общенародной лекси-
ки, приводящей к становлению юридических
терминов. Эволютивная юридизация общена-
родной лексики противопоставлена конвенцио-
нальной юридизации термина, приобретающе-
го легитимность в результате законодательно-
го акта. Она предполагает немедленное вхож-
дение термина в официальный юридический
узус с четко закрепленным значением (жест-
кой семантизацией). Изучение закономернос-
тей эволютивной юридизации связано с обра-
щением к наиболее глубинным стадиям «до- и
предъюридизации» на начальном этапе стихий-
ного функционирования будущих единиц юри-
дического дискурса (см. об этом: [Голев, Ир-
кова, 2018; 2020; Иркова, 2019]).

Процесс юридизации так или иначе прохо-
дит любое общенародное слово, попадающее в
текст закона, поскольку сначала оно функцио-
нирует в контексте с общеюридическим или
специальным юридическим содержанием. Это
могут быть не только лексемы с ярко выражен-
ными морально-этическими смыслами, такие
как честь, гражданственность и мн. др., но
и различные служебные слова: союзы, части-
цы и т. д. Отметим, что в правовом контексте
свою «особость» получают даже синтаксичес-
кие конструкции и знаки пунктуации.

Реализация категорий правовой комму-
никации зависит от соотношения узуальной
семантики и юридических смыслов тех слов,
которые составляют текст закона. Выявление
этих смыслов принципиально важно при про-
ведении антикоррупционной экспертизы, в ко-
торой выделяются зоны и точки, порождаю-
щие неопределенность смысла. В ряде работ
представлены результаты исследования де-
юре (моделируемой) и де-факто (реальной)
интерпретации понятия «юридико-лингвисти-
ческая неопределенность» (см.: [Барциц, 2010;
Кудашкин, 2010; Муртазина, 2010; Родионова,
2010; Кабанов, 2013; Барабаш, 2015; Тухва-
туллин, 2019]).

В этом плане «недоюридизированность»
служит коррупциогенным фактором. Так, со-
временный этап борьбы с коррупцией отражен
в Федеральном законе от 25 декабря 2008 г.
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
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Согласно данному закону, антикоррупционная
экспертиза – это правовая проверка норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных
правовых актов в целях выявления в них кор-
рупциогенных факторов и их последующего
устранения.

В инструкции по проведению экспер-
тизы проектов нормативных правовых ак-
тов, утвержденной Постановлением Прави-
тельства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96,
среди коррупциогенных факторов названа
«юридико-лингвистическая неопределен-
ность – употребление неустоявшихся, дву-
смысленных терминов и категорий оценоч-
ного характера» [Постановление Прави-
тельства РФ...].

Формирование русской юридической тер-
минологии можно представить в виде моде-
ли, которая отражает развитие семантики сло-
ва по шкале юридизации и соответствует ста-
диям формирования юридического значения
слова. Нами предложена классификация лек-
сических единиц текста закона по степени их
«юридизированности»:

– служебные слова;
– местоименные слова;
– предикативные комплексы и связки с

элементами юридического содержания (нали-
чием юридических смыслов);

– общенародные слова и связки;
– околоюридические лексемы;
– предтерминологические лексемы и

словосочетания;
– собственно юридические лексемы и

словосочетания;
– юридизированные собственные имена

(номенклатурная лексика).
Указанные элементы напрямую связаны

с типологией «юридизации». Основание типо-
логии – разная степень приближения общена-
родного слова к юридическому термину как
вершинной точке процесса юридизации.

Таким образом, в нашем исследовании
представлена идея детерминированности зна-
чения слова, с одной стороны, его дискурсив-
ным пространством в диахронном плане и, с
другой стороны, заданностью определенного
дискурса семантикой самого слова в синхрон-
ном плане.

Единицы лексического гнезда с заглав-
ным словом честь используются в смысло-

вых комплексах текста исследуемого закона
о защите чести, достоинства, доброго имени
и деловой репутации личности. «Комплексное»
функционирование слов подтверждает нали-
чие стихийной конкуренции между ними. Ча-
стотность судебных исков, содержащих эти
лексемы, также подтверждает это. Истори-
чески лексемы рассматриваемого гнезда свя-
заны с высокими сакральными смыслами та-
ких слов и концептов, как правда, справед-
ливость, праведность, благочестивость,
доброта и т. д. Сложность разграничения
значений указанных лексем свидетельствует
о том, что их «юридизация» возможна только
с учетом всего «шлейфа» смыслов, которые
эти слова несут за собой, выражая мораль-
ные категории.

Так, лексемы честь, достоинство, сло-
восочетание деловая репутация получают
полутерминологическое значение, при этом
слово честь имеет семантику, сопряженную
с глубокими и многогранными морально-нрав-
ственными представлениями носителей язы-
ка, репрезентируя сильный концепт. Оно вби-
рает в себя смыслы, возникающие на основе
значения, связанного с земной жизнью людей
(честность как качество порядочного чело-
века), и смысловые обертоны небесной жиз-
ни праведников, святых (таков, например, кон-
текст религиозного дискурса: Честнейшая
Херувим). Словосочетание доброе имя не
получает конкретной терминологизированно-
сти, встречаясь в единичных контекстах. Это
может быть обусловлено тем, что оно рас-
крывает достаточно широкое смысловое поле,
вбирающее в себя значения слов честь и до-
стоинство, так как, затронув каким-либо об-
разом честь и достоинство человека, нельзя
не коснуться его доброго имени.

Единицы лексического гнезда с заглав-
ным словом гражданин используются в
смысловом комплексе человек, гражданин,
личность, лицо, который раскрывается в со-
временных текстах закона и представляет
собой центр взаимодействия предъюридичес-
ких и юридических смыслов указанных слов.
Взаимодействие узуальной и юридической
сторон семантики слова гражданин – это
синхронное следствие диахронного раскрытия
различных его смыслов. Лексема человек
эксплицирует широкий смысловой регистр,
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обозначая представителя живого мира, кото-
рый являет собой высшую ценность общества
и государства, связанную со свободой, пра-
вом на жизнь. В семантике лексемы личность
на первый план выводятся высокие мораль-
ные и интеллектуальные свойства человека,
поэтому она использована в законе о защите
чести, достоинства, доброго имени личности.

Значение лексемы гражданин связано
с политическими правами, с правом на выбо-
ры. Лексема лицо (физическое или юридичес-
кое) выражает достаточно абстрактный
смысл, обозначая носителя различных внут-
ренних качеств, которые он проявляет в об-
ществе, и используется в законе о защите прав
на собственность, регулирующих экономичес-
кие отношения и многое другое.

Лексикологический анализ юридических
текстов позволил продемонстрировать класси-
фикацию составляющих его речевых единиц,
а также обозначить признаковый состав неко-
торых «предтерминов»: честь, достоинство,
деловая репутация, доброе имя. Жесткая се-
мантизация и четкая определенность лексичес-
ких единиц противостоят моделированию се-
мантики слова как элемента полевой органи-
зации текста закона. В ее центре находится оп-
позиция общенародных лексем с диффузнос-
тью их значений, нечеткими границами и стро-
го юридических лексем, которые характеризу-
ются наличием жесткой семантики.

Результаты нашего исследования дают
основания для разработки особого научно-ис-
следовательского и экспертного метода изу-
чения текста закона, который мы предлага-
ем назвать термином «сплошной лексиколо-
гический анализ», его главная особенность –
рассмотрение всего комплекса слов и сло-
восочетаний, составляющих текст закона, а
не только собственно терминов.

Так, лексический массив ст. 152 Граж-
данского кодекса Российской Федерации «За-
щита чести, достоинства и деловой репута-
ции» состоит из следующих разрядов лексем
и словосочетаний:

– служебные слова: в, по, о, и/или, если,
от и др.;

– местоименные слова: его, другим,
этим, их, иных, таких;

– предикативные комплексы и связки с
элементами юридического содержания: впра-

ве требовать, не докажет, соответство-
вать действительности / не соответство-
вать действительности, распространять
порочащие сведения, должны быть опро-
вергнуты и др.;

– слова и связки общенародного употреб-
ления: используемые, порочащие, распрост-
ранивший, указанные, соответствующие,
исходящие, изготовленных и др.;

– околоюридические лексемы: защита,
честь, достоинство, деловая репутация,
сведения и др.;

– предтерминологические лексемы и
словосочетания (эту группу составляют лек-
семы, представленные в юридической лите-
ратуре, но не нашедшие в ней однозначного
определения): гражданин,  юридическое
лицо, порочащие сведения, порядок опро-
вержения сведений;

– собственно юридические лексемы и
словосочетания: суд, судебное решение,
гражданский оборот, действие, предусмот-
ренное решением суда, возмещение убыт-
ков, компенсация морального вреда, срок
исковой давности, правила пунктов насто-
ящей статьи;

– юридизированные собственные имена
(номенклатурная лексика): Гражданский
кодекс, редакция Федерального закона от
02.07.2013 № 142-ФЗ.

Частота употребления лингвистичес-
ких единиц определена при помощи компь-
ютерной программы [Стемминг текста
online...]. Таблицы 1 и 2 показывают коли-
чественное соотношение лексем по степе-
ни их «юридизированности» с учетом час-
теречной принадлежности. Инструменты
статистики помогают в анализе лексичес-
кого массива текстов. Лексемо-словарная
статистика позволяет классифицировать
языковые единицы по степени их юридиза-
ции (типология), поскольку дает возмож-
ность оценивать их количественные и каче-
ственные параметры без учета повторов
(как в словарной дефиниции, вне контекста).
Лексемо-текстовая статистика позволяет
классифицировать языковые единицы по
степени их юридизации (типология), по-
скольку дает возможность оценивает их ко-
личественные и качественные параметры с
учетом повторов (как в контексте).
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Сравнение статистических данных, пред-
ставленных в таблицах, показывает, что наи-
большее количество единиц входят в группу
«околоюридические лексемы» (22 % и 24 %
соответственно). Считаем нужным подчерк-
нуть, что служебные слова как носители грам-
матического значения также имеют потенци-
ал юридизации (подробнее о юридизации се-
мантики вида и залога см.: [Голев, 2000, с. 22–
23; Ширинкина, 2007, с. 175–176], союзов и
союзных слов: [Василенко, Кийко 2017; Зуга,
2020]). Следовательно, служебные слова и
грамматические формы выражают часть
юридизированного смысла. Анализ показыва-
ет, что термины честь, достоинство, доб-
рое имя и деловая репутация до сих оста-
ются не юридизированными в полной мере.
Таким образом, мы подтвердили на новом ма-
териале выводы, сделанные 1997 г. авторами
книги «Понятия чести, достоинства и дело-
вой репутации: спорные тексты СМИ и про-

блемы их анализа и оценки юристами и линг-
вистами» [Понятия чести..., 2004].

Лексема достоинство имеет широкое
и размытое содержание, в разных дискур-
сах она актуализирует такие смысловые при-
знаки, как «нематериальное благо челове-
ка», «принадлежность гражданину от рожде-
ния или в силу закона», «неотчуждаемость и
непередаваемость иным способом», «крите-
рий отношения государства к личности»,
«правовой статус личности», «охраняется
государством» (юридический дискурс);
«высшая социальная ценность», «самооцен-
ка качеств и способностей», «уважение и
самоуважение человеческой личности», «оп-
ределенное поведение, чтобы эта самооцен-
ка не стала ниже», «осознание собственной
высокой ценности как личности или как чле-
на социальной группы других людей» (худо-
жественный, публицистический, юридичес-
кий и другие дискурсы).

Таблица 1. Лексемо-словарная статистика

Table 1. Lexeme-dictionary statistics

Группы слов по степени юридизированности Общее количество слов без учета повторов 
в абсолютном выражении % 

Служебные слова 21 10 
Местоименные слова 13 6 
Предикативные комплексы и связки с элементами юри-
дического содержания 39 19 
Слова и связки общенародного употребления 25 12 
Околоюридические лексемы 46 22 
Предтерминологические лексемы и словосочетания 27 13 
Собственно юридические лексемы и словосочетания 24 11 
Юридизированные собственные имена (номенклатурная 
лексика) 15 7 

Итого 210 100 
 

Таблица 2. Лексемо-текстовая статистика

Table 2. Lexeme-text statistics

Группы слов по степени юридизированности Общее количество слов с учетом повторов 
в абсолютном выражении % 

Служебные слова   92   21 
Местоименные слова   25     6 
Предикативные комплексы и связки с элементами юри-
дического содержания   62   14 
Слова и связки общенародного употребления   55   12 
Околоюридические лексемы 109   24 
Предтерминологические лексемы и словосочетания   55   12 
Собственно юридические лексемы и словосочетания   33     7 
Юридизированные собственные имена (номенклатурная 
лексика)   16     4 

Итого 447 100 
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Лексема честь сохраняет книжную ок-
раску и реализует следующие смысловые
признаки: «нематериальное благо человека»,
«общественная оценка личности», «мера ду-
ховных и социальных качеств гражданина»,
«личность», «достоинство» («личное», «про-
фессиональное», «военное» и т. п.), «принад-
лежность от рождения», «непередаваемое»
(юридический дискурс); «честное имя», «по-
чет», «уважение», «сознание себя членом со-
циальной группы других людей», «репутация»,
«доброе имя», «соблюдение определенных,
принятых той или иной социальной группой мо-
рально-этических правил», «соответствие по-
ведения правилам, чтобы самооценка чело-
века или его оценка со стороны других людей
этого социума не стала ниже» (публицисти-
ческий, художественный, в том числе поэти-
ческий, дискурсы).

Семантика словосочетания деловая ре-
путация раскрывается таким признаковым
составом, как «нематериальное благо», «ус-
тоявшаяся общая оценка различной деятель-
ности человека или организации», «професси-
ональный, социальный и моральный аспекты
реализации различной деятельности челове-
ка», «оценка со стороны группы лиц», «граж-
данин, занимающийся предпринимательской
деятельностью», «юридическое лицо», «ком-
мерческая и некоммерческая организация»,
«государственные и муниципальные предпри-
ятия», «учреждения» (юридический, публици-
стический, художественный дискурсы).

Словосочетание доброе имя обладает
наиболее широким спектром лингвокультур-
ных, символических значений, поскольку не-
возможно, задев честь, достоинство или де-
ловую репутацию, не коснуться так или иначе
доброго имени человека. Признаковый состав
атрибутивного словосочетания доброе имя
включает в себя компоненты: «нематериаль-
ное благо», «человек», «организация», «при-
надлежит гражданину от рождения или в силу
закона», «неотчуждаемое», «непередаваемое
другим лицам» (юридический дискурс); «лич-
ность», «достоинство», «честь», «честное
имя», «доброе дело», «правильное дело» (ху-
дожественный, в том числе поэтический, пуб-
лицистический, юридический дискурсы). Ат-
рибутивный комплекс доброе имя выражает
преимущественно «положительную оценку

людей», причем оцениваются их «профессио-
нальные» и «моральные качества», «нрав-
ственная сторона того или иного действия или
дела» (интернет-дискурс, юридический, пуб-
лицистический, художественный дискурсы).

Заключение

Разработанная нами модель эволютив-
ной юридизации общенародной лексики отра-
жает поэтапное развитие юридического зна-
чения у общенародного слова. В процессе
вхождения общенародного слова в юридичес-
кий лексикон ведущую роль играет его дис-
курсивное функционирование.

Юридические тексты основаны на есте-
ственном языке, но их отношения с ним раз-
нообразны и неоднозначны. На одном полю-
се взаимодействия, в своей естественной ипо-
стаси, общенародная лексика включается в
правовую сферу. В ней она трансформирует-
ся в юридические тексты (документы). При
этом нормативно-правовые акты сохраняют
разнообразные яркие черты естественной речи
без внутренних юридических условностей и
значений. В данных текстах раскрываются
субъективные предпосылки и модальности,
нетерминологические слова с нечеткой и раз-
мытой семантикой, разговорные синтаксичес-
кие конструкции, свободная композиция тек-
ста – все, что характерно для речи людей,
далеких от юриспруденции. Прежде всего это
относится к таким документам, как жалобы,
заявления, протоколы допросов. Они отража-
ют повседневную речь. В то же время следу-
ет отметить, что первичная юридическая об-
работка таких текстов значительно отдаляет
их от естественных значений и форм в сторо-
ну юридических значений и форм, поскольку
они предполагают другие презумпции постро-
ения текста, другие модальности и, соответ-
ственно, другие способы реализации.

Дискурсивно-семантический анализ об-
щенародной лексики дает возможность ус-
тановить и зафиксировать разную степень
терминологизации (юридизации) лексем и
учесть узуальные смыслы при интерпрета-
ции текстов современного законодательства.
Промежуточным этапом юридизации являет-
ся стадия «застывшей диахронии» слова как
синхронного сосуществования предъюриди-
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ческих и юридических смыслов лексем. Она
отражает синхронные следствия эволютив-
ной юридизации.

Таким образом, юридические термины
являются одновременно специализированными
языковыми единицами и единицами языка, со-
храняющими в своем «генетическом коде»
свойства общенародных языковых единиц ес-
тественного языка: многозначность, вариатив-
ность и потенциальную динамику, несводимость
к одному единственному значению.
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