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Abstract. The article deals with the issues related to the development of principles and methods of semantic
organization of lexicon in order to create linguistic resources of various types: dictionaries, databases, corpora, etc.
Different techniques of semantic organization of lexicon are viewed as methodological bases for interdisciplinary
approaches to investigation of the human image of the world. The issues are studied with reference to different
approaches that concern fundamental contradictions between the language and conceptual models of representing
the world. Using the reverse dictionary of the associative-verbal database SIBAS, the author conducts a statistical
macro-level analysis to stratify the verbal units (the nodes of the SIBAS associative-verbal network) according to
the intensity and extension of their incoming links. Thus identified at different levels of stability, SIBAS associative-
verbal dominants are matched with the frequency ratings of the relevant lexical items in the textual basis of the
Russian National Corpus; they are also matched with the associative dimensions of the Russian language personality,
which were discovered earlier on the model of the Russian associative-verbal network in the epoch of perestroika.
The author analyzes the part-of speech statistics of the associative dominants, their correlations with the
ontogenetically basic concepts, as well as with the glottochronologically basic lexical meanings. Against this
background, the author assesses the methodological significance and heuristic potential of the techniques of
analysis on the experimentally obtained Russian associative-verbal network, where the conceptual and linguistic
models of the world are balanced naturally as a spontaneous (instinctive) manifestation of the intentionality of the
Russian language personality.
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ОБРАЗ МИРА ЧЕЛОВЕКА И СЕМАНТИЧЕСКОЕ УПОРЯДОЧЕНИЕ ЛЕКСИКИ
В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Ирина Владимировна Шапошникова
Институт филологии Сибирского отделения РАН, г. Новосибирск, Россия

Аннотация. Статья затрагивает вопросы разработки принципов и методов семантического упорядоче-
ния лексики в целях создания лингвистических ресурсов разного типа: словарей, баз данных, корпусов и пр.
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Способы упорядочения лексики рассматриваются в качестве методологической основы для различных меж-
дисциплинарных подходов к исследованию образа мира человека. Дается оценка комплементарности раз-
ных подходов в контексте фундаментальных противоречий в соотношении языковой и концептуальной моде-
лей мира. Опираясь на экспериментально полученную базу данных обратного словаря СИБАС, автор прово-
дит стратификацию вербальных единиц, представляющих собой узлы ассоциативно-вербальной сети, на
основе статистики интенсивности и разветвленности входящих связей. Выявленные таким образом разнопо-
рядковые ассоциативные доминанты СИБАС сопоставляются с рейтингом соответствующих лексических
единиц в частотном словаре НКРЯ и с параметрами русской языковой личности, которые были получены
ранее на модели русской ассоциативно-вербальной сети в годы перестройки; анализируется частеречный
состав ассоциативных доминант, их связи с развитием онтогенетически базисных концептов, а также лекси-
кой, базисной в глоттохронологическом аспекте. На этом фоне дается оценка методологической значимости
и эвристическому потенциалу приемов статистического упорядочения и системного описания лексики на
экспериментально полученной модели ассоциативно-вербальной сети, в которой концептуальная и языко-
вая модели мира сбалансированы естественным путем на основе интенциональности русской языковой
личности.

Ключевые слова: языковая модель мира, концептуальная модель мира, семантическое упорядочение
лексики, ассоциативная доминанта, лексема, значения лексемы, методы исследования образа мира.
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Введение

Одним из условий успешного междисцип-
линарного сотрудничества является выработ-
ка общей понятийно-категориальной и терми-
нологической базы. К числу значимых для
разных наук о человеке понятий можно отне-
сти «образ мира». Это понятие связывают с
сознанием человека. Как видоспецифичная
организация психических процессов, сознание
познается на фоне разных стадий и уровней
развития психики у живых организмов нашей
планеты.

Психика человека не только активна по
отношению к природе, но и характеризуется
направленностью, ведущей к упорядоченно-
сти психических образов по степени их зна-
чимости для человека, саморегуляцией через
построение образа себя на фоне других чле-
нов общества, трудовой и сопровождающей
ее социокоммуникативной деятельностью,
включая ее высшую форму – речевую, кото-
рая позволяет человеку оперировать специфи-
ческими орудиями воздействия на сознание
себе подобных – телами языковых знаков.
В онтогенезе у человека говорящего благо-
даря взаимодействию двух сигнальных сис-
тем формируется когнитивная и речевая спо-
собности при условии включенности в социо-
коммуникативную среду человеческого обще-
ства. Этот инструмент наполняет содержани-

ем образ мира, опосредующий жизнедеятель-
ность человека, позволяющий ему ориентиро-
ваться в окружающей среде и регулировать
свое поведение и поведение других членов
общества. Образ мира представляет собой
сложное динамическое смысловое образова-
ние, которое отражает интенциональность со-
знания, его социокультурную детерминирован-
ность, другоцентричность и оценочность на
основе когнитивной и коммуникативно-дискур-
сивной мыслительной деятельности, упорядо-
чивающей смысловые единицы сообразно их
значимости для субъекта.

Как смысловая структура образ мира
может изучаться лингвистикой в аспекте раз-
вития его содержания, подвижности, устойчи-
вости, направленности (интенциональности,
детерминированности), этнокультурной и лич-
ностной специфики. В нем можно выделить
культурно-историческую и психически акту-
альную составляющие. Для изучения образа
мира в концептуальном и вербальном вопло-
щениях исследователи создают модели его
смысловой структуры. При их построении
используются термины концептуальная мо-
дель мира (далее – КММ) и языковая мо-
дель мира (далее – ЯММ) (см. например:
[Караулов, 2010, с. 246; с. 267–274]). Часть
КММ, отражающая научно значимые законо-
мерности и связи, строится с применением
специальной научной методики на логической
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основе и помогает ориентироваться в реше-
нии научных задач. Поэтому понятие КММ
носит более общий характер и несводимо к на-
учной картине мира. КММ более упорядоче-
на и отличается бóльшим единством у раз-
ных индивидов и народов по отношению к их
ЯММ, которая формируется на основе концеп-
туальной и наследует многие свойственные
коммуникативно-когнитивной деятельности
человека признаки, обладая своей спецификой.
В целом мы будем исходить из представле-
ния о несводимости КММ к ЯММ, поскольку
обратное противоречило бы имеющимся у сов-
ременной науки знаниям об эволюции челове-
ка. Для овнешнения бесконечно модифициру-
ющегося содержания КММ человек оперирует
конечным набором языковых знаков, сложно
организованных в способную к гибкой моди-
фикации систему. В какой мере и как именно
определяются и разрешаются возникающие
при этом противоречия между КММ и ЯММ
в разных отраслях лингвистики? Одним из ин-
струментов научного исследования этой про-
блемы является семантическое упорядочение
лексики естественного языка. В разных лин-
гвистических отраслях оно выполняется по-
разному, имеет разные методологическую зна-
чимость и эвристический потенциал.

Ассоциативно-вербальная сеть
и упорядочение лексики
в актуальной диахронии

Обратимся к результатам статистичес-
кого упорядочения всего массива вербальных
единиц экспериментально полученной ассоци-
ативно-вербальной сети (далее – АВС) по
данным обратного словаря СИБАС. Анализ
проводился по следующему алгоритму: 1) вы-
явление ассоциативных доминант (опорных
узлов сети) по интенсивности (частоте акту-
ализации) связей; экстенсивности (разветв-
ленности) связей (см. табл. 1); 2) выявление
текстозависимых частотных показателей ас-
социативных доминант по данным частотно-
го словаря НКРЯ (см. табл. 2); 3) соотнесе-
ние ассоциативных доминант с базисной лек-
сикой в аспекте онтогенеза, глоттогенеза и
культурогенеза (см. табл. 1); 4) выявление
опорных узлов параметризации русской язы-
ковой личности в АВС (см. табл. 3).

В отечественной ассоциативной лекси-
кографии сложилась практика упорядочения
лексики на модели АВС в целях параметри-
зации образа мира русской языковой личнос-
ти для дальнейшего выявления его национально-
культурной специфики в ходе межъязыковых
сопоставлений. Упорядоченная таким обра-
зом лексика получила название в прецедент-
ных, с точки зрения применяемой методики,
работах А.А. Залевской «ядро лексикона
человека» [Залевская, 2005, с. 109–112]. Та-
кое ядро было получено ею сначала на ма-
териале английского языка, факт наличия
ядер-коррелятов у других языков подтверж-
ден при межъязыковых сопоставлениях.
Ядро определялось на основе обратного ас-
социативного словаря, дающего возмож-
ность статистической обработки входящих
связей (реакция  стимул), в отличие от пря-
мого словаря, где представлены исходящие
связи (стимул  реакция). Эта методика ис-
пользована для составления сначала англий-
ского, а впоследствии и русского ассоциатив-
ного тезауруса на основе трехэтапных мас-
совых экспериментов. Установленная таким
способом сетевая организация лексикона опи-
сывалась А.А. Залевской как «гетерархия»,
то есть система иерархий, вершины которых
представлены единицами ядра лексикона
[Залевская, 2005, с. 112], и подвергалась рас-
смотрению с разных точек зрения: в частно-
сти, был проведен частеречный анализ с уче-
том специфики ассоциативно доминирующих
значений и с отсылкой к данным разных наук
о фило- и онтогенезе речевой способности у
человека. Выяснилось, что в составе ядра
лексикона абсолютно доминируют имена су-
ществительные – примерно 60–70 % в раз-
ных сопоставляемых языках [Залевская,
2005, с. 111]; ср. с нашими данными по час-
теречному составу ассоциативных доминант
СИБАС, приведенными в столбце 2 таблицы 1.
Результаты анализа ядра в частеречном ас-
пекте обнаруживают проблему роли пред-
метных значений в формирования ядра лек-
сикона в фило(онто)генетическом плане. Пос-
ле создания в 90-е гг. XX в. русского ассоци-
ативного тезауруса (далее – РАС) стало воз-
можным полномасштабное выявление ядра
лексикона русских. Ядро РАС представляет
собой модель топосов образа мира русской
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языковой личности, в работах авторов про-
екта оно получило название «ядро языкового
сознания русских» (об истории развития про-
екта см.: [Уфимцева, 2017]). Лейтмотивом
работ Н.В. Уфимцевой, посвященных иссле-

дованию ядра языкового сознания русских,
можно считать подход к слову как инстру-
менту культуры, а ядру лексикона как ключу
к пониманию системности культуры в про-
цессе ее становления.

Таблица 1. Макроструктура АВС СИБАС (статистически упорядоченная по уровням
устойчивости входящих связей модель) 1

Table 1.  Macro-level structure of the SIBAS associative-verbal network (the levels are
statistically ranked according to stability of incoming links)

Уровень 

Структура АВС 
по количеству реакций  

(интенсивность соответствующих вербальных узлов) 
по количеству стимулов  

(экстенсивность вербальных связей) 
Диапа-

зон 
Единицы Диапа-

зон 
Единицы 

Первый  11 000–
2 000 

4 слова: человек, деньги, дом, друг 600–
200 

10 слов: человек, жизнь, дом, деньги, 
хорошо, плохо, друг, нет, мир, я  

Второй  1 999– 
1 500 

3 слова: день, мир, домой 199–
150 

14 слов: время, работа, любовь, сила, 
радость, мужчина, смерть, есть, зло, 
ребёнок, день, много, человека, город 

Третий  1 499– 
1 000 

10 слов: жизнь, плохо, время, хорошо, 
язык, большой, любовь, вода, дело, 
вопрос 

149–
100 

58 слов: счастье, большой, хороший, 
люди, дело, всегда, ум, предмет, страх, 
жизни, путь, боль, машина, взгляд, ум-
ный, парень, разговор, характер, отдых, 
учеба, свет, быстро, ответ, враг, успех, 
жить, все, лес, труд, дорога, дурак, до-
ма, вода, мой, стол, мужик, фильм, де-
вушка, плохой, урок, вещь, помощь, 
ужас, вопрос, сон, долго, красивый, сво-
бода, долг, власть, красота, большая, 
людей, Россия, народ, мальчик, ложь, да 

Четвер-
тый  

999–
750 

19 слов: ложь, ребенок, еда, я, отдых, 
город, работа, жизни, боль, зло, Рос-
сия, мужчина, свет, дверь, характер, 
машина, цвет, парень, лес 

99–50 271 слово: добрый, один, семья, теле-
фон, злой, надо, папа, глупость, голос, 
выбор, магазин, делать, далеко, автомо-
биль, вечер, солнце, моя, место, дела, 
еда, земля, чувство, добро, друзья, дети, 
всё, он, мысли, мозг и пр. 

Пятый  749–
500 

54 слова: письмо, быстро, болезнь, ра-
дость, страх, смерть, власть, вид, 
много, поступок, фильм, стул, теле-
фон, далеко, разговор, поезд, сила, мо-
ре, предмет, все, война, экзамен, доро-
га, помощь, умный, взгляд, счастье, 
есть, жить, красивый, родной, стол, 
путь, камень, белый, птица, случай, 
хлеб, ответ, человека, дождь, моя, 
России, хороший, ум, большая, денег, 
семья, нет, писатель, дерево, голос, 
красный 

49–1 49 290 слов; из них только 6 160 имеют 
не менее 5 связей 
 

Шестой  499–
250 

198 слов – 

Седьмой  249–1 49 369 слов (97 слов выступали в каче-
стве реакций не менее 200 раз; 
609 слов – не менее 100 раз; 
1 519 слов – не менее 50 раз; 6 316 – 
не менее 10 раз; 21 519 – не менее 
2 раз): знания, кот, лень, гордость, 
номер, класс, длинная, яйцо и пр. 

– Части речи: имен существительных 
примерно 75,6 %; прилагательных – 
7,31 %; наречий – 8,53 %; местоиме-
ний – 2,4 %; глаголов – 2,4 % 

Итого 7 уровней, 
1–5 – ассоциативные доминанты 

5 уровней,  
1–3 – ассоциативные доминанты 
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Таблица 2. Рейтинг ассоциативных доминант СИБАС в частотном словаре 2

Table 2. SIBAS associative dominant rating in frequency dictionary
Уровень Частотность, 

ipm 
Единицы 

Первый 35801.8–
11311.9 

я (5):  
входит в первую десятку самых употребительных слов 

Второй 8354.0–2723 все (35), человек (39):  
входят в первые 50 самых частотных слов 

Третий 2015.7–
1006.1 

время (52), мой (60), дело (65), жизнь (66), день (71), работа (87), большой (96):  
входят в первую сотню самых частотных слов 

Четвертый 874.2–471.4 друг (106), нет (107), вопрос (114), да (116), дом (118), жить (126), мир (128), случай 
(131), ребенок (137), сила (140), вид (145), всегда (147), город (156), женщина (171), 
деньги (178), машина (187), хорошо (190), вода (191), много (196), хороший (199):  
входят во вторую сотню самых частотных слов 

Пятый 450.8–330.1 дверь (210), власть (216), все (218), война (219), голос (221), стол (237), народ (252), 
свет (272), путь (274), белый (290), дорога (300):  
входят в третью сотню самых частотных слов  

Шестой 324.9–221.6 язык (306), любовь (307), взгляд (308), письмо (333), помощь (338), труд (357), 
смерть (363), разговор (374), семья (378), ответ (396), быстро (412), мужчина 
(416), долго (417), вещь (434), красный (442), плохой (487):  
входят в 500 самых частотных слов 

Седьмой 213.3–107.4 девушка (509), лес (512), фильм (571), характер (588), мальчик (597), красивый (632), 
свобода (644), дерево (659), домой (669), телефон (676), писатель (685), далеко (688), 
цвет (697), море (720), предмет (756), сон (769), ум (772), успех (780), счастье (784), 
дома (832), парень (849), страх (868), радость (874), камень (910), плохо (947), мужик 
(956), родной (993), боль (1065), враг (1096), болезнь (1105), хлеб (1130):  
преимущественно входят в первую 1000 самых частотных слов;  
несколько не вошедших в нее слов не опускаются в частотном рейтинге ниже 
1 130 позиции 

Таблица 3. Параметры русской языковой личности (сравнение ассоциативных доми-
нант СИБАС с единицами ядра языкового сознания РАС) 3

Table 3. Dimensions of the Russian language personality (comparison of the SIBAS associative
dominants with the core units of the Russian language consciousness from RAS)

Группы 
доминант 

РАС СИБАС Группы 
доминант 

РАС СИБАС 

Персоналии 

человек 
друг 
дурак 
мужчина 
ребенок 
парень 
я 
женщина 
мальчик 
девушка 
мужик 
муж 
он 

человек 
друг 
я 
мужчина 
ребенок 
человека 
люди 
парень 
враг 
дурак 
мужик 
девушка 
людей 
народ 
мальчик 

Оценки 

плохо 
хорошо 
много 
быстро 
всегда 
очень 

хорошо 
плохо 
много 
всегда 
быстро 
долго 

Реалии 

дом 
жизнь 
деньги 
лес 
день 
любовь 
работа 
вода 
радость 
дело 
смерть 
стол 
дорога 
мир 
дерево 

жизнь 
дом 
деньги 
мир 
время 
работа 
любовь 
сила 
радость 
смерть 
зло 
день 
город 
счастье 
дело 

Действия 

говорить 
есть 
жить 
думать 
идти 

есть 
жить 

Качества 

большой 
хороший 
плохой 
старый 
умный 
сильный 
маленький 

большой 
хороший 
умный 
плохой 
красивый 
большая 
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В анализе АВС СИБАС мы оперируем
термином ассоциативные доминанты, вы-
водя в обратном словаре СИБАС параметры
экстенсивности и интенсивности связей. По-
скольку СИБАС на текущий момент содер-
жит данные только одного из трех необходи-
мых для получения тезауруса этапов массо-
вого эксперимента, ассоциативные доминан-
ты СИБАС при всем их сходстве с рядом ха-
рактеристик ядра лексикона, с нашей точки
зрения, могут быть истолкованы как прото-
тип ядра, то есть рабочая модель, которой
можно пользоваться до получения данных на
следующих этапах эксперимента.

Методологическая роль ассоциативных
доминант (ядра языкового сознания) заключа-
ется в том, что они, с одной стороны, служат
материалом и средством для познания того,
как именно входит конкретная вербальная эт-
ническая культура в ребенка и, с другой сторо-
ны, каким образом он сам вживляется в нее,
«опрокидывая» ее системно-функциональные
отношения внутрь себя и наполняя свою КММ
этим содержанием. Ядро лексикона в психи-
чески актуальном смысле – значимый инст-
румент межъязыковых сопоставлений движе-
ния значений в актуальной диахронии (в пре-
делах 3–4 поколений) и измерения флуктуа-
ций системного плана в структуре овнешняе-
мых смыслов образа мира усредненной этно-
культурной языковой личности.

Смысл и слово

В отечественной психолингвистической
традиции, идущей от фундаментальных поло-
жений Л.С. Выготского о единицах анализа
речемыслительных процессов, всегда осозна-
валась нелинейность связи значений со сло-
вами, их эксплицирующими. Это выражает-
ся, в частности, в таких сентенциях А.Н. Ле-
онтьева, как «язык не демиург значений», «зна-
чения ведут двойную жизнь», «два вида дви-
жения значений» и др. [Леонтьев, 2005, с. 100–
103]. Представление о функционировании зна-
чений в двух планах – психическом (как час-
ти отношений системы деятельности и созна-
ния конкретных индивидов) и лингвистичес-
ком (общественном, культурно-историческом,
надиндивидуальном, непсихическом по своей
сути) – сохраняет свою актуальность и в реа-

лиях сегодняшней науки. Значения психичес-
кого плана предметны, так как они представ-
ляют собой, по определению А.Н. Леонтьева,
«идеальные производные от предметности
мира с помощью чувственной ткани» [Леон-
тьев, 2005, с. 100]. К этому определению пси-
хологи добавляют «биодинамическую ткань
живого движения и действия» [Зинченко, 2010,
с. 251], которая также «сворачивается» в
структуре психически актуального значения.
Оно и существует в виде личностного смыс-
ла, то есть значения для субъекта, в отноше-
нии к мотиву, как составляющая рефлексив-
ного слоя сознания, продукт невозможного вне
индивида взаимодействия его первой и вто-
рой сигнальных систем. Значения, которые
изучаются лингвистикой, с точки зрения пси-
хологии надпсихологичны, надындивидуальны,
абстрагированы, «отторгнуты» от реальнос-
ти и начали «свое самостоятельное движение
в истории языка, истории общества, культуры
и науки» [Леонтьев, 2005, с. 101]. Они отра-
жают уже ушедшую в прошлое предметную
реальность. Такие значения и предъявляются
ребенку в онтогенезе в виде готовых культурно-
специфичных идеальных объектов, подлежа-
щих интериоризации и осмыслению в актуаль-
ной для него предметной и социокоммуника-
тивной реальности, то есть начинают исполь-
зоваться в качестве операторов (инстру-
ментов), манипулируя которыми человек от-
ражает мир, врастает в него, синхронно
формируя его образ, насыщая его смыслами.

В работах А.И. Новикова смысл рас-
сматривается как динамичный процесс в ка-
честве междисциплинарного объекта в силу
его составляющих: знаний о предметной ре-
альности (предметный опыт человека, интер-
субъективный по своему источнику) и жиз-
ненных установок носителей смысла по отно-
шению к предметным реалиям мира. «Эти
две составляющие смысла лежат в основе
межиндивидуального общения, а потому от-
кладываются в сознании и фиксируются как
устойчивые, повторяющиеся компоненты, по-
стоянно воспроизводимые в речи» [Новиков,
2000, с. 34]. В отличие от знаний, с нескольки-
ми ступенями опосредованности отражающих
действительность, смысл имеет более не-
посредственное отношение к ней. «По сути,
он совершается в этой действительности, так
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как непосредственно связан с образным спо-
собом отражения конкретных объектов и си-
туаций, но не самих по себе, а как бы впле-
тенных в множество связей и отношений, фор-
мирующихся в процессе жизнедеятельности
человека и взятых в совокупности и одновре-
менности. ...Таким образом, и смысл, и кон-
цептуальные модели являются средством
отражения действительности, но они по-
разному членят эту действительность
(курсив наш. – И. Ш.)» [Новиков, 2000, с. 37].

Языковое значение задает диапазон опе-
рирования предметным содержанием, созда-
ет платформу для смыслообразования; в то
время как концептуальная система упорядо-
чивает содержание с аналитической, расчле-
няющей действительность стороны, смысл
у человеческой личности имеет доминант-
ность, он целостен. Стало быть, существует
некий разрыв между вербальным (языковым)
и когнитивным (концептуальным) содержа-
нием. Как разрешается это противоречие в
психолингвистике? А.И. Новиков рассматри-
вает общение как процесс преодоления раз-
рыва между языковым содержанием и мен-
тальным. Таким образом, хотя КММ и несво-
дима к ЯММ, но разрыв между ними постоян-
но преодолевается в живой речевой деятель-
ности. Аналогично проблема соотношения язы-
ка и мышления была поставлена и в работах
Н.И. Жинкина, относившего ее к процессу ре-
чевой деятельности, а не к системе языка с
ее уровнями. На каждом из них могут узна-
ваться культурно-исторически сформиро-
вавшиеся значения, но порожденный на фоне
оперирования ими смысл понимается в жи-
вом ситуативно-коммуникативном процес-
се речемыслительной деятельности. Иссле-
дуя устройство словесных раздражителей,
Н.И. Жинкин ввел в оборот психолингвисти-
ки термин универсальный предметный код
(далее – УПК) для универсального языка
внутренней речи человека, с которого воз-
можны переводы на все другие языки [Жин-
кин, 1964, с. 35–36]. Главную мысль автора,
видимо, следует понимать так: УПК, не име-
ющий материальных признаков слов есте-
ственного языка в виде последовательности
знаков, вырастает из образов предметной ре-
альности и человеческой интенциональнос-
ти по отношению к этим реалиям.

Примечательно, что фундаментальные
положения о соотношении КММ и ЯММ, о
природе речемыслительных процессов разви-
вались в отечественной науке задолго до по-
явления современной когнитивной лингвисти-
ки в западной традиции изучения языка и
мышления. В трудах А.Д. Кошелева, побуж-
дающих к дискуссии по поводу разработки
единой мультидисциплинарной теоретической
платформы для построения адекватной совре-
менному уровню знаний теории языка, уже в
когнитивных терминах развиваются базовые
положения отечественной науки применитель-
но к онтогенезу когнитивных способностей
человека [Кошелев, 2017; 2019]. Автору уда-
лось показать, каким образом в онтогенезе
формируются и развиваются базовые концеп-
ты языка конкретной культуры, по сути его
исследование позволяет перевести в доступ-
ный для понимания широкой аудитории фор-
мат описание тех явлений, которые открыты
и названы Н.И. Жинкиным УПК. Развитие
языка рассматривается А.Д. Кошелевым в
связи со становлением всех других подсис-
тем психики человека, в особенности с дея-
тельностью. Автор выводит и обосновывает
схемы развития базовых концептов (предме-
тов и действий) у детей, постепенное напол-
нение ими детской КММ и ее последующее
схватывание языком (ЯММ). Значение здесь
описано в рамках динамической онтогенети-
ческой модели в процессе становления и раз-
вития его базисной смысловой оболочки (сфе-
ры) как основы для вербального выведения
психически актуальных когнитивных процес-
сов во внешнюю реальность. Эта модель по-
зволяет продемонстрировать превращение
значений и смыслов, их движение в онтогене-
зе и дальнейшее обращение по циклу «психи-
чески актуальное когнитивное  лингвисти-
ческое». Таким образом, несводимость КММ
к ЯММ имеет онтогенетическое обоснование.

Слово, будучи каноническим носителем
значений естественного языка, способно емко
наполняться многообразным смысловым со-
держанием разного порядка. Cлово можно
сравнить с талантливо перевоплощающимся
актером, у которого для этих целей имеется
большой гардероб. Разные одежды слова-
актера ассоциируются у нас с разными его пе-
ревоплощениями, но для того, чтобы сыграть



162

ДИСКУССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 5

роль, решить текущую задачу смысловопло-
щения, актеру нужно разобраться в своем гар-
деробе, упорядочить его под ролевую задачу.
Так и в лингвистике, многомерность слова
позволяет проводить упорядочение лексики
под разные задачи. Упорядочение слов по
частоте использования в текстах напоминает
гардероб, где все одежды разложены в таком
порядке, который соответствует тому, сколь-
ко раз и по какому случаю каждый наряд уже
был использован. В АВС лексические едини-
цы предстают перед нами в богатом разно-
образии смысловых одежд, не упорядоченных
строгими логическими установками, а пото-
му зачастую разношерстных и аляповатых, но
подчиненных жизненной логике интенций и
мотивов, системе актуальных смысловых
доминант усредненной (здесь – русской) язы-
ковой личности. Таким образом, языковая
модель мира в узлах АВС представлена вер-
бальными единицами, стихийно упорядочен-
ными в сознании в соответствии с системой
отношений в их психически актуальной КММ.
Сами цепочки ассоциатов – актуальные для
носителя языка операторы смыслообразова-
ния, а организованные по уровням устойчиво-
сти ассоциативные доминанты – опорные
точки базисной для актуальной диахронии
концептуальной системы.

Движение значений
в глубинной диахронии

Упорядочение лексики, позволяющее
решать задачи глубинной диахронии при под-
боре материала для сравнительно-сопостави-
тельного исследования и реконструкции, оп-
ределении родства и времени расхождения
сравниваемых языков и их семей, осуществ-
ляется в рамках так называемых списков
М. Сводеша, предложившего выделять в сло-
варе языка специальную (основную) часть.
Первоначальные принципы выделения такой
лексики были существенно пересмотрены
позднее другими исследователями на основе
применения целого ряда уточняющих крите-
риев. Так, список был подвержен критичес-
кой оценке по параметру устойчивости, когда
выяснилось, что не все единицы списка мо-
гут быть одинаково устойчивыми в один и
тот же промежуток времени. В этой связи

С.А. Старостин ввел понятие «индекс ста-
бильности значения» [Старостин, 2007, с. 839].
Этот индекс применяется для ранжирования
значений по степени их устойчивости и пред-
ставляет собой отношение максимального
числа языков, использующих для данного зна-
чения один и тот же корень, к общему числу
языков в семье. В работах исследователей,
оперирующих этим списком, указывается, что
при любой разновидности методики ранжиро-
вания значений выделяется максимально ста-
бильная часть, которая включает в себя чуть
больше 20 % от единиц в исходном 100-словном
списке, чьи значения максимально устойчи-
вы в трех и более семьях [Старостин, 2007,
с. 839]. Список лексем, формирующийся в
ходе такого упорядочения, носит название ба-
зисной лексики и противопоставляется в глот-
тогенетическом плане «культурной» лексике
как достоверно установленное ядро незаим-
ствованных лексем, соотносимых с наиболее
элементарными понятиями, в отличие от лек-
сем, исторически более изменчивых и часто
заимствованных вместе с культурными реа-
лиями более позднего времени слоев лексики
[Старостин, 2007, с. 782]. С.А. Старостин от-
мечает, что в случае замены базисной лекси-
ки практически происходит смена языка в со-
обществе. Особая устойчивость базисных
лексем позволяет заниматься более верифи-
цируемыми процедурами выявления фонети-
ческих закономерностей при установлении и
описании родства языков. Поскольку устой-
чивость значений зависит от целого ряда фак-
торов, к списку слов для лексикостатистичес-
ких исследований лингвистам приходится при-
менять разные уточняющие критерии, связан-
ные преимущественно с синонимическими от-
ношениями в изучаемом языке: регистровая
немаркированность отобранных единиц, от-
сутствие у них идиоматической связанности,
исключение супплетивов, антропоцентрич-
ность смыслов, подбор функциональных ан-
тонимов, оценка частотности квазисинонимов
и др. (см., например: [Kassian et al., 2010, p. 48–
49]). Для нас важно, что с точки зрения смыс-
лового содержания рассматриваемые едини-
цы отождествляются со своими именами-
архетипами, соотносимыми с архетипическим
же наполнением образа мира у древних сооб-
ществ в глубинной диахронии. Этот образ кон-
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струируется из вербальных маркеров реалий,
с максимальной вероятностью повторяющих-
ся при оперировании смыслами на уровне пра-
языков семей и даже макросемей. Слово пред-
стает перед нами в своем исходном, элемен-
тарном, конкретно-предметном первобытном
одеянии (своего рода «набедренной повязке»),
лишенным смыслового богатства разнообраз-
ных закрепленных в сознании современных по-
колений дискурсивно-контекстуальных конно-
таций. Для дальнейшего уточнения таких реа-
лий и поиска корректных межъязыковых лек-
сических эквивалентов для списка М. Своде-
ша исследователи оперируют уточняющими
семантико-синтаксическими контекстами. На-
пример, для лексемы язык дается уточнение,
какой именно смысл вкладывается в данное
слово: «часть тела, не ‘речь’», и приводятся
соответствующие семантико-синтаксические
контексты: Он показал ему язык; Когда он
упал,  он прикусил язык.  Ему больно
[Kassian et al., 2010, p. 81]. Культурно реду-
цированное для решения лексикостатисти-
ческих задач значение слова базисно с точ-
ки зрения своего исходного архетипа, мате-
риально-предметного смысла, способного
устойчиво  воспроизводиться на больших
макростатистически обозримых диахрони-
ческих глубинах при параллельной реконст-
рукции на основе комплексных данных от
разных наук о человеке исходного образа
мира обитателей древней прародины наро-
дов языковой семьи (макросемьи).

Естественно, что столь жестким крите-
риям отбора соответствуют далеко не все ча-
стотные во всей своей смысловой наполнен-
ности в современном языке и тем более акту-
ально-активные в ассоциативно-вербальной
сети единицы. Из нашего списка ассоциатив-
ных доминант только несколько единиц входят
в упорядоченный по устойчивости значений
список базисной в глоттохронологии лексики
для русского языка 4:

Язык (0,93); я (0,71); красный (0,47); вода (0, 37);
есть (0,36); дождь (0,34); мужчина (0,34); белый
(0,32); человек (0,30); дорога (0,28); птица (0,28);
камень (0, 27); дерево (0,24); много (0,19); большой
(0,15); хороший (0,13).

Удельный вес архетипического значения в
современных употреблениях этих слов не все-

гда очевиден. Так, в ассоциативном поле  Язык
(обратный ассоциативный словарь – СИБАС)
наблюдаем следующие показатели активации
связей слов-стимулов со значением «часть
тела», с физическими качествами и исходной
функцией: рот 37, показать 24, губа 7, жест 3,
попробовать 3, большой, гибкий, кислый, ко-
роткий, соль, сосать. Всего – 80 реакций сло-
вом язык. Это составляет 6,75 % от их общего
количества (1 184), полученного на 11 разных
стимулов, (11,8 % от их общего количества –
93). Даже и в этом скудном на фоне общих
данных наборе связей есть двусмысленность:
при их развертывании в контексты может ак-
тивироваться как архетипическое значение
«часть тела», так и иные значения этого сло-
ва: «речь», «язык в качестве пищевого про-
дукта». Это показывает, насколько далеко
ушло современное слово в своем смысловом
репертуаре от архетипа и насколько трудно
оперировать содержательным материалом
при анализе движения значений в глубинной
диахронии.

Генеалогическое и логическое:
интегративные модели протокультуры

Упорядочение лексики на больших глу-
бинах времени имеет особое методологичес-
кое значение для решения конкретных задач
сравнительно-сопоставительных исследова-
ний лингвистического материала. Вместе с
тем глубинная компаративистика, как счита-
ют работающие в этой сфере ученые, – одна
из немногих наук о доисторическом челове-
ке, его языковых возможностях в дописьмен-
ный период [Starostin, 1999, p. 61], поэтому ее
междисциплинарное значение измеряется
вкладом в человековедение на стыке разных
дисциплин, дающих нам представление об ан-
тропогенезе и этногенезе. Видимо, с лексико-
статистической точки зрения можно вести
речь о базисной лексике как генетическом
(генеалогическом) ядре, отражающем глу-
бинно диахроническую доминанту вербаль-
ной культуры носителей языка (группы язы-
ков, семьи, макросемьи). Как соотносятся та-
кие блоки лексики языка с моделью мира да-
леких прародичей человека? Это вопрос о
применимости и объеме лексики, релевант-
ной для реконструкции и анализа при опреде-
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ленных условиях не только разноуровневой
праязыковой субстанции, но и смысловых ре-
алий протокультуры. Индоевропейская семья,
которая включает в себя 97 языков, довольно
хорошо изученных этимологически, рассмат-
ривается в глоттохронологии как семья сред-
него хронологического уровня [Старостин,
2007, с. 834], что позволяет получить данные о
смысловой сфере протоиндоевропейской куль-
туры с довольно высокой степенью достовер-
ности. Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванов со-
здали прецедент реконструкции семантическо-
го словаря индоевропейского праязыка и про-
токультуры на основе метода, который они на-
звали «методом лингвистической палеонто-
логии культуры» [Гамкрелидзе, Иванов,
1984, с. 834]. В его основе лежит формаль-
но-семантическая реконструкция с опорой на
логический анализ в рамках подхода по типу
«сильной семантики»5. Авторы рассматри-
вают базисную лексику в контексте мифо-
логической и ритуальной интенциональнос-
ти, то есть в связи с мотивами ритуально-
мифологических практик, в которых участву-
ют денотаты этих лексем. Установление и
сравнительный анализ мифологических и ри-
туальных мотивов может проходить и без уча-
стия конкретных слов, такой анализ в комплек-
се с установлением вербально-семантических
архетипов мифологем и ритуалов позволяет
вести речь не только о сугубо материальном
вещном мире, но и о некой общей картине ду-
ховного мира и представлений, фрагментов
системы воззрений на мир древних индоевро-
пейцев [Гамкрелидзе, Иванов, 1984, с. 460–
491]. Лексика упорядочивается при решении
таких задач по определенным семантическим
группам (полям), соотносимым с элемента-
ми и группами элементов логического поряд-
ка, зоологической и социальной иерархии
(классификации) фрагментов внешнего мира.
При этом авторы подчеркивают принципиально
не метаязыковой характер полученной таксо-
номии элементов, а ее принадлежность смыс-
ловому полю системы воззрений на мир [Гам-
крелидзе, Иванов, 1984, с. 491], то есть, по
сути, фрагментам архаической КММ .
В ней человек принадлежит миру живого,
куда также входят боги и животные. Люди
и домашние животные объединены в суб-
категорию недиких существ. Будучи суще-

ствами говорящими, разумными и двуногими,
люди противопоставлены по этим признакам
неговорящим неразумным четвероногим (жи-
вотным). В качестве смертных и земных су-
ществ они противопоставлены бессметным и
небесным богам, а будучи свободными по
отношению к животным, они несвободны по
отношению к богам. Весь индоевропейский
этимологический словарь разбит на рубрики,
связанные с реалиями внешнего мира: живот-
ный, растительный мир, явления географи-
ческой среды, реалии хозяйственной деятель-
ности, социальной организации, экономики, си-
стемы родства, духовной сферы, мифологи-
ческой модели мира и пр. Таким образом, про-
токультура предстает перед читателем в ин-
тегрированном виде как система организую-
щих ее основных фрагментов модели мира,
что позволило авторам на фоне соотнесения
данных лексико-семантической реконструкции
с другим культурно-историческим, этнологи-
ческим и археологическим материалом обо-
сновать свою гипотезу о доисторической пра-
родине индоевропейцев. По всей видимости,
базисная лексика в рамках такого подхода упо-
рядочивается и отбирается на вероятностной
этимологической основе с учетом репрезента-
тивности рассматриваемых единиц по отноше-
нию к протокультурным реалиям, при условии
сверки лингвистических данных с содержатель-
ной фактической информацией из других меж-
дисциплинарных источников.

Ахроничное упорядочение лексики
на логической основе

Опосредованное техническими сред-
ствами взаимодействие современных людей
обнажает противоречие между машинными
алгоритмами оперирования информацией и
необходимостью подготовить машину к об-
щению с человеком на его естественном язы-
ке. Возникает потребность в построении ло-
гических моделей естественного языка, его
логических начал и формальной семантики,
переводе языковых единиц разного типа и
уровня сложности на языки логики, имеющие
свои уровни представления информации раз-
ного порядка. Здесь обнаруживается глубо-
кое несоответствие между формальной логи-
кой и обыденным языком, множество трудно-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 5 165

И.В. Шапошникова. Образ мира человека и семантическое упорядочение лексики

стей, возникающих на стыке логических мо-
делей концептуальной сети, где главным опе-
ратором и элементом комбинирования смыс-
лов является понятие, и сети связей и отно-
шений языковых единиц, где операторами и
элементами комбинирования выступают лин-
гвистические значения. В этой сфере также
создаются и востребованы динамические мо-
дели развертывания семантики, работающие,
например, при интерпретации дискурса с ди-
намикой отношений между операторами
смысла, основанные на идее об изменении ин-
терпретации в процессе развертывания фра-
зы или фрагмента диалога за счет изменения
объема доступной информации [Андреев,
Митрофанова, Соколов, 2014, с. 59]. Оценивая
попытки логико-философского подхода «ис-
следовать смысл на субстанциональном уров-
не» при его соотнесении с психическими про-
цессами у человека, А.И. Новиков определя-
ет важнейший интегрирующий признак смыс-
ла как принцип доминантности [Новиков, 2007,
с. 53] . Однако остается неясным, откуда бе-
рется доминантность? Она экстралингвистич-
на по своей природе и задается языковой лич-
ностью с ее интенциональностью. Несомнен-
но, она соотносится с рядом выводимых на
логической основе категорий психолингвисти-
ки текста, но проявляет себя прежде всего в
том, как именно оперирует лингвистическими
значениями конкретная языковая личность.
Например, объясняя с помощью доминантно-
сти такое фундаментальное свойство текста,
как его целостность, А.И. Новиков отмечает,
что при порождении текста доминантность
«обеспечивается единством замысла, а при
восприятии и понимании – целостностью об-
раза содержания текста» [Новиков, 2007,
с. 223], то есть так называемым «встречным
текстом», «встречной проекцией сознания на
текст в виде определенных ментальных струк-
тур, в частности системы связей и отношений»
[Новиков, 2007, с. 21], формирующейся у чита-
теля под воздействием его собственного ком-
муникативно-когнитивного опыта в ответ на
исходную авторскую проекцию смысла текста.
Поскольку встречная проекция в значитель-
ной степени зависит от субъекта восприятия,
его интенций и доминантных установок, попыт-
ки свести это явление к общеконцептуальным
и тем более сугубо формально-логическим ка-

тегориям не дадут нам модели, исчерпываю-
щей глубину процесса. Таким образом, суб-
станциональная ориентация на оценку объе-
ма доступной информации с точки зрения пси-
холингвистики текста оказывается несамодо-
статочной.

Логика как способ получения и обработ-
ки информации о мире, образе мира человека
и мышлении нуждается в онтологии сущнос-
тей, представляя их в виде логических, обоб-
щенных форм познания мира (понятий), а так-
же в установлении связей и отношений меж-
ду ними. Характер и природа абстрактного
мышления человека приводят его к построе-
нию иерархических уровневых и сетевых мо-
делей на формально-логических основаниях.
Установка на исследование логических начал в
естественном языке заставляет рассматривать
значение как репрезентацию логических форм,
связей и отношений и привлекать слово постоль-
ку, поскольку оно является лексикализатором
соответствующего концептуального содержа-
ния. Упорядоченные на логической основе кон-
цептуальные лингвистические ресурсы называ-
ют онтологиями и тезаурусами, понятийны-
ми словарями. Такие словари, как правило,
дают толкования гипо-гиперонимических (родо-
видовых), меронимических (часть-целое), сино-
нимических, антонимических, частично ассоци-
ативных отношений (ср.: RuThes; RuWordNet;
ruTenTen; РОСС, а также [Баранов, 2014] и
обзор в: [Лукашевич, 2011, с. 28–38]). В пост-
роенной на логических основаниях сети име-
ются гнездовые (опорные) понятия, которые
в свою очередь используются для образова-
ния других понятий и рассматриваются авто-
рами словарей как лексический минимум, «по-
лигон при изучении русского языка и класси-
фикации понятий» [Баранов, 2014]. Работаю-
щие над созданием таких ресурсов специали-
сты сталкиваются с типичным явлением, ког-
да, с одной стороны, не все представленные в
концептуальной сети понятия лексикализова-
ны в конкретном естественном языке, с дру-
гой стороны, существует множество различ-
ных неподдающихся формализации отноше-
ний (в особенности ассоциативных) между
имеющимися в этом языке вербальными еди-
ницами. Фактическая информация об объеме
и качественном составе концептуальных ресур-
сов сама по себе свидетельствует о глубин-
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ном несовпадении вербального и концептуаль-
ного начал. Например, объем тезауруса РуТез
составляет 158 тыс. слов и выражений, уложен-
ных в сеть 55 тыс. понятий, между которыми
вручную установлено более 210 тыс. отноше-
ний (RuThes). Те понятийные сущности, кото-
рые логикой генерализации могут относиться
к какому-то одному уровню (ярусу), по вер-
бальной «логике» могут воплощаться вхож-
дением одной и той же единицы на разные
ярусы и уровни логический сети. Таким обра-
зом, в процедуре формально-логического упо-
рядочения лексикона естественных языков
возникает не только проблема собственно
выразимости явлений естественного языка
средствами логики, но и проблема идентифи-
кации и взаимодействия различных носителей
и компонентов лингвистических значений, под-
лежащих формализации: лексических и грам-
матических, лексико-семантических вариан-
тов лексем, контекстуальных приращений
смыслов в связи с глубинной и поверхностной
валентностями языковых единиц, смысловых
перевоплощений при переходе с одного язы-
кового уровня представления семантики к
другому и мн. др. Вопросы ограничений, се-
лекции и кластеризации разных содержатель-
ных компонентов при порождении смысла
составляют отдельную проблему. Это вид-
но на примере реализованного Дж. Пустей-
овским в 1990-е гг. проекта генеративного лек-
сикона, упоминаемого в ряде источников  при
обсуждении общетеоретических вопросов со-
здания разных систем автоматической обра-
ботки текста [Андреев, Митрофанова, Соко-
лов, 2014; Сокирко, 2003]. Как «логическая
альтернатива классической лексической се-
мантике» в смысле адаптации к задачам ав-
томатической обработки текста и динамичес-
кая модель, основанная на дистрибутивных и
композиционных свойствах лексического зна-
чения, генеративный лексикон противопостав-
ляется жестким алгоритмам описания значе-
ний. Термин «генеративность» ассоциирует
модель с гибким порождением новых смыс-
лов в виде формализованных многоярусных
структурных образцов, способных показы-
вать механизмы функционирования много-
значных слов в разнородных текстах. Кри-
тические отзывы о применении такой моде-
ли обусловлены отсутствием в ней ограни-

чений на порождение смыслов и, как след-
ствие, возможностью содержательной интер-
претации фраз, неприемлемых в конкретных
естественных языках [Андреев, Митрофано-
ва, Соколов, 2014, с. 78] (развернутый крити-
ческий анализ дается в: [Сокирко, 2003]). Наи-
большими возможностями вычисления се-
мантических связей между понятиями обла-
дают, как нам думается, векторные дист-
рибутивные модели извлечения семанти-
ческих отношений между словами и ины-
ми сущностями из текстов. Они заслужи-
вают особого рассмотрения вне рамок дан-
ной статьи именно в связи с возможностью
вычисления дистрибутивных векторов слов
(о проекте см.: RusVectōrēs,  а  также:
[Kutuzov, Kuzmenko, 2017]).

Концептуальные словари, формальные
онтологии и тезаурусы создаются как ресур-
сы, которые могут быть востребованы в ком-
пьютерных системах для автоматической
обработки текста в разных целях: информа-
ционно-поисковых, переводческих и др. Все
они имеют общую для этих систем проблем-
ную специфику, которая, с нашей точки зре-
ния, вызвана несводимостью КММ к ЯММ, а
также невозможностью решить задачу балан-
сировки КММ и ЯММ наличными формально-
логическими средствами. Отбор и упорядо-
чение лексики проводится в них с привлече-
нием лингвистических словарей и больших
корпусов текстов, включая текстовые сете-
вые ресурсы Интернет, с широким использо-
ванием частотной статистики. Как исходные
текстовые ресурсы, так и создаваемые на их
основе формально-логически упорядоченные
лексиконы (часто многоярусные сетевые мо-
дели) представляют собой отчужденный от
конкретной языковой личности продукт ее ре-
чевой деятельности. Установление связей и
отношений между единицами здесь вторично
по отношению к живой речевой деятельнос-
ти, оно опосредовано исходными параметра-
ми текстов и задачами тех сфер деятельнос-
ти, которые обслуживаются создаваемыми
для них компьютерными ресурсами, а также
потенциалом применимости технологий и ме-
тодов формализации семантики к реалиям
естественного языка. При теоретической раз-
работке вопросов формализации связей и от-
ношений концептуальной сети с соответству-
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ющими вербальными коррелятами ученые
вынуждены оперировать материалом лингви-
стических значений лексических единиц (с их
текстовыми репрезентациями), предлагая их
в качестве лексификаторов логико-понятийных
феноменов. Даже динамические модели это-
го типа представляют движение значений в
отчужденной от живой языковой личности
схематично генерализованной форме. В отли-
чие от схемы движения значений, у живой язы-
ковой личности при содержательном наполне-
нии образа мира в процессе смысловых пере-
воплощений онто- и психокогнитивного плана
(лингвистическое значение  психологи-
ческое значение  лингвистическое значе-
ние) даже в самых продуктивных формаль-
но-логических подходах исчезает психологи-
ческое звено смыслообразования. Таким об-
разом, выпадает из рассмотрения интенцио-
нальность языковой личности, а вместе с ней
и доминантность смыслопорождения со
всеми психически актуальными импликация-
ми, логически и статистически непредсказуе-
мыми селективными ограничениями на опери-
рование лингвистическим материалом.

Особо интересны в контексте нашего
обсуждения компромиссные проекты слова-
рей на основе НКРЯ и иных сетевых ресур-
сов (АС; Sensefreq), направленные на экспли-
кацию семантики через установление взаимо-
отношений лексических значений слов, а так-
же лексических и грамматических значений
в контекстах. Сюда следует отнести масш-
табный проект активного словаря, выводящего
толкования лексем для широкого пользовате-
ля с установкой на полноту описания и моде-
лирования значения слова как статистически
структурированного текстозависимого фено-
мена. Статистическая упорядоченность тол-
кований показывает в этом словаре не только
интенсивность использования в текстах лек-
сической единицы как таковой, но и относи-
тельную частоту активации различных ее лек-
сико-семантических вариантов. Авторами
выделяются приемы описания связей между
лексемами и их вариантами через специаль-
но введенную рубрику «лексический мир»6

лексемы, приводятся данные по синтаксичес-
кой реализации связей, богатый иллюстратив-
ный контекстный материал. Особую значи-
мость имеет реализуемая в активном слова-

ре концепция лексикографических типов.
По нашим наблюдениям, в АС при всем бо-
гатстве представления семантического бага-
жа слов существуют те же ограничения, что
и в других логически ориентированных под-
ходах, однако характер представленности дви-
жения лингвистических значений в АС позво-
лит, как думается, со временем по мере реа-
лизации этого проекта, с одной стороны, и рас-
ширения ассоциативно-вербальных баз дан-
ных, с другой, использовать эти два вида ис-
точников как комплементарные ресурсы при
оценке изменчивости и устойчивости лингви-
стических значений отдельных слов, построе-
нии ассоциативного профиля ряда лексикогра-
фических типов (которые, возможно, и не будут
совпадать с имеющимися в материалах АС).

Подводя итоги экскурсу в логическую
сферу лексики, отметим, что богатый «гар-
дероб» слова упорядочивается в ней по ка-
тегориям и формирующим их признакам раз-
ного уровня обобщения, аналогично разным
видам одежды: юбки, блузки, платья, брюки
и т. п.; с рукавом, манжетами, воротником
или без оных; по степени пригодности для
общих и специальных случаев, по носкости,
качеству ткани; и т. п. Это не столько подго-
товка к одному живому, актуально трогающе-
му сознание зрителя образу, сколько общее
упорядочение гардероба в соответствии с
формальными, отвлеченными от личностно-
ролевых и тесно связанных с ними социоком-
муникативных установок рубриками.

Выводы

Образ мира человека как смысловая
реальность исследуется междисциплинарно
на концептуальных и языковых моделях раз-
ными отраслями лингвистики. В зависимости
от постановки исследовательских проблем и
решаемых в их поле задач разные отрасли
оперируют разными вариантами упорядоче-
ния вербального материала. Лексикостатис-
тика формирует список архетипических зна-
чений и правил их локализации в современ-
ном лексическом материале; по мере повы-
шения хронологического уровня расширяются
возможности оперирования базисным списком
для субстанциональной реконструкции прото-
языка и протокультуры. Онтолингвистика
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представляет базисную лексику как психоког-
нитивный субстрат для дальнейшего разви-
тия речемыслительной деятельности и содер-
жательного наполнения образа мира языковой
личности. Компьютерная лингвистика и фор-
мальная семантика упорядочивают лексикон
на логической основе, подготавливая матери-
ал естественных языков для осуществления
опосредованных машинными алгоритмами
видов деятельности. Характерны для совре-
менного состояния всех упомянутых отрас-
лей попытки построить динамические моде-
ли (почти всегда с опорой на статистическую
упорядоченность) с тем, чтобы максимально
полно охватить смысловую воплощенность
языковых единиц или, наоборот, обеспечить
точную селективность признаков при необхо-
димости сведения смыслового содержания к
определенным граням. Все подходы обнажа-
ют в той или иной мере несводимость КММ к
ЯММ, противоречия между необходимостью
оперировать лингвистическими значениями
как объективно данной (внешней) языковой
реальностью и попытками эксплицировать
внутренний психически детерминированный
механизм смыслопорождения. Макроуровне-
вый анализ АВС дает возможность получить
«копию» с внутреннего лексикона усреднен-
ной русской языковой личности, в котором
КММ и ЯММ сбалансированы естественным
путем, поскольку статистическая упорядочен-
ность единиц базируется на детерминирован-
ности смысловой структуры образа мира, от-
ражающей интенциональность русской языко-
вой личности в виде психически актуальных
и активных в актуальной диахронии ассоциа-
тивных доминант. В этом проявляется специ-
фика подхода со стороны ассоциативной лек-
сикографии. Каждый способ упорядочения
лексики и выделения ее базисных (ядерных)
компонентов имеет свою методологическую
значимость. Комплементарное использова-
ние данных разных отраслей необходимо,
например, при построении учебного курса
междисциплинарной лингвистики, дающего
широкую перспективу закономерностей, вы-
явленных при разных ракурсах рассмотрения
языка (филогенетическом и онтогенетическом,
историко-этносоциокультурном и психокогнитив-
ном). Все эти аспекты имеют единую смыс-
ловую основу – это разные грани человеко-

образования, процесса, воплощающегося в
образе мира языковой личности.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Модель строится на основе статистики об-
ратного словаря СИБАС. В столбце 1 приведены
данные о частоте реагирования словами, включен-
ными в список ассоциативных доминант. Эти сло-
ва распределены по уровням в зависимости от ча-
стоты их актуализации в качестве слов-реакций (ди-
апазоны частот приводятся для каждого уровня в
отдельной ячейке), входящие в этот уровень едини-
цы перечислены в порядке убывания частоты. Пре-
дельный показатель для вхождения в число ассоци-
ативных доминант по частоте – 500 (не ниже пятого
уровня). Все слова-реакции ниже этого уровня ак-
туализации в число ассоциативных доминант не вхо-
дят. В столбце 2 показаны уровни упорядочения в
соответствии с количеством вербальных связей у
слов-доминант. Предельный показатель для вхож-
дения в число ассоциативных доминант по экстен-
сивности связей – 100 (не ниже третьего уровня).
Единицы, соотносимые со списком Сводеша (ге-
неалогическое ядро), выделены полужирным
шрифтом.

2 Данные приводятся по частотному спис-
ку слов, представленному в: (Ляшевская, Шаров,
2009). Диапазоны частот для разных слоев пока-
заны в ipm (частота встречаемости на 1 млн сло-
воупотреблений), после каждого слова приводит-
ся его порядковый номер в частотном списке сло-
варя, где слова упорядочены по частоте встречае-
мости в текстах НКРЯ. Увеличение номера сигна-
лизирует о понижении частотного ранга слова в
этом списке. В таблицу включены только те еди-
ницы из частотного списка, которые являются до-
минантами АВС СИБАС. Полужирным курсивом
помечены единицы, доминирующие только по эк-
стенсивности связей.

3 Данные РАС приводятся по: [Уфимцева,
2017, с. 47–49]. Отмеченные в таблице 2 единицы,
представляющие архетипические значения в спис-
ке М. Сводеша, входят и в параметры РЯЛ в АВС.

4 Для сопоставления с ассоциативными доми-
нантами СИБАС подборка слов из списка М. Сво-
деша для русского языка осуществлялась по ГЛБД.
В скобках после каждого слова указаны индексы
устойчивости соответствующих требованиям глот-
тохронологии значений этих слов для индоевропей-
ских языков, данные приводятся по: [Старостин, 2007,
с. 834]. Полужирным шрифтом выделены единицы,
имеющие в СИБАС статус ассоциативных доминант
только по показателю интенсивности.
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5 Здесь имеется в виду деление логических
(формально-семантических) подходов к естествен-
ному языку на «сильную» и «слабую» семантику.
Первая исходит из возможности применения к опи-
санию языка тех же понятий и концепций, что и в
логике, поскольку язык рассматривается в соотне-
сенности его категорий с действительностью, вне-
шним миром, объективной реальностью, вторая –
возводит его значения не столько к действитель-
ности, сколько к сущностям, хранящимся в созна-
нии говорящего. Подробнее о реализации таких
подходов на стыке философии логического и линг-
вистического анализа с математикой и логикой в
целях исследования логических начал естественно-
го языка см., например, в: [Андреев, Митрофано-
ва, Соколов, 2014, с. 4–6].

6 «Это – условное название для большого клас-
са лексических единиц, связанных с ключевой лек-
семой в словаре данного языка различными семан-
тическими отношениями» [Апресян, 2014, с. 28].
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