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Abstract. This review paper discusses the concept of academic discourse as one of the most rapidly developing
branches in contemporary linguistic research. The objective of the review was to observe and analyze basic
paradigms and approaches to academic discourse in applied linguistics, genre analysis and discourse analysis
developed by British, American and European linguists and examine academic discourse issues. The timeline of the
review includes three periods from the middle of the 20th century to the present. The focus on the Anglophone
literature is determined by the historical interrelation between academic discourse research and English for Academic
Purposes (EAP) and by an increase of national research of academic discourse and EAP. The review demonstrates
evolution of academic discourse research approaches according to the time periods and domineering concepts.
The review results demonstrate the contribution of Swales’ genre analysis approach to the development of academic
discourse research and learning. The author indicates that current research into academic discourse obviously has
a cross-disciplinary trend and is based on the combination of comparative analysis and corpus linguistics methods.
The author makes a conclusion that this trend will remain a significant part of academic discourse investigation and
results in an increase of national publications addressing the academic discourse issues.
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АКАДЕМИЧЕСКИЙ ДИСКУРС В ЗАПАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
НА РУБЕЖЕ XX–XXI вв.: ЭВОЛЮЦИЯ НАПРАВЛЕНИЙ И КОНЦЕПЦИЙ

Анна Олеговна Стеблецова
Воронежский государственный медицинский университет им. Н.Н. Бурденко, г. Воронеж, Россия

Аннотация. В статье обобщены результаты изучения зарубежной англоязычной научной литературы,
отражающей ключевые этапы становления и развития теории академического дискурса. Цель работы заклю-
чается в представлении основных направлений и концепций прикладной лингвистики, исследующей акаде-
мический дискурс, теорий жанрового и дискурсивного анализа с середины XX в. по настоящее время.
Выбор англоязычных источников в качестве объекта рассмотрения продиктован исторической взаимосвя-
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зью академического дискурса с академическим английским языком (EAP) как методическим направлением
прикладной лингвистики, а также возросшим научным и методическим интересами отечественной лингви-
стики к вопросам англоязычного академического дискурса. В результате обзорного исследования была оха-
рактеризована эволюция подходов к академическому дискурсу, определены их хронологические рамки, вы-
явлены ключевые концепции, повлиявшие на современное понимание академического дискурса, обобщены
его современные трактовки и обозначены перспективы дальнейшего изучения. Продемонстрирован фунда-
ментальный вклад Дж. Свейлза, доказавшего на примере научной статьи методологическую значимость
жанрового подхода к изучению письменного академического дискурса. Установлено, что на исследование
академического дискурса большое влияние оказывают концепция дисциплинарной вариативности и инстру-
ментарий корпусной лингвистики. Прогнозируется повышение интереса к изучению академического дис-
курса в отечественной науке.

Ключевые слова: дискурс, академический дискурс, английский язык для академических целей (EAP),
жанровый анализ в дискурсивных исследованиях, концепция дисциплинарной вариативности.
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Введение

Изучение академического дискурса как
коммуникативного взаимодействия в сфере
высшего образования и науки стало одним из
наиболее активно развивающихся направле-
ний лингвистических исследований в наши дни,
что во многом обусловлено практическими
потребностями российского высшего образо-
вания и необходимостью участия российских
ученых в международном научном общении.
Вместе с тем мало востребованными в оте-
чественной лингвистике остаются работы
зарубежных ученых, посвященные академи-
ческому дискурсу, хотя англо-американские и
европейские лингвисты начали его исследо-
вание уже в середине XX века. Как следствие,
недостаточно изученными в российском язы-
кознании представляются вопросы взаимосвя-
зи и преемственности исследовательских па-
радигм прикладной лингвистики, теории жан-
ров и дискурсивного анализа в части акаде-
мического дискурса, не совсем ясными оста-
ются векторы и степень влияния проблема-
тики исследования английского языка для ака-
демических целей (EAP) на исследования
академического дискурса.

Данная статья посвящена обсуждению
этих вопросов. Ее цель – рассмотреть возник-
новение и развитие концепции академическо-
го дискурса в англо-американской лингвисти-
ке с середины XX в. и до настоящего време-
ни. Объектом нашего обзора стали основные
направления, идеи и концепции прикладной

лингвистики, жанрового и дискурсивного ана-
лиза, в рамках которых затрагивались пробле-
мы академической коммуникации.

Для организации описания временной пери-
од был разделен на три этапа с учетом периоди-
зации, предложенной Лиз Хэмп-Лайонз [Hamp-
Lyons, 2011]: ранний (1950–1970-е гг.), средний
(1970–2000-е гг.), современный (2000-е гг. – на-
стоящее время). Проследим эволюцию акаде-
мического дискурса от английского для специ-
альных целей до lingua franca международной
науки, выявим наиболее влиятельные исследо-
вательские парадигмы и проанализируем вклад
ученых, их представляющих, в формирование
концепции академического дискурса.

Результаты и обсуждение

Английский язык для академических целей:
период становления

Английский для академических целей
(EAP) начал развиваться в 1950–1970-е гг. с
притоком иностранных студентов из развива-
ющихся стран в вузы Великобритании при ак-
тивной деятельности Британского Совета. Как
считает Л. Хэмп-Лайонз, этот приток был во
многом обусловлен национальной политикой по
оказанию помощи бывшим колониям Британ-
ской империи и странам-членам Содружества
[Hamp-Lyons, 2011]. В это время британские
вузы столкнулись с острой необходимостью
создавать образовательные программы, раз-
рабатывать учебные материалы с учетом
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академических потребностей новой студен-
ческой аудитории, академическую грамот-
ность которой только предстояло сформиро-
вать. EAP стал тем методическим направле-
нием в прикладной лингвистике, которое было
призвано обеспечить формирование конкрет-
ных коммуникативных навыков по созданию
устных и письменных текстов научных жан-
ров в академических контекстах у определен-
ного дискурсивного сообщества.

Английский язык для академических
целей как методический подход в этот пери-
од решал задачу по интеграции иностранных
студентов в британскую и американскую об-
разовательные системы. Это означало, что
иностранные студенты должны были не про-
сто владеть английским языком, но и быть
коммуникативно компетентными при выпол-
нении научных заданий, при написании эссе,
докладов, отчетов, диссертаций. Возможно,
именно в силу прикладного характера своих
целей и задач новая дисциплина не признава-
лась самостоятельной и на протяжении мно-
гих лет считалась смежной отраслью англий-
ского для специальных целей (ESP). По мне-
нию Л. Хэмп-Лайонз, в те годы английский для
академических целей отличался от англий-
ского для специальных целей только целевой
аудиторией, однако вскоре разделение дисцип-
лин стало приобретать более отчетливый ха-
рактер [Hamp-Lyons, 2001]. Теоретической
основой для развития новой дисциплины ста-
ли функциональная грамматика М. Хэлли-
дея, всемирно известного лингвиста, и ме-
тодические работы П. Стревенса, видного
специалиста в области методики преподава-
ния английского языка как иностранного, в свое
время возглавлявшего Международную ассо-
циацию преподавателей английского языка
(IATEFL). Их совместная с A. Макинтошем
работа «The Linguistic Sciences and Language
Teaching» [Halliday, Strevens, McIntosh, 1964]
послужила методологической базой обеих дис-
циплин.

Английский для академических целей:
на пути к академическому дискурсу

1970-е – конец XX-го века – это период
активного развития методик преподавания
английского для академических целей. Это

время интенсивного изучения потребностей
обучающихся и создания учебных материа-
лов. Утверждается жанрово-дискурсивный
подход к отбору учебных материалов. Осно-
вополагающей в этот период стала книга
Дж. Свейлза «Genre Analysis. English in
academic and research settings» [Swales, 1990]
(далее «Genre Analysis»).

Жанровый подход к академическому
дискурсу: концепция Дж. Свейлза

Значимость и новаторский характер этой
работы заключаются в гармоничном объеди-
нении концепций дискурсивного анализа и те-
ории жанров в методических целях, а именно
для обучения академическому английскому
языку. В самом ее начале автор отмечает, что
жанровый подход является практичным спо-
собом осмысления огромного множества ком-
муникативных событий, происходящих в со-
временном англоязычном академическом
пространстве, и это осмысление имеет не-
посредственное отношение к созданию кур-
сов академического английского языка и к слу-
шателям этих курсов. Ключевые понятия кни-
ги – discourse community, genre, task (дискур-
сивное сообщество, жанр, задание), на пер-
вый взгляд принадлежащие к отдельным лин-
гвистическим направлениям (дискурсивному
анализу, теории жанров и прикладной лингви-
стике), оказываются тесно связанными меж-
ду собой. Жанры, по мнению Дж. Свейлза,
являются достоянием дискурсивного сообще-
ства, которое определяет их форму, содержа-
ние и номенклатуру. Задание в этой концеп-
ции становится методическим приемом, по-
могающим овладеть навыками создания тек-
стов академических жанров. Взаимосвязь
между дискурсивным сообществом и жанром
обеспечивается коммуникативной целью, так
как именно коммуникативная цель задает язы-
ковую деятельность внутри дискурсивного тек-
ста и необходимость его создания [Swales, 1990,
р. 10]. Таким образом, жанр, по Дж. Свейлзу, –
это коммуникативное событие, характерное
для того или иного дискурсивного сообщества
и преследующее конкретную коммуникатив-
ной цель, разделяемую всеми членами этого
сообщества [Swales, 1990, р. 45]. Такая кон-
цепция, на наш взгляд, свидетельствует об
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отсутствии непреодолимых барьеров между
дискурсивным и жанровым подходами к ана-
лизу академического дискурса.

Жанровый анализ стал наиболее востре-
бованным методологическим направлением
английского для академических целей, а тео-
ретические положения концепции Дж. Свейлза
оказали непосредственное влияние на практику
преподавания. Это влияние заключалось в
разработке методики овладения академичес-
ким жанром посредством изучения компози-
ционной и риторической структуры научного
текста. На материале исследовательских
публикаций Дж. Свейлз подробно охаракте-
ризовал их традиционные разделы (введение,
методы, результаты и обсуждение), которые
и составляют жанровую структуру современ-
ной исследовательской статьи – IMRD
(Introduction, Methods, Results, Discussion).

Для раздела научной статьи «Introduction»
Дж. Свейлз предложил модель CARS (Create a
Research Space) [Swales, 1990, p. 141]. Она яв-
ляется алгоритмом риторических ходов и ша-
гов, вводящих тему, предмет и гипотезу иссле-
дования, обосновывающих их актуальность по-
средством определения пробелов в предыдущих
исследованиях, а также формулирующих цель
исследования, его тип и структуру. Три основ-
ных риторических хода этой модели – опреде-
ление пространства для исследования (ход 1),
определение лакуны в этом пространстве (ход 2)
и заполнение этой лакуны (ход 3) – состоят их
3–4 риторических шагов, или опций. В целом
модель выглядит следующим образом:

A CARS model for article introductions
Move 1. Establishing a territory
Step 1. Claiming centrality
               (and/or)
Step 2. Making topic generalization(s)
               (and/or)
Step 3. Reviewing items of previous research
Move 2. Establishing a niche
Step 1 A. Сounter-claiming
               (or)
Step1 B. Indicating a gap
               (or)
Step 1 C. Question-raising
               (or)
Step 1 D Continuing a tradition
Move 3. Occupying the niche
Step1 A. Outlining purposes
               (or)

Step 1 B. Announcing present research
Step 2. Announcing principal findings
Step 3. Indicating RA(research article) structure

[Swales, 1990, p. 141]

Ниже предлагаем собственный перевод
модели.

Риторический ход 1. Определение пространства
для исследования
Шаг 1. Декларация значимости темы исследования
               (и/или)
Шаг 2. Обобщенное описание темы
               (и/или)
Шаг 3. Обзор предыдущих исследований по теме
Риторический ход 2. Определение ниши исследо-
вания
Шаг 1 А. Формулирование контрутверждения
               (или)
Шаг 1 В. Выявление пробела в предыдущих иссле-
дованиях
               (или)
Шаг 1 С. Формулирование вопроса или гипотезы
               (или)
Шаг 1 D. Продолжение традиции в исследовании
Риторический ход 3. Заполнение ниши исследования
Шаг 1 А. Формулирование цели
               (или)
Шаг 1 В. Анонс собственного исследования
Шаг 2. Анонс основных результатов
Шаг 3. Описание структуры статьи

По мнению многих исследователей
[Bhatia, 2004, 2008; Flowerdew J., 2015;
Flowerdew L., 2012; Hamp-Lyons, 2011; Hyland,
2005a; Martin-Martin, 2003; Master, 1992], ра-
бота Дж. Свейлза оказала определяющее вли-
яние на становление английского для акаде-
мических целей как самостоятельной отрас-
ли прикладной лингвистики и на развитие ака-
демического дискурса как отдельной облас-
ти дискурсивных исследований. P. Master, в
частности, отметил, что тщательность, точ-
ность и ясность, с которыми Дж. Свейлз фор-
мулирует свои идеи, делает их доступными
как для студентов, так и для всех исследова-
телей, желающих публиковать свои работы на
этом языке [Master, 1992, р. 288].

Прикладные исследования
академического английского языка

Анализируя развитие английского для
академических целей в этот период, отме-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 5 9

А.О. Стеблецова. Академический дискурс в западных исследованиях на рубеже XX–XXI веков

тим, что наряду с жанровым подходом к ис-
следованию и преподаванию академическо-
го английского активно развивались и другие.
Например, в русле лексико-грамматического
подхода исследовались особенности исполь-
зования активного и пассивного залога в на-
учном тексте, выявлялись наиболее распрос-
траненные лексические единицы, вошедшие
впоследствии в так называемый список ака-
демических слов (Academic wordlist) [Coxhead,
2002; Paltridge 1994; Taron et al., 1981]. В русле
функционального подхода рассматривались
типичные риторические функции научной речи
[Andrews,  2005; Driver, Newton, Osborne, 2000;
Kaufer, Geisler, 1991; Mauranen, 1993]; глубо-
кому изучению подвергались способы смяг-
чения категоричности утверждений при аргу-
ментировании (хеджирование), характерные
для английского академического дискурса
[Hyland, 1998; Salager-Meyer, 2000; Skelton,
Edwards, 2000].

Все эти подходы объединяет представ-
ление о существовании универсального набо-
ра навыков и стратегий научной речи, синтак-
сических конструкций, общенаучного лекси-
кона, типичных риторических функций, харак-
терных для академического языка в целом вне
зависимости от научной дисциплины
[Flowerdew J., 2002; Flowerdew L., 2012]. В ме-
тодическом аспекте это означало, что овла-
дение академическим английским сводится к
формированию академических компетенций,
необходимых для успешной научной и образо-
вательной деятельности, или академической
грамотности у всех участников академическо-
го дискурса.

В то же время накапливаются исследо-
вательские данные о дискурсивных различи-
ях, обнаруживаемых в академическом стиле
разных научных дисциплин [Berkenkotter C.,
Huckin, 1995; Hyland, 1998, 2008]. Академи-
ческие дискурсивные сообщества, представ-
ляющие эти дисциплины, не воспринимаются
как статичные и монолитные, напротив, они
подвижны и изменчивы, подобно движению
участников сообщества. Лингвисты выявили
расхождения в структурной организации ма-
гистерских и докторских диссертаций в раз-
ных научных дисциплинах [Basturkmen, 2009;
Charles, 2006], обнаружили дискурсивные осо-
бенности описания методов в статьях разных

научных отраслей [Bloor, 1998], а также на-
ционально-культурную специфику академи-
ческого дискурса [Connor, 1996, 2002; Duszak,
1997]. Результаты этих исследований послу-
жили отправной точкой для возникновения кон-
цепции дисциплинарной вариативности,
сформулированной К. Хайландом. Эта концеп-
ция будет рассмотрена ниже, при описании
следующего периода развития академическо-
го дискурса.

Академический дискурс в XXI в.:
современное состояние

и перспективы развития

Современный период, охватывающий
два первых десятилетия XXI в. – время бур-
ного развития фундаментальных и приклад-
ных исследований академического дискурса.
В настоящее время мы наблюдаем по мень-
шей мере две основные тенденции:

1) обоснование и утверждение академи-
ческого дискурса как важной составляющей
теории дискурсивного анализа в традициях
англо-американских научных школ [Bhatia,
1999; 2004; 2008; Flowerdew J. 2002; 2013;
Hamp-Lyons, 2011; Hyland, 2004; 2005b; 2009;
2011; Swales, 1990; 2004];

2) рост контрастивных исследований,
авторами которых являются представите-
ли не англоязычных культур [Chen, Ge, 2007;
Hirano, 2009; Martin-Martin, 2003; Mauranen,
Hynninen, Ranta, 2010; Salager-Meyer, 2008].

На наш взгляд, эти тенденции тесно свя-
заны: ключевые результаты фундаментальных
работ ведущих ученых, благодаря которым
понятие академический дискурс прочно вош-
ло в научный обиход, открывают широкое поле
деятельности по осмыслению теоретических
положений и их реализации в национальных
языковых культурах.

Академический дискурс и концепция
дисциплинарной вариативности

Базируясь на академическом английском
как дисциплине, изучающей репертуар универ-
сальных коммуникативных навыков в сфере
образования и науки, понятие академического
дискурса в западной традиции весьма объем-
но. По мнению К. Хайланда, академический
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дискурс меняет наш взгляд на мир, становясь
главным способом интерпретации его и наше-
го места в нем [Hyland, 2011, p. 172]. Акаде-
мический дискурс в широком смысле включа-
ет весь комплекс социально-коммуникативной
деятельности в образовании, просвещении и на-
уке, объединяет субъекты и объекты этой де-
ятельности, а также ее продукты. Безусловно,
язык является основным инструментом этой
деятельности, поэтому в узком смысле акаде-
мический дискурс представляет собой рече-
вую деятельность во всех вышеперечисленных
областях.

Развивая положение об академическом
дискурсе как способе конструирования науч-
ного знания, К. Хайланд подчеркивает, что ни-
какой научный текст нельзя воспринимать в
качестве абсолютно беспристрастной карти-
ны реального мира, сколь бы убедительно ни
звучали представленные в нем аргументы, по-
скольку их вербальная репрезентация зависит
от автора, его взгляда и интерпретации [Hyland,
2011, р. 172]. Суть научного убеждения в рито-
рическом смысле заключается в стремлении
автора предвидеть и предотвратить возмож-
ную негативную реакцию читателя в отноше-
нии своих доводов, что и делается посредством
дискурсивных инструментов той или иной на-
учной дисциплины. Изучение академического
дискурса с этих позиций приравнивается к ис-
следованию особого репертуара риторических
практик научного убеждения, которым распо-
лагают научные дисциплины и который вопло-
щается в академических жанрах. Анализ та-
ких академических жанров, как исследователь-
ская статья, научный доклад, презентация и др.,
может рассматриваться в русле дискурсивно-
го анализа, фокусирующегося на любых регу-
лярно воспроизводимых в данных текстах язы-
ковых или речевых единицах. Например, ста-
тья представляет собой высоко рафинирован-
ный жанр, в котором процесс исследования и
мышления трансформируется в дискурс по со-
зданию научных фактов. Язык при этом ста-
новится техническим средством интерпрета-
ции нового знания и определенным способом
позиционирует участников дискурса [Hyland,
2011, p. 175].

Между тем дальнейшие исследования
устных и письменных жанров академическо-
го дискурса демонстрируют отчетливые раз-

личия в плане использования риторических
приемов, например хеджирования, в способах
цитирования и самоцитирования, репрезента-
ции авторской позиции, в выборе приемов по
вовлечению читателя в процесс конструи-
рования знания (интерактивность академи-
ческого дискурса), а также различия в выбо-
ре лексических и грамматических средств в
зависимости от научной дисциплины [Biber,
Conrad, 2009; Carter-Thomas, Rowley-Jolivet,
2008; Chen, Ge, 2007; Connor, 2002; Hyland,
2004; Hyland, Tse, 2007]. Все это приводит к
идее дисциплинарной вариативности, со-
гласно которой выбор определенных языковых
средств и риторических приемов аргумента-
ции зависит от научной дисциплины, связан с
внутренними традициями и практикой дискур-
сивного сообщества этой дисциплины [Hyland,
2004]. Иными словами, академический дис-
курс естественных и гуманитарных дисцип-
лин различается языковыми и риторическими
средствами аргументации, интерпретации,
формулирования цели или гипотезы исследо-
вания [Hyland, 2011]. Так, К. Хайланд устано-
вил, что авторы гуманитарных публикаций
чаще используют глаголы discuss, hypothesize,
suggest, argue, что придает их аргументации
оценочный и личностный характер. Авторы
естественно-научных публикаций в сходных
контекстах предпочитают глаголы observe,
discover, show, analyse, calculate, которые пе-
реносят акцент на само исследование и име-
ют инструментальный характер [Hyland, 2004,
р. 142]. Степень авторской вовлеченности в
процесс аргументации, категоричность автор-
ской позиции и способы ее смягчения с помо-
щью модальных наречий possible, might,
probably также варьируются в текстах разных
научных дисциплин [Hyland, 1998]. Вместе с
тем выявленные дисциплинарные различия
не нарушают целостности научного понима-
ния академического дискурса как сложного
когнитивно-коммуникативного конструкта,
включающего способы получения, структури-
рования и трансляции научных знаний.

Суммируя современные взгляды запад-
ных исследователей на природу и содержа-
ние академического дискурса, выразим их в
следующих положениях:

– академический дискурс представляет
собой способ конструирования современного
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научного знания и комплекс социальных практик
и институтов по распространению этого знания;

– жанры академического дискурса пер-
суазивны по своей коммуникативной цели,
система их коммуникативно-риторических
средств направлена на убеждение читателей –
представителей дискурсивного сообщества;

– коммуникативно-риторические сред-
ства аргументации академических жанров
могут варьироваться в зависимости от науч-
ной дисциплины (дисциплинарная вариатив-
ность) и от языковой культуры (лингвокуль-
турная вариативность).

Академический дискурс:
междисциплинарное взаимодействие

 В настоящее время исследования ака-
демического дискурса в русле дисциплинар-
ной вариативности продолжаются наряду с ис-
следованиями в аспекте его культурной и жан-
ровой специфики. Необходимо отметить, что
эти работы все активнее используют методы
и технологии корпусной лингвистики [Chen,
Ge, 2007; Flowerdew L., 2009; Tribble, 2002;Yoon,
2008]. Исследователи академического дис-
курса занимаются и созданием корпусов ака-
демического языка, например: Michigan Corpus
of Academic Spoken English (MICASE; http://
quod.lib.umich.edu/m/micase); British Academic
Spoken English (BASE); British Corpus of Academic
Written English (BAWE); Longman / Lancaster
English Language Corpus; TOEFL2000 Spoken and
Written Academic Language (T2K-SWOL).

Многочисленные контрастивные работы
в области академического дискурса [Hirano,
2009; Martin-Martin, 2003; Salager-Meyer,
2008; и др.] подтверждают интерес современ-
ных ученых – носителей разных языков и куль-
тур – к проблемам английского языка как
lingua franca международной науки и образо-
вания [Mauranen, Hynninen, Ranta, 2010]. Ре-
зультаты их изысканий регулярно публикуют-
ся в «Journal of English for Academic Purposes»,
являющемся с 2002 г. ключевой научной плат-
формой в этой области.

Заключение

Современный научный интерес к ака-
демическому дискурсу подкрепляется как

высокой прикладной и методической значимо-
стью результатов исследований, так и стрем-
лением изучить новые, ранее не исследован-
ные стороны этого феномена. На основе ана-
литического обзора зарубежной научной ли-
тературы, посвященной академическому дис-
курсу, можно прогнозировать существенное рас-
ширение этнокультурного представительства
исследователей академического дискурса –
процесса, обусловленного глобализаций меж-
дународной науки и экспансией англосаксон-
ских образовательных практик в нацио-
нальные лингвокультуры. Изучение академи-
ческого дискурса приобретает особую ак-
туальность и в российской лингвистической
науке, что влечет увеличение числа публи-
каций отечественных авторов по данной про-
блематике.
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