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Abstract. The article considers the influence of dialectal layer of the languages by means of incorporating
vernaculars into the lexical system of the literary language. It is stated that substandard verbs most frequently get
the status of colloquial verbs due to their expressive semantic content or to their wider area of usage. The material
for the analysis was 24 substandard verbal lexemes recorded in the explanatory and dialectal dictionaries of the
Russian language and found in the speech of native speakers of the literary language. Data on the use of these
units were obtained from recordings of the speech of residents of Perm and cities of Perm Krai (the total duration of
the audio is about 30 hours). The research is based on the description of the semantic and functional-stylistic
potential of vernacular vocabulary. The dynamics of stylistic characteristics of a word is described on the basis of
the data recorded in lexicographic publications of different years. It is shown that the transition of words from one
subsystem of the Russian language to another is a natural and logical process that contributes to the enrichment
of the vocabulary of the Russian language. It has been confirmed that vernacular is a transitional space between
dialects and literary language.
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Аннотация. В статье рассматривается проблема перехода диалектных единиц в лексическую систему
литературного языка и выявляется роль просторечия в этом процессе. Материалом для анализа послужили
24 глагольные просторечные лексемы, зафиксированные в толковых и диалектных словарях русского языка и
встречающиеся в речи носителей литературного языка. Данные об употреблении этих единиц получены на
основе изучения записей речи жителей Перми и населенных пунктов Пермского края (общий объем звуча-
ния – около 30 часов). Исследование базируется на описании семантического и функционально-стилисти-
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ческого потенциала просторечной лексики. Охарактеризована динамика стилистических параметров слова
на основе их фиксации в лексикографических изданиях разных лет. Показано, что перемещение слов из одной
подсистемы русского языка в другую представляет собой естественный и закономерный процесс, способ-
ствующий обогащению лексических пластов русского языка. Чаще всего статус разговорного получает про-
сторечный глагол, выражающий экспрессивную семантику или имеющий широкую территорию бытова-
ния. Подтверждено, что просторечие выступает в качестве переходного пространства между диалектами и
литературным языком.

Ключевые слова: диалект, литературный язык, просторечие, лексическое просторечие, семантика,
функционально-стилистическая характеристика слова.
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Введение

Речь города – сложное структурирован-
ное целое, в котором устный литературный
язык занимает центральное место. При этом,
спроецированный на определенную террито-
рию, он испытывает воздействие диалекта,
проявляясь в различных региональных вари-
антах. Кроме того, существенную роль в раз-
говорной стихии современного города играет
просторечие [Гельгардт, 1959; Ерофеева, 2005;
Ерофеева, Грузберг, 1989].

Понимая просторечие как особый пласт
лексики литературного языка [Капанадзе,
1984; Литературная норма..., 1977], придержи-
ваемся мнения, что просторечие – это форма
функционирования языка, противопоставлен-
ная другим формам функционирования языка
в силу целого ряда особенностей. «Общеприз-
нана роль просторечия как переходной сферы
между литературным языком и диалектами»
[Коготкова, 1977, с. 61].

В работах Л.И. Баранниковой взаимо-
отношения литературного языка, диалекта и
просторечия рассматриваются с точки зре-
ния их использования в обиходно-бытовой
речи в разные исторические периоды [Баран-
никова, 1970; 1974]. В донациональную эпоху
обиходно-бытовое общение обеспечивали
диалекты. Молодые литературные языки не
обладали еще свойством общенародной ком-
муникации и не могли оказать существенно-
го влияния на говоры. В эпоху образования
национального языка территориальные диа-
лекты вытесняются в сферу деревенской
жизни. Как пишет Л.И. Баранникова, «оби-
ходно-бытовая функция в этот период пере-
ходит к просторечию, полудиалектам и т. п.,

под которыми понимают различные оттенки
переходного типа речи, занимающего проме-
жуточное положение между литературным
языком и диалектами» [Баранникова, 1970,
с. 19]. Ученый выделяет следующие призна-
ки просторечия: 1) нелитературность (оно не
входит в систему литературного языка);
2) внетерриториальность (оно имеет незна-
чительные региональные отличия); 3) вари-
антность (оно обладает обилием речевых ва-
риантов на всех уровнях и не имеет строгих
норм); 4) однофункциональность (оно обслу-
живает только бытовую речь).  К концу
XVIII – середине XIX в. просторечие сбли-
зилось с литературным языком и, как след-
ствие, «олитературилось». Возникла особая
разновидность литературного языка – раз-
говорная. По справедливому замечанию
Л.И. Баранниковой, «став составным компо-
нентом литературного языка, разговорная
речь, однако, не порвала и не могла порвать
связи с просторечием и диалектами. Эта
двойственность истоков разговорной речи от-
четливо проявляется в ее последующем раз-
витии» [Баранникова, 1970, с. 23].

Подтверждение этому находим в «Сло-
варе русского языка», изданном в 1985 г. (да-
лее – МАС). Представляя лексику русского
литературного языка 60–70-х гг. ХХ в., соста-
вители отражают в МАС просторечный пласт
лексики русского языка, обозначая его еди-
ницы пометой прост., «то есть просторечное
слово или значение указывает на то, что сло-
во (или значение) из-за грубости содержания
или резкости выражаемой оценки стоит на
границе литературного языка и употребляет-
ся в сниженном стиле, в обиходно-бытовой
речи» (МАС, т. 1, с. 9).
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Цель исследования – характеристика про-
сторечия как сферы перехода лексических еди-
ниц из диалекта в литературный язык.

Материалы и методы исследования

Рассмотрение просторечия с точки зре-
ния морфологии позволило выявить, что пре-
обладающую  часть составляют глаголы. Ма-
териалом послужили 24 просторечных глаго-
ла, имеющие в МАС помету прост. Показа-
но, как представлены эти единицы в диалект-
ных и толковых словарях русского языка
(см. список словарей) и использованы в жи-
вой разговорной речи лиц, владеющих лите-
ратурным языком (50 человек). Записи про-
ведены в г. Перми, а также в городах, стани-
цах и поселках Пермского края, общая про-
должительность звучания – около 30 часов.
В наших предыдущих работах на основе этих
записей обнаружено воздействие народных го-
воров на просторечие, что прослеживается на
всех уровнях языка, в том числе лексичес-
ком [Ерофеева, 1979; Ерофеева Е.В., Ерофе-
ева Т.И., Скитова, 2002; Скитова, 1968].

Изучение языкового материала проведе-
но с применением методов индукции, дедук-
ции, описания, наблюдения, интерпретации,
элементов компонентного и стилистического
анализа.

Исследование проведено в два этапа:
1) описана семантика 24 просторечных глаго-
лов, отраженная в словарях и речи, и выявле-
ны маркеры просторечия; 2) определены фун-
кционально-стилистические свойства просто-
речных единиц в динамике.

Результаты и обсуждение

Охарактеризуем отобранные 24 просто-
речных глагола в семантическом аспекте.

Просторечный глагол БЫ́  ЧИ́  ТЬСЯ с дву-
мя вариантами ударения имеет значение
‘быть угрюмым, хмурым’ (МАС). Между тем
другие словари фиксируют это слово с раз-
ными значениями: ‘проявлять упрямство, не
слушаться’ (Акч.); ‘глядеть угрюмо; упря-
миться’ (Словарь Даля); ‘упрямиться’
(СРНГ). СРНГ указывает и территорию рас-
пространения – новг., костр., нижегор., вла-
дим. и др. В пермской городской среде гла-

гол встречается в речи и женщин, и мужчин;
употребляется инженерами, экономистами,
юристами, преподавателями и др.: И не надо
на всех бы́  читься (жен., 43 г., воспитатель,
Добрянка); Я не пойму, чего он бы́ чится!
(муж., 33 г., экономист, Пермь); Он всё бычúт-
ся на меня (жен., 26 л., учитель, Соликамск);
Хватит бычúться, будь повеселее! (жен.,
23 г., воспитатель, Пермь). Глагол в этом зна-
чении широко употребляется в говорах. Од-
нако правомернее считать его просторечным
(в этом значении), поскольку территория и сфе-
ра его функционирования достаточно широки.

Просторечный глагол ВКÁЛЫВАТЬ
имеет значение ‘работать с большим напря-
жением, долго и много’ (МАС). Пермские но-
сители литературного языка активно прибега-
ют к этому глаголу в речи: Вкалываешь, вка-
лываешь, а денег как не было, так и нет
(жен., 28 л., секретарь-машинистка, Березни-
ки); Он вкалывает с утра до ночи (жен., 20 л.,
студентка-филолог, Пермь); Да он на работе
вкалывает (муж., 20 л., студент-историк,
Пермь). В семантике глагола отмечены экс-
прессивные семы ‘долго’ и ‘много’, на базе ко-
торых развивается в речи переносное значе-
ние ‘долго идти пешком’: А вы из Чусовой?
В прошлом году два раза был. Ой не знаю,
пойду ли. Что-то уж много больно пешком
вкалывать надо (муж., 31 г., инженер, Пермь).

Глагол ВЫ́  ТКНУТЬ в значении ‘ткнув,
заставить выпасть; выколоть’ имеет помету
прост. (МАС) и активно используется в го-
родской литературной речи пермяков: Что ты
такая худенькая? Можно глаз выткнуть
(муж., 32 г., хирург, Красновишерск); Осто-
рожно, а то глаз выткнешь (жен., 40 л.,
медсестра, Кунгур). В диалектных словарях
слово не отмечается, поскольку сфера его
использования (а возможно, и происхожде-
ния) – городская речь.

Глагол ДРЫ́  ХНУТЬ имеет значение
‘спать’ (МАС), в Словаре Даля определяется
как ‘спать много, долго, беспробудно’. Экс-
прессивные семы ‘долго’, ‘много’, ‘беспро-
будно’ указывают на сферу принадлежности
лексической единицы – городское просторе-
чие, поскольку выступают в качестве усили-
тельных элементов. Встречается в городской
литературной речи: Я зашла к ним, а они
дрыхнут без зазрения совести! А лекции
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идут... (жен., 20 л., студентка-юрист, Пермь).
Есть случаи использования слова в художе-
ственных текстах: Мы, ротозеи, дрыхнули...
(Колчанов. Старина Оханская). Принадлеж-
ность слова к городскому просторечию под-
тверждает «Словарь просторечий русских го-
воров Среднего Приобья» (СПРГСП).

Значение глагола ЖÁМКНУТЬ – ‘сдавить,
стиснуть; сжать’ (МАС). Слово в этом значе-
нии известно в городской речи: Мама, дай я те-
сто жамкну (жен., 20 л., студентка-филолог,
Пермь); Жамкни раз-два бельё – и ладно
(жен., 60 л., пенсионерка, Пермь). Глагол зафик-
сирован в художественных текстах: Взял этот
лучок, через коленку жамкнул (Зеленин. Ве-
ликорусские сказки). Этот глагол включен в
Словарь Даля. Однако правомернее отнести его
к просторечным, поскольку, как отмечается в
СРНГ, глагол употребим в вологод. (с 1847 г.),
вят., тамб., арх., свердл., а также перм.
(1856 г.) говорах – на севере и на Урале.

Глагол ЗÁРИТЬСЯ с пометой прост. име-
ет значение ‘с завистью смотреть на что-л.; стра-
стно желать, стремиться завладеть чем-л.’
(МАС) и активно используется в городской
речи носителей литературного языка Пермс-
кого региона: Очень часто-то не употреб-
ляю. Только между собой. В фамильярной
форме: ой, не зарься! (жен., 25 л., учитель,
Пермь); Зариться – завидовать, восхи-
щаться. Он зарится украсть эту кубышку
(муж., 45 л., начальник УГРО, Краснови-
шерск); Он на неё позарился. А чё тут за-
риться-то? (жен., 31 г., врач, Нытва); За-
риться – ну заглядываться на что-то. Ус-
тавиться, смотреть. У самого нет, вот и
уставился (муж., 39 л., инженер, Березники);
Зариться на чьё-то добро. В обиходе-то
широко распространено (жен., 33 г., врач,
Красновишерск).

В Словаре Даля глагол определяется так:
‘приходить въ зари, в задор, распаляться, силь-
но хотhть, завидовать чему’. Как видим, в
значении есть экспрессивная сема ‘сильно’.
В МАС также подчеркивается экспрессивный
характер глагола, в толковании эксплицируют-
ся экспрессивные семы ‘с завистью’, ‘страс-
тно’, поскольку фиксируется сильное эмоцио-
нальное возбуждение.

В речи женщины, юриста 44 л. из Пер-
ми, встретился глагол ЗАХОМУТÁТЬ в зна-

чении ‘полностью подчинить себе’: Дарья
быстро захомутала Фёдора. В этом значе-
нии глагол отмечен в СПГ, СРНГ. Тем не ме-
нее экспрессивная сема в значении глагола
способствовала изменению сферы распрост-
ранения слова и квалификации его как просто-
речного в указанном значении.

Диада ЗАЧÁТЬ – ЗАЧИНÁТЬ в значе-
нии ‘начать – начинать’ квалифицируется в
МАС как просторечная и активно использу-
ется в обыденной и художественной речи:
Баню ещё тем летом строить зачали (муж.,
48 л., бухгалтер, ст-ца Кын); Давай сегодня
зачнем, а завтра посмотрим (жен., 47 л.,
библиотекарь, Кунгур); Главное зачать, а по-
том дело пойдёт (жен., 23 г., агроном, пос. Ку-
еда); Ну ты зачинай, а я чуть позднее по-
дойду (жен., 29 л., продавец, Пермь); Следу-
ет зачинать дело (муж., 49 л., учитель, Кун-
гур). Лексема представлена в художественных
текстах Д.Н. Мамина-Сибиряка, А. Колчано-
ва, А. Бондина, А. Кирпищиковой и др. Про-
сторечные глаголы ЗАЧÁТЬ – ЗАЧИНÁТЬ
характерны для речи тех горожан, которые не
овладели нормами литературной речи. Оба гла-
гола отмечены в СПРГСП.

Глагол КАЗÁТЬ – ‘показывать’, устар.
и прост. (МАС). Глагол КАЗÁТЬ встречает-
ся и в речи носителей литературного языка: Ча-
сто спрашивают: «Какое кино кажут?»
(муж., 27 л., учитель, Пермь); Сейчас начнёт-
ся передача, а телевизор ничего не кажет.
У нас паршиво кажет телевизор (жен., 28 л.,
учитель, Пермь); Вот сейчас Польшу всё
кажут (муж., 40 л., геолог, Красновишерск).
Просторечный характер глагола отмечен и в
СПРГСП.

Многозначный глагол ЛÁДИТЬСЯ, по
данным МАС, в городской речи представлен
литературным, диалектным и просторечным
лексико-семантическими вариантами значения.
Лит. – ‘удаваться, идти успешно’: У неё ладит-
ся в работе всё, хорошо получается (жен.,
35 л., учитель, Пермь); Дело что-то не ладит-
ся (муж., 37 л., инженер, Красновишерск).
Диал. – ‘уславливаться, договариваться’: Хва-
тит вам ладиться! (жен., 22 г., студентка-фи-
лолог, Чусовой); Ладиться – это значит до-
говорились о чём-то (муж., 40 л., преподава-
тель, Красновишерск). Прост. – 1. ‘намеревать-
ся’: Он всё ладится её обнять (муж., 40 л.,
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инженер, Частинский р-н). 2. ‘изготовляться’:
Мотор ладится совершенно иначе, чем я
предполагал (муж., 34 г., юрист, Краснови-
шерск). 3. ‘хорошо продвигаться’: Всё вроде
теперь ладится (жен., 30 л., воспитатель, Кун-
гур); Ладится, клеится – успешный резуль-
тат! (муж., экономист, пос. Куеда). Второе и
третье значения глагола отмечены в СПРГСП.

Двенадцатое значение глагола НАБИ́  ТЬ,
по определению МАС, является простореч-
ным – ‘побить, поколотить кого-л.’. Это под-
тверждает в СПРГСП. В СРНГ у этого гла-
гола первым зафиксировано значение ‘избить,
поколотить’ и отмечены следующие терри-
тории распространения – тобол. (с 1911 г.),
иркут., бурят., АССР, сиб., вост., казах.,
свердл. , перм.  (Мама, он набьёт меня),
сев.-двин., онеж., ленингр. Такое употребле-
ние глагола в диалектах способствовало его ис-
пользованию в городском просторечии и в речи
носителей литературного языка: Будь осто-
рожна, он какой-то дикий. Может набить
тебя! (жен., 28 л., кассир, Чусовой).

Диалектное значение глагола НА-
КАЗÁТЬ – ‘приказывать, велеть’ – отмечено
СРНГ на большой территории (начиная с
1820 г.). Это, несомненно, способствовало тому,
что уже в БАС и МАС глагол в значении ‘дать
наказ, велеть, поручить’ получает статус ус-
тар. и прост. Как просторечное слово фикси-
руется в СПРГСП. Городские жители часто
используют глагол в этом значении в речи, в
том числе и литературной. Например: Нака-
жи ему строго, чтобы ни с кем из незнако-
мых не разговаривал! (жен., 45 л., воспита-
тель, Березники); А матери накажите, что-
бы регулярно принимала это лекарство
(жен., 55 л., врач, Пермь); Я ему наказал, что-
бы сюда больше не приходил (муж., 34 г.,
юрист, Красновишерск); Ты накажи ей при-
везти продуктов из Перми (жен., 28 л., кас-
сир, Соликамск); Строго-настрого мать на-
кажет это сделать. И не возражай! (жен.,
35 л., библиотекарь, Соликамск); Наказала на-
кормить цыплят (муж., 40 л., механизатор,
пос. Куеда).

Глагол ОБСКАЗÁТЬ определяется в
МАС следующим образом: ‘подробно расска-
зать, объяснить’. Просторечный глагол часто-
тен в речи носителей литературного языка: Об-
сказывай всё по порядку, не торопись (жен.,

63 г., учитель, пенсионерка, Кунгур); Ты, Мария,
всё подробно обскажи (жен., 48 л., библиоте-
карь, ст-ца Кын); Я тебе всё обсказала (жен.,
30 л., литсотрудник, Б. Соснова). В значении гла-
гола актуализируется сема ‘подробно’.

Глагол ОГОЛОДÁТЬ. Определяя про-
сторечный характер слова, МАС дает следу-
ющее его значение: ‘отощать от голода; изго-
лодаться’. Между тем в СПГ глагол фикси-
руется как принадлежащий пермским говорам.
Отмечено слово и в речи носителей литера-
турного языка: Совсем оголодала (жен.,
38 л., библиотекарь, Кунгур). СРНГ дает сло-
во в форме ОГОЛОДÉТЬ, первое значение
которого – ‘сильно проголодаться’. Экспрес-
сивная сема ‘сильно’ способствует переходу
слова из диалектного в просторечное.

В публичной речи отмечен простореч-
ный глагол ОЗОРОВÁТЬ: Любители приро-
ды частенько озоровали на землях подсоб-
ного хозяйства (областная газета «Звезда»).
Его значение – ‘нарушать общепринятые нор-
мы поведения’. Диада ОЗОРОВÁТЬ –
ОЗОРНИЧÁТЬ, разг. характеризуется высо-
кой степенью экспрессии.

Глагол ОКЛЕМÁТЬСЯ в значении ‘выз-
дороветь, оправиться после болезни; прийти
в сознание’, прост. (МАС) широко употреби-
телен в речи городских носителей литератур-
ного языка в Пермском регионе: Дня два на-
зад из похода пришли, так я только вчера
оклемалась (жен., 33 г., учитель, Пермь);
Оклематься не успела после больницы – и
уже опять болезнь (жен., 42 г., методист,
Кунгур); Вот оклемаюсь и выйду на работу
(муж., 45 л., мастер, Березники); Еле оклема-
лась баба Нюра после второго приступа...
(муж., 23 г., медбрат, Верещагино); Как ок-
лемаюсь немного, и подумаем, что даль-
ше делать (жен., 37 л., концертмейстер,
Пермь); Как она не будет болеть? Немно-
го оклемается – опять раздетая на улицу
выбегает (жен., 45 л., учитель, пос. Октябрь-
ский); Я как кровь-то увидела, мне аж дур-
но стало. В глазах потемнело, еле оклема-
лась потом (жен., 22 г., учитель, Чернушка).
Акч. считает слово диалектным. СРНГ ука-
зывает очень широкую территорию исполь-
зования слова в этом значении. Несомненно,
что глагол в этом значении можно (и нужно)
квалифицировать как просторечный.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 4 47

Т.И. Ерофеева, С.В. Шустова. Лексическое просторечие в речи носителей литературного языка

Значение глагола ОПРОСТÁТЬ – ‘ос-
вободить от содержимого; опорожнить’
(МАС, БАС). Слово фиксируется в Словаре
Даля, Рязанском словаре, Акч., СПГ. Ши-
роко используется и в городской речи носи-
телей литературного языка; его знают и до-
статочно часто употребляют в речи все оп-
рошенные: Опростать – опустошить, вы-
лить всё содержимое из неё. Пойди оп-
ростай кастрюльку, она мне нужна (жен.,
25 л., учитель,  Пермь); Говорю, правда,
тоже не очень часто. Ты, мама, уже оп-
ростала эту сумку? Давай опростай, она
мне нужна (жен., 38 л., учитель, Пермь);
Лучше скажу – опростать. Ты мне опро-
стай эту посуду (муж., 31 г., преподава-
тель, Красновишерск); Опростай корзину,
она была занята (муж., 32 г., конструктор,
Краснокамск); Опростать – легче гово-
рить (жен., 36 л., заведующая детсадом,
Кунгур); Ведро опростала? Надо по воду
идти (муж., 22 г., инженер, Пермь). Слово
отмечено в СПРГСП. Широкое распрост-
ранение данного глагола также способству-
ет его квалификации в этом значении как
просторечного.

Глагол ОТВОЗИ́ТЬ определяется в МАС
как просторечный в значении ‘испачкать, из-
возить’. Между тем он фиксируется в СРНГ
в этом значении на территории вятских
(с 1901 г.) и кировских говоров. В акчимском
говоре Пермского края отмечен возвратный
глагол – ОТВОЗИ́ТЬСЯ, зафиксированный в
СРНГ с пометой перм. В городской литера-
турной речи Пермского региона используют-
ся оба глагола: И когда ты так платье от-
возила? Растёт такой неряхой! (жен., 50 л.,
бухгалтер, Кунгур); Боже мой, отвозилися
как! Не узнать вас! (жен., 42 г., воспитатель,
Оса); – А можно отсюда посмотреть? –
Можно, осторожно, отвозитесь. Ну вот,
отвозили с этой и с той стороны (муж.,
35 л., художник, Красновишерск). Как видим,
в речи отмечены и просторечная, и диалект-
ная единицы.

Глагол ПОГЛЯ́НУ́  ТЬСЯ используется в
городской речи с двумя вариантами ударения:
Свататься ходили, мне невестка погляну-
лась (жен., 52 г., библиотекарь, ст-ца Кын);
[Шутливо] Парень-то мне поглянулся (жен.,
32 г., корректор, Б. Соснова); Она мне погля-

нулась (муж., 43 г., преподаватель, Кунгур);
Поглянулось мне у неё платье. Аккуратно
сшито (жен., 45 л., учитель, высш., Соли-
камск); [Шутливо] Может, ты ему и погля-
нешься (жен., 46 л., бухгалтер, Кунгур). МАС,
определяя просторечный характер глагола
(с ударением на Н  У´  )  и толкуя его значение как
‘понравиться, прийтись по вкусу’, соотносит с
глаголом ПРИГЛЯНУ́  ТЬСЯ. Глаголы ПОГЛЯ́-
НУ́ ТЬСЯ, прост. и ПРИГЛЯНУ́ТЬСЯ, разг. ха-
рактеризуются высокой степенью экспрессии.

У глагола ПОПРОВÉДАТЬ с пометой
прост. МАС фиксирует значение ‘прове-
дать’. Это слово активно используется в го-
родской речи Пермского региона: Мальчики,
а когда мы с вами пойдём в больницу
Сашу попроведать? (жен., 35 л., учитель,
Пермь); Он благородный такой мужчина.
Где-то тут был, зашёл попроведать. Я со-
стряпала блинчатые пирожки (жен., 58 л.,
пенсионерка, Ныроб); «А вы по грибы? Хо-
тите на ту сторону?» – «Угу, хочу попро-
ведать тот бор» (муж., 32 г., конструктор,
Красновишерск); Пойду схожу бабушку по-
проведаю (муж., 60 л., пенсионер, Добрян-
ка). По словообразовательной структуре гла-
гол можно считать диалектным (в Словаре
Даля зафиксировано большое количество диа-
лектных глаголов с приставками ПОПРО-).
Однако в данном случае многочисленные
примеры его использования в городской
речи позволяют квалифицировать этот гла-
гол как просторечный.

Просторечный глагол СДЮ́  ЖИТЬ име-
ет значение ‘справляться с кем-, чем-л.; одо-
леть, вынести что-л.’ (МАС). Есть случаи ис-
пользования глагола в пермской городской
речи: Надо во что бы то ни стало сдю-
жить (муж., 37 л., конструктор, Красно-
камск); Он здоровый, он всё вытерпит,
сдюжит (муж., 45 л., инженер, Пермь); Ра-
ботать в лесу тяжело, но надо сдюжить,
вытерпеть (муж., 34 г., юрист, Краснови-
шерск); Много работы, но ничего, сдюжим
(муж., 48 л., техник, Краснокамск); Сдюжить.
Кстати, ребята это слово уже забывают.
Недюжинная натура – объясняешь, отку-
да это слово произошло. Сильный, могу-
чий (жен., 45 л., учитель, Пермь).

Глагол СЛÁДИТЬ в значении ‘сделать,
смастерить’ известен в говорах (СПГ,
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СРГСУ – в форме СЛÁЖИВАТЬ), в просто-
речии (МАС, СПРГСУ) и в городской лите-
ратурной речи: Сладили печку за неделю
(муж., 42 г., агроном, пос. Куеда); Дом они
хороший сладили (муж., 60 л., пенсионер,
Березники). Принадлежность этого глагола к
нескольким формам общенародного языка
(литературный язык, диалекты) позволяет счи-
тать глагол просторечным.

В ходе исследования определены семан-
тические функционально-стилистические ха-
рактеристики 24 просторечных глаголов в ди-
намике. С этой целью у данных глаголов сопо-
ставлены пометы в СТСРЯ (2004) и ТСРРР
(2010). Результаты отражены в таблице.

Как видно из таблицы, не все глаголы
представлены в словарях, не у всех глаголов
фиксируется помета, позволяющая соотнес-
ти их с определенной сферой употребления,
что в свою очередь позволяет говорить о рас-

ширении функционально-стилистического по-
тенциала данных единиц.

Заключение

Перемещение слов из одной подсистемы
в другую – естественный и закономерный про-
цесс, способствующий обогащению лексичес-
ких пластов русского языка. Просторечие в
данном случае выступает переходной сферой
между литературным языком и диалектами.
Статус разговорного чаще всего получает про-
сторечный глагол, маркируемый экспрессивной
семой или имеющий широкую территорию
бытования. Устойчиво просторечными остают-
ся те глаголы, которые имеют особую слово-
образовательную структуру, характерную для
диалектного слова. К перспективам исследо-
вания мы относим разработку словаря просто-
речных глаголов Пермского региона.

Семантическая и функционально-стилистическая характеристика слова

Semantic, functinal and stylistic characteristics of a word

Просторечные 
глаголы (МАС) 

Семантические и функционально-стилистические 
характеристики 

СТСРЯ 
(2004) 

ТСРРР 
(2010) 

Бычиться Функционирование на широкой территории  – – 
Вкалывать  Наличие экспрессивной семы разг.-сниж. разг. 
Выткнуть  Функционирование в городской речи – – 
Дрыхнуть Наличие экспрессивной семы  разг.-сниж. разг. 
Жамкнуть  Функционирование на широкой территории – – 
Зариться  Наличие экспрессивной семы разг.-сниж. разг. 
Захомутать  Наличие экспрессивной семы  – разг. 
Зачать  Просторечие – – 
Зачинать  Просторечие – – 
Казать  Просторечие – – 
Ладиться  Функционирование в разных формах общенародного языка  разг. разг. 
Набить  Функционирование на широкой территории разг.-сниж. разг. 
Наказать  Функционирование на широкой территории разг. – 
Обсказать Наличие экспрессивной семы  – разг. 
Оголодать  Наличие экспрессивной семы  разг.-сниж. разг. 
Озоровать  Наличие экспрессивной семы – – 
Оклематься  Функционирование на широкой территории разг.-сниж. – 
Опростать  Функционирование на широкой территории нар.-разг. разг. 
Отвозить  Просторечное – – 
Отвозиться  Просторечное – – 
Поглянуться  Наличие экспрессивной семы – – 
Попроведать Словообразовательная структура, функционирование в го-

родской речи 
– – 

Сдюжить  Функционирование на широкой территории разг.-сниж. – 
Сладить  Функционирование в разных формах общенародного языка  нар.-разг. – 

Примечание. Символ «–» означает отсутствие глагола в словаре.
Note. Symbol “–” means the absence of a verb in the dictionary.
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