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Abstract. This article summarizes the earlier research aimed to determine the scope of closely related
lectionaries for the Kazan Gospel of the 14th century. For this purpose, the methodology of linguistic, textual, and
structural markers selection was applied. At the first stage, a comparison was made on a number of similar
manuscripts regarding the most striking deviations from the standard text invariant in the Kazan Gospel (that is,
language markers, which are errors, typos, text gaps and inserts, rare lexical variations, grammatical nuances,
etc.). Then we compared more voluminous text fragments representing selected readings of the annual circle of
varying degrees of significance (textual markers). Based on these comparisons, a group of textually similar
manuscripts was studied from the point of view of their lectionary structure (according to structural markers). As
a result, the hypothesis about the affinity of the Kazan manuscript with the full lectionaries of the State Historical
Museum collection (the Synodal collection, no. 65), and of the Russian National Library collection (the Pogodins
collection, no. 17), was confirmed. This result helped to determine more accurately the place of creation of the
Kazan Gospel (probably Kirillo-Belozersky monastery), as well as to analyze the reasons for the discrepancies
between the three manuscripts. The data obtained made it possible to single out a group of manuscripts belonging
to one tradition within the framework of textology of Slavic lectionaries of the Mstislav type, which may be
useful for their further research.
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Аннотация. Настоящая статья подводит итог начатому ранее исследованию по определению круга близ-
кородственных апракосов для Казанского Евангелия XIV века. С этой целью была применена методика отбора
так называемых маркеров: языковых, текстовых и структурных. На первом этапе проводилось сопоставление
по ряду сходных рукописей в отношении наиболее ярких отклонений от стандартного текстового инварианта в
Казанском апракосе (языковых маркеров:  ошибок, описок, текстовых пропусков и вставок, редких лексических
вариантов, грамматических нюансов). На втором этапе сравнивались более объемные текстовые фрагменты,
представляющие избранные чтения годового круга разной степени значимости (текстовые маркеры). На осно-
вании этих сопоставлений был выделен круг близких в текстовом отношении рукописей, которые подверглись
изучению с точки зрения их лекционарной структуры (по структурным маркерам). В результате нашла свое
подтверждение гипотеза о близком родстве Казанского манускрипта с полными апракосами из собраний Госу-
дарственного исторического музея (Синод. 65) и Российской национальной библиотеки (Погод. 17). Это помог-
ло точнее определить место создания Казанского апракоса (возможно, Кирилло-Белозерский монастырь), а
также проанализировать причины расхождений между тремя рукописями. Полученные данные позволили
установить круг рукописей, принадлежащих одной традиции в рамках текстологии славянских апракосов Мстис-
лавова типа, что может быть полезным для их дальнейшего изучения.

Ключевые слова: Казанское Евангелие, полный апракос, древнерусский язык, лексика, текстология,
богослужебные чтения.
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Введение

Исследуя рукопись Евангелия-апракоса,
хранящегося в Отделе рукописей и редких
книг Научной библиотеки им. Н.И. Лобачев-
ского Казанского федерального университе-
та (№ 2072; далее – КЕ), мы не ставили в ка-
честве первоочередной задачи проследить его
текстологическую историю: КЕ – лишь один
из многих рукописных апракосов, создание
которого по ряду палеографических и фоне-
тических признаков следует отнести ко вто-
рой половине XIV в. [Кузовенкова, 2017; Ни-
колаев, 2003], найти его антиграф представ-
ляется маловероятным. Однако текст КЕ со-

держит нестандартные чтения, яркие ошибки
различного генезиса и типа, структурные осо-
бенности. Выявление похожих чтений в дру-
гих апракосах приблизило бы нас к очерчива-
нию круга генетически близкородственных ру-
кописей и позволило бы на основании сходств
выделить группу апракосов среди всех лекци-
онарных евангелий Мстиславова типа соглас-
но классификации Л.П. Жуковской (см., напри-
мер: [Жуковская, 1968, с. 252–272]).

В начале работы над проектом мы оп-
ределили апракосы, которые могут иметь с КЕ
генеалогическую близость, и выдвинули ги-
потезу о двух списках, входящих в наиболее
узкий круг родственных памятников [Никола-
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ева, 2017]. Речь идет о списках из собраний
Государственного исторического музея (Си-
нод. 65) и Российской национальной библио-
теки (Погод. 17). Вплотную мы подошли к
решению этого вопроса в одной из наших пре-
дыдущих работ, в которой были собраны наи-
более значимые лексико-текстологические
маркеры КЕ и опробована методика их при-
менения при сравнении рукописей [Николае-
ва, Ермошин, 2018].

В настоящей статье мы представляем ре-
зультаты сопоставления КЕ с рукописями Си-
нод. 65 и Погод. 17. Согласно выдвинутой ранее
гипотезе последние входят в узкий круг генети-
чески родственных древнерусских апракосов.

Евангелие-апракос из Синодального со-
брания А.В. Горский и К.И. Невоструев оп-
ределяют как список «Кириллова монастыря»
(в описи рукопись имеет № 29). В кратком
представлении рукописного памятника они
отмечают несколько характерных словоупот-
реблений [Горский, Невоструев, 1855, с. 258–
259], совпадающих с таковыми в КЕ. Е. Гран-
стрем в еще более скупом описании списка
№ 17 из Погодинского собрания не дает све-
дений о месте его создания, но отмечает, что,
судя по поздней записи в рукописи, она храни-
лась у старообрядцев на Выге [Гранстрем,
1953, с. 45–46], то есть в соседнем с Воло-
годским краем регионе. Это не исключает ее
появления также в скриптории Кирилло-Бело-
зерского монастыря. Оба списка датируются
исследователями XIV в., как и КЕ.

Методы исследования

При изучении евангелий-апракосов важ-
ны не только языковая и текстовая специфи-
ка, но и принцип лекционарной структуры: оп-
ределение типа апракоса (полный, краткий или
воскресный), системы счета недель и нуме-
рации дней внутри них в различных циклах
(пасхальном, Матфеевом, «нового лета», ве-
ликопостном), особенностей месяцесловной
части. В связи с этим мы выделили 3 типа
маркеров и использовали их при сравнении
названных рукописей.

Первый тип составили языковые марке-
ры, основной фонд которых формируют лек-
сические особенности. Таковых мы выдели-
ли 50. В их состав входят:

1) явные ошибки, порожденные диктан-
том или самодиктантом, например: Мф. 8:32
àáü¬ ̃¹ñòðåìè ñ­ âñå ñòàäî ïîáðåäøå â ìîðå è˜
èñ̃òîïîøà â âîäàõú (КЕ, 23г) – ср.: ... ïî áðýã¹
âú ìîðý (Мст.2, 38г);

2) использование лексических вариантов,
например: Мф. 5:39 íî àùå êòî ¹äàðèòü ò­ ïî
ëèöþ w”áðàòè pìy äðyãîp˜ (КЕ, 13в) – ср.: íú
àùå êúòî ò­ ¹äàðè âú äåñí¹þ ëàíèò¹.
îáðàòè ¬ì¹ è äðóã¹þ (Мст., 29б); Мф. 7:16
w£ âîë]åöü ÿã̃îäè (КЕ, 14г) – ср.: îòú âîë÷üöà
ñìîêúâè (Мст., 30г);

3) разные переводческие решения в от-
ношении не одной лексической единицы, а син-
тагмы, например: М. 1:33 è ̃ áý âåñü íàðîäú
ñîáðàâ ñ­ íà ïîñëyøàíè¬˜ (КЕ, 39в) – ср.: è áý
âüñü ãðàäú ñúáüðàëú ñ­ êú äâüðüìú (Мст.,
55б); М. 6:54 èø̃åäøþ  èñ̃ êîðàáë­. è ̃ àáü¬˜
ïîçíàøà è ̃ìyæè ìýñòà òîãî. è ̃ ïðåòåêîøà âñå
w”êðyãúíå¬˜ ìýñòî òî (КЕ, 49а) – ср.: ... ì¹æè
çåìë­ ãåíèñàðåòüñêû (Мст., 64б);

4) грамматические неточности и нюан-
сы, например: Мф. 5:5 ÿêî òý íàñëýä­òü íà
çåìëþ (КЕ, 12б-в) – ср.: ÿêî òè íàñëýä­òü
çåìëþ (Мст., 28б); Мф. 6:24 íýêèè æå ðàáú
ìîæåòü äâýìà  ðàáîòàòè. ¬̃äèíîãî âúçëþáè
à äðyãàãî âúçíåíàâèäèòü (КЕ, 18б) – ср.:
íèêûè æå ðàáú ìîæåòü äâýìà ãîñïîäèíîìà
ðàáîòàòè. èëè ¬äèíîãî âúçíåíàâèäèòü à
äðîyãààãî âúçëþáèòü (Мст., 34а);

5) графико-фонетические особенности,
например: Мф. 22:17-21 äîñòîèí̃î ëè ¬ñ̃òü äàòè
êèíåñú êýñàðåâè. èëè íè. <...> êèè ̃¬ñ̃òü w”áðàçú
ñè-è ïèñàíè¬˜. ãë‚øå ¬ì̃y êèñàðåâú. òîãäà ã‚ëà
è˜ìú w£äàäèòå ¹áî ¬˜æå ¬˜ñòü êåñàðåâú è˜ òî
êåñàðþ˜. à ¬˜ñòü á‚è¬˜ òî á‚âè (КЕ, 42б) – ср.:
äîñòîèíî ëè ¬ñòü äàòè êíèñú êåñàðåâè. èëè
íè. <...> ÷èè ¬ñòü wáðàçú è ïèñàíè¬. ãë‚øà ¬ì©
êåñàðåâú. òúãäà ãëàãîëà èìú. îòúäàäèòå ¹áî
¬æå ¬ êåñàðåâî êåñàðþ. è ¬æå ¬ñòü á‚æè¬ òî
áîãîy (Мст., 57г–58а);

6) текстовые вставки, например: Л. 24:43
è̃ ïðèèìú ïðåä íèìè ÿ̂äú ïðî]åp̃ äàñòü è˜ìú (КЕ,
6г) – ср.: è ïðèèìú ïðýäú íèìè ýñòü (Мст., 21г);

7) текстовые замены разной этиологии, на-
пример: Ин. 7:50 ã‚ëà ê íè̃ìú íèêîäèìú ïðèøåäûè̃
íîùüþ ê ïèëàòy (КЕ, 11в) – ср.: ã‚ëà íèêîäèìú
êú íèìú ïðèøüäûè ê í¬ì¹ íîùèþ (Мст., 26в);
Мф. 18:1 êòî ¹áî áîëè ¬ñ̃òü âú öðê‚âè á‚èè˜ (КЕ,
35в) – ср.: êòî ¹áî áîëèè ¬ñòü âú 
íá‚ñüíýìü (Мст., 50б).
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Второй тип маркера был подсказан
нам методикой С.Ю. Темчина, которая со-
стоит в сплошном сравнении по рукописям
одного выбранного текстового фрагмента
[Темчин, 1998]. Мы сравнили такие бого-
служебные чтения, как зачала на литурги-
ях Пятидесятницы и Воздвижения Креста
Господня, чтение в понедельник через не-
делю после Дня Святого Духа и 12-е Страст-
ное Евангелие, а также надписание зачала
на литургии Светлого вторника (частая
ошибка в апракосах, надписывающих его
именем Иоанна вместо Луки). Эта подбор-
ка позволила сопоставить фрагменты из
пасхального цикла (общего для полных и
кратких апракосов), исключительно полно-
апракосных чтений будних дней после Пя-
тидесятницы, великопостного и месяцес-
ловного циклов чтений.

Третьим типом маркеров стали лекци-
онарные характеристики апракоса, которые
варьируются во всем корпусе списков и
дают основания к выделению различных
групп апракосов внутри одного их типа и
класса [Жуковская, 1968, с. 226–238]. В ка-
честве маркеров рассматриваются: систе-
ма нумерации будних дней в неделях после
Пятидесятницы и неделях «нового лета»; на-
личие или отсутствие чтений между 16-м вос-
кресеньем по Пятидесятнице и поне-
дельником «нового лета» (варианты: чтений
нет, чтения есть лишь для 17-й субботы и
17-го воскресенья,  чтения есть на все
7 дней); распределение чтений по субботам
Великого поста (в частности, случаи «пере-
становки» субботних зачал по сравнению с
современным порядком чтений, совпадаю-
щим со многими древнерусскими евангели-
ями, но отличающимся от ряда южнославян-
ских апракосов); система чтений в дни Стра-
стной седмицы (наличие одного или двух
суточных чтений с понедельника по четверг,
указание для чтения соответствующего
евангельского отрывка на том или ином су-
точном богослужении); наличие дополни-
тельных разделов между окончанием синак-
сарной части (литургия Великой субботы)
и началом месяцеслова; особенности под-
бора памятей святых в месяцеслове (в ча-
стности, наличие русских по происхождению
праздников).

Результаты и обсуждение

I. В результате сопоставления 3 рукопи-
сей по языковым маркерам мы получили
следующие показатели. В списке Погод. 17
обнаруживается 39 полных совпадений из 50,
еще 5 – частичных. В 3 случаях соответству-
ющие фрагменты отсутствуют в сравнивае-
мой рукописи (или дописаны гораздо позже),
поэтому данное действие невозможно, и толь-
ко в 3 фрагментах наблюдается полное рас-
хождение с текстом КЕ.

Итак, частичные совпадения касаются
фонетико-орфографических различий: в М. 7:11
àùå ð]¡åòü ]ëâ‚êú w…ö‚þ èë̃è ìò‚ðè êyðâà. íî ¬˜æý
¬ñ̃òü äàðú (КЕ, 49г) – ср.: в Погод. 17 êîðâà.
íî (62б); в М. 14:68 íè âèäý íè ñâèäý ]òî
ã‚ëåøè (КЕ, 98а) – ср.: в Погод. 17 íè âýäý
íè ñâýäý ]òî ã‚ëøè (111в). Мы не учитывали
те случаи, когда в рукописях представлены
разные графемы, имеющие, очевидно, одина-
ковую фонематическую значимость: «е широ-
кое» и «е йотированное» (например, æèòü2” и
æèòüp), «о широкое» и «омега» (например, w…ö‚þ
и 3ö‚þ) и т. п. Гораздо важнее тот факт, что
манера их начертания имеет большое сход-
ство, даже в деталях. Так, оба писца исполь-
зуют особую графему – «широкое о», рисуя
внутри овала характерную змейку или крест.

Еще два частичных совпадения являют-
ся таковыми из-за ошибок писца КЕ, допущен-
ных по невнимательности при переписывании
(во втором случае возможно и непонимание
смысла переписываемого). Ср.: Л. 22:35 ¬ãúäà
ïîñëàõú âû áåçú âëàëèùà è áåñ-ïèðû è áåçú
ñàïîãú. ¬äà ]åãî ëèøåíèè áûñòå (КЕ, 121в-г) –
¬ãäà ïîñëàõú âû áåçú âëàãàëèùà è áåçú ïèðû
è áåçú ñàïîãú. ¬äà ]åãî ëèøåíèè áûñòå (По-
год. 17, 134в), несколькими строчками ниже
слово âëàãàëèùà в КЕ написано правильно;
М. 6:56 äà íå ïîäîëãy ðèçý ¬ã̃î ïðèêîñíyò ñ­
(КЕ, 49а) – äà ïîíå ïîäîëãy ðèçý ¬ã̃î ïðèêîñíyò
ñ­ (Погод. 17, 61в).

Частичное сходство связано и с оши-
бочным пониманием слова в КЕ, хотя в ос-
тальном КЕ и Погод. 17 в этом фрагменте
совпадают. Это свидетельствует о том, что
смысл фрагмента в целом ускользал от пис-
ца: М. 15:7 áý æå íàðî]èòûè âàðàâà ñú ñâîèìè
ñâýòèëíèêû ñâ­çàíú. èæå â ïåðüñèäý ¹áî
ñòâîðèøà (КЕ, 98в); áý æå íàðî]èòûè âàðàâà
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ñú ñâîèìè ñâýòíèêè ñâ­çàíú. èæå â ïåðñèäý
¹áî ñòâîðèøà (Погод. 17, 112а) – ср.: áý æå
íàðèöà¬ìûè âàðàâà ñú ñâîèìè ñúâýòüíèêû
ñúâ­çàíú. èæå âú ïðåñüðäèè ¹áî ñúòâîðèøà
(Мст., 116а). Копиист, работавший над спис-
ком Погод. 17, правильно передает слово со
значением ‘сообщники’ (ñâýòíèêè), но не рас-
познает слова, обозначающего ‘бунт, мятеж’,
и заменяет его непонятным ïåðñèäý. Кроме
того, слова ¹áîè ‘убийство’ не увидел тут ни
один из переписчиков, так что даже в Мст.
вместо ¹áîè читаем ¹áî (116а).

Полное расхождение между КЕ и По-
год. 17 наблюдается в следующих 3 из 50 выб-
ранных фрагментов:

1) в Погод. 17 (35в) нет лишнего предло-
га в чтении Мф. 5:5 ÿêî òý íàñëýä­òü íà çåìëþ
(КЕ, 12б-в);

2) в М. 15:22 в КЕ Голгофа ошибочно на-
звана êðàèíå¬ ìåñòî (134г) – Погод. 17 пред-
ставляет верный вариант: êðàèíåâîp ìýñòî
(147б);

3) в Ин. 2:7 переписчик КЕ использует
редкий уже для той эпохи прием контактного
употребления лексических дублетов: è  
èìú ïî]åðïýòå íûíý è ïðèíåñýòå ñòàðýèøèíý
ïèðy àðõèòðiêëèíy  (155г). Копиист По-
год. 17 к дублированию не прибегает: è  
èìú ïî÷åðïýòå íü¶íý è ïðèíåñýòå àðõèòðèêëè-
íîâè (16б).

Список Синод. 65 имеет 8 несовпадений
из 50. При этом только 1 – частичное, все ос-
тальные – полные. Частичное несовпадение
касается фрагмента М. 7:11, уже упомянуто-
го выше. Здесь мы наблюдаем сходство со
списком Погод. 17: àùå ðå]åòå ]ëâ‚êú wö‚þ èëè
ìò‚ðè êîðâà. íî ¬æ̃å ¬ñ̃òü äàðú (Синод. 65, 61б).

Среди полных несовпадений фигурируют
уже знакомые нам 3 фрагмента. В 2 из них
наблюдается сходство с Погод. 17: в Мф. 5:5
нет лишнего предлога – ÿêî òý íàñëýä­òü
çåìëþ (26г) и в Ин. 2:7 отсутствует лексичес-
кое дублирование – è   èìú ïî]åðïýòå íûíý
è ïðèíåñýòå àðõèòðèêëèíîâè  (6б). Третий
фрагмент (М. 15:22) отличается и от КЕ, и от
Погод. 17: Голгофа в нем названа ãëàâíîp
ìýñòî (144в).

Кроме того, чтение М. 15:7 в Синод. 65
передано полностью осмысленно: áý æå
íàðèöà2ì “ûè âàðàâà ñú ñâîèìè ñâýòíèêû
ñâ­çàíú. èæå âî ïðåñýäý ¹áîè ñòâîðèøà (112а).

То же касается чтения М. 6:56, в котором пра-
вильно употреблено слово ïîäîëúêú: äà ïîíå
ïîäîëêy ðèçý ¬ãî ïðèêîñíyò ñ­ (60г).

Другие лексемы (на месте слов âëàãà-
ëèùå и ïèðà / ñïèðà) выбирает переписчик Си-
нод. 65 и во фрагменте Л. 22:35, в чем расхо-
дится и с КЕ, и с Погод. 17: ¬ãäà ïîñëàõ âû
áåñ-êðîâèùà áåçú ìýõà è áåçú ñàïîãú. ¬äà
÷òî ëèøåíèè áûñòå (131в).

В чтении М. 5:26 переписчик Синод. 65
не использует слово æèòè¬, ограничившись
только словом ñâî¬: è ìíîãî ïîñòðàäàâúøè.
w £  ìíîãú âðà]åâú èæäèâøå â ñå  ñ â î¬ . è
íèpäèíîÿ æå ïîëçû wáðýòøå (57г). Такой пе-
ревод точнее передает греческий текст, где
достаточно было выражения τN πáρ’ ášτyς
πÜντá.

В М. 14:68 меняется грамматическое
время глагола: íå âèäå è íå ñâýìü ]òî ã‚ëåøè
(Синод. 65, 111в).

Сравнение по языковым маркерам пока-
зало, что, во-первых, часть расхождений свя-
зана с описками, допущенными писцом КЕ, и
особенностями произношения; во-вторых, раз-
личия касаются в основном одних и тех же
фрагментов; в-третьих, список Погод. 17 бли-
же к КЕ, чем апракос Синод. 65.

Диалектные фонетические и граммати-
ческие нюансы в рукописи Погод. 17 также
указывают на северо-западный древнерусский
ареал и вторую половину XIV века. К ним
относятся:

1) смешение ý (å) и è, например, фраг-
мент из Мф. 22:17-21 äîñòîè˜íî ëè ¬˜ñòü äàòè
êèíåñú êýñàðåâè . èëè íè. <...> êèè ˜ ¬ ˜ñòü
w”áðàçú ñè-è ïèñàíè¬˜. ãë‚øå ¬˜ìy êèñàðåâú.
òîãäà ã‚ëà èì̃ú w£äàäèòå ¹áî ¬̃æå ¬˜ñòü êåñàðåâú
è˜ òî êåñàðþ˜. à ¬˜ñòü á‚è¬˜ òî á‚âè (КЕ, 42б)
полностью идентичен фрагменту в Погод. 17
(54г–55а);

2) формы глагола будущего времени
без -òü, например: Мф. 6:24 íýêèè æå ðàáú
ìîæåòü äâýìà  ðàáîòàòè. ¬̃äèíîãî âúçëþáè
à äðyãàãî âúçíåíàâèäèòü (КЕ, 18б) – то же в
Погод. 17 (41а);

3) расширение употребления перфектных
форм, в том числе и бессвязочных, например:
Мф. 5:28 ¹æå ïðåëþáû ñ íåþ ̃ñòâîðèëú. âú ñðöD¡è
ñâîp̃ìü (КЕ, 13а) – то же в Погод. 17 (36б);
Ин. 11:44 ìíîçè æå § èþäýè ïðèøëè êú ì‚ðüè
(КЕ, 110б) – то же в Погод. 17 (123б);
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4) сохранение супина, например: Л. 6:18
èæå ïðèäîøà ïîñëyøàòú pãî. èö̃ýëèòñ­ § íåäyãú
ñâîèõú (КЕ, 58г) – идентично в Погод. 17 (70г);
Мф. 28:8 òåêîñòà âúçâýñòèòú îy]íê‚ìú pãî (КЕ,
141а) – то же в Погод. 17 (152б);

5) позднее развитие категории одушев-
ленности, например: Л. 9:41 ïðèBäè ìè ñ‚íú òâîè
(КЕ, 75б) – ср.: ïðèâåäè ìè ñ‚íú òâîè (Погод. 17,
86б); Мф. 23:24 öýä­ùå êîìàðû à âåëüáëyäû
ïîæèðàþù̃å (КЕ, 115г) – ср.: öýä­ùèè êîìàðû
à âåëüáëyäû ïîæèðàþùå (Погод. 17, 129а).

Как и в рукописи КЕ, в Погод. 17 отме-
чаются ошибки в окончаниях глаголов, обус-
ловленные возможной юсовой графикой юж-
нославянского протографа: âýä­øå æå è˜þä̃à
èæå è ïðåäàÿøà (Погод. 17, 143а), õîæàøå
ðîäèòåë­ pã̃î (Погод. 17, 157в), хотя их в срав-
нении с КЕ меньше.

II. Сопоставление по текстовым мар-
керам показало практически полную идентич-
ность текстов на литургии в праздник Пяти-
десятницы в 3 рассматриваемых рукописях,
за исключением единственного грамматичес-
кого различия: w£ ãàëåëýÿ ̃ïðð‚êú íå ïðèõîäèòü
(КЕ, 11в) – w£ ãàëåëýÿ ̃ïðð‚êû íå ïðèõîä­òü (По-
год. 17, 34г). Принципиально важно, что начи-
нается отрывок именно со слов Âú ïîñëýäíèè¨
ä‚íü âåëèêè ïðàçäíèêú (КЕ, 11а; Погод. 17, 34б),
а не âåëèêàãî ïðàçäíèêà, как в современной
редакции текста.

Дословное совпадение КЕ, Синод. 65 и
Погод. 17 можно наблюдать и в выбранном
будничном чтении Матфеева цикла (понедель-
ник через неделю после Дня Святого Духа) с
минимальными отличиями: â æèòíèöà (КЕ,
14б) – â æèòíèöþ (Погод. 17, 37б).

В 12-м Страстном Евангелии различия
носят лексический характер: àðõèp˜ðýè ˜ è˜
ôàðèñýè  ̃ (КЕ, 137г) – àðõèp̃ðýè ̃ è ̃ ñòàðöè (По-
год. 17, 149б), îyòâåðäèøà ãðîáú. çíàìåíàøà
êàìåíü (КЕ, 138а) – îyòâåðäèøà çàïå]àòëýâøå
ãðîáú êàìåíü (Погод. 17, 149в), но в целом
текст 3 рукописей совпадает.

Заметнее разница в чтении на литургии
Воздвижения Креста Господня (Ин. 19:31):
æèäîâå æå ïîíåæå ï­òîêú áý. äà íå w”ñòàíyòü
íà  òåëåñà â ñyáîòy. 2˜ëìà æå ï­òîêú
áýàøå. áý áî âåëèêú äí‚ü òîÿ ñyáîòû (КЕ,
144а) – èþäýè æå ïîíåæå ï­òîêú áý äà íå
wñòàíyòü òåëåñà íà  â ñyáîòy áý áî âåëèêú
äí‚ü òîÿ ñyáîòû (Синод. 65, 153г) – æèäîâý æå

äà íå 3ñòàíyòü òåëåñà íà  â ñyáîòy. áý áî
âåëèêú äí‚ü òîÿ ñyáîòû (Погод. 17, 154г). Итак,
ни Синод. 65, ни Погод. 17 не содержат почти
уникального двукратного употребления фра-
зы «так как была пятница», приведенной по-
чти подряд в КЕ в 2 разных текстовых редак-
циях – Синод. 65 употребляет ее однократно
и верно, Погод. 17 вовсе пропускает. Приме-
чательно, что такое же повторение есть в
Юрьевском Евангелии 1119–1128 гг.: æèäîâå æå
èìüæå ï­òúêú áý. äà íå îñòàíyòü íà êðüñòý
òýëåñà âú ñîyáîòîy. åë̃üìà æå ï­òúêú áý­øå.
áý áî âåëèêú äí‚ü òî­ ñîyáîòû (215а).

Сравнение надписания зачала вторника
Светлой седмицы (ошибочно надписанного в
КЕ именем Иоанна – по аналогии с другими
зачалами пасхального цикла) показало следу-
ющее: в Синод. 65 оно исправлено черными
чернилами на правильное «от Луки» (4а), что
позволяет предположить первоначально так-
же неверное надписание «от Иоанна». В По-
год. 17 данное чтение расположено на бума-
ге, которой рукопись была реставрирована в
XIX в., заголовок к нему не надписан, остав-
лена свободная строка (13а).

Таким образом, сплошное сравнение выб-
ранных текстовых фрагментов позволило обна-
ружить практически полное совпадение  3 рас-
сматриваемых списков, за исключением фраг-
мента на литургии Воздвижения, где КЕ следу-
ет другой, более древней редакции апракоса.

III. Существенную роль при сопостав-
лении рукописей КЕ, Синод. 65 и Погод. 17
играют и выделенные структурные марке-
ры. Как уже отмечалось, в качестве одного
из них была избрана система счета дней в не-
делях после Пятидесятницы (Матфеев цикл).
Здесь возможны 3 варианта:

1. Понедельник после Пятидесятницы
называется «понедельник 50-й недели», далее
следуют прочие дни «50-й недели» до пятни-
цы, затем – «суббота 1-я», «неделя 1-я», пос-
ле которых – понедельник – пятница «1-й не-
дели», «суббота 2-я» и т. д. Нумерация дней,
таким образом, идет от субботы до следую-
щей пятницы.

2. Первый понедельник Матфеева цикла
также называется «понедельник 50-й недели»,
далее следует «вторник 50-й недели», и так
до субботы включительно, после чего – «не-
деля 1-я», «понедельник 1-й недели», и так до
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следующей субботы. Здесь нумерация дней
идет от воскресенья до субботы.

3. Первый Матфеев понедельник назы-
вается «понедельник 1-й недели», далее –
вторник и прочие дни «1-й недели», завер-
шающиеся «субботой 1-й недели» и «неде-
лей 1-й», после которой следует «понедель-
ник 2-й недели» и т. д. В данном варианте
нумерация начинается с понедельника и за-
канчивается воскресеньем.

КЕ придерживается 1-го, относительно
редкого среди славянских апракосов вариан-
та. Гораздо чаще встречается 3-й вариант, в
котором понедельник – пятница «2-й неде-
ли» соответствуют понедельнику – пятнице
«1-й недели» по счету КЕ. Именно к этому
варианту относятся Синод. 65 и Погод. 17, ана-
логичные между собой в данном отношении.
С КЕ их здесь роднит лишь то, что первые
будние дни Матфеева цикла именуются поне-
дельником – пятницей «50-й недели», но пос-
ле «субботы 1-й» и «недели 1-й» следуют по-
недельник – суббота «2-й недели» и собствен-
но «неделя 2-я», то есть схема нумерации от
понедельника к воскресенью.

Аналогичной схемы (понедельник – вос-
кресенье) придерживаются Погод. 17 и Си-
нод. 65 и в следующем цикле чтений (от Лу-
ки – недели «нового лета»), тогда как КЕ пе-
реходит к схеме воскресенье – суббота (иног-
да сбиваясь, но в целом выдерживая ее, как
показано в [Ермошин, Кузьмин, 2017, с. 242]).

Итак, сравнение по маркеру нумерации
дней недели в различных циклах выявило не-
сходство КЕ с Погод. 17 и Синод. 65. Однако
по следующему маркеру отмечено сходство
между этими тремя рукописями: в них име-
ются чтения для будних дней между «16-й не-
делей» и «17-й субботой» Матфеева цикла.
Далеко не все полные апракосы включают эти
чтения. В ряде из них за «16-й неделей» от
Матфея следует сразу «понедельник 1-й не-
дели» от Луки, в других (как, например, в
типо- и классообразующем Мст.) – есть чте-
ния «17-й субботы» и «17-й недели», но перед
ними после предыдущего воскресенья нет
чтений для понедельника – пятницы (Мст.,
66г–67б). Имеющиеся в КЕ чтения для поне-
дельника – пятницы 16-й недели взяты из Еван-
гелия от Марка и полностью совпадают с ана-
логичными чтениями понедельника – пятни-

цы 17-й недели в Погод. 17 и Синод. 65 (о раз-
нице в нумерации см. выше). Все эти отрыв-
ки дублируют соответствующие чтения поне-
дельника – пятницы 15-й недели «нового лета»,
причем каждое из них вписано на своем мес-
те заново (хотя могла быть дана лишь отсыл-
ка к аналогичному зачалу); они приведены в
апракосе не просто дважды, а в разных тек-
стовых редакциях; во всех 3 рукописях втор-
ник 16/17-й недели Матфеева цикла имеет
зачало М. 11:11-21, а вторник 15-й недели «но-
вого лета» – М. 11:11-23 (то есть отрывок на
2 стиха больше).

Полное сходство между КЕ, Синод. 65 и
Погод. 17 обнаруживается и в такой особен-
ности структуры, как расположение месяцес-
ловной части (чтения непереходящих празд-
ников и памятей святых) непосредственно
после синаксарной, завершающейся зачалом
на литургии Великой субботы, тогда как в ряде
апракосов между ними бывают помещены
разделы, содержащие 11 воскресных утрен-
них зачал и/или так называемые «общие чте-
ния» (для памятей святых по ликам: апосто-
лов, святителей, преподобных и др.), а также
чтения на различные случаи (за болящих,
умерших, на освящение храма и т. п.).

Ряд структурных маркеров позволяет
выявить сходство КЕ с одной из двух рас-
сматриваемых рукописей и отличие от дру-
гой. Система великопостных чтений в Си-
нод. 65 существенно отличается от КЕ.

1. Первым великопостным зачалом явля-
ется не чтение на литургии 1-й субботы поста,
а Евангелие «на понахиде» в пятницу 1-й неде-
ли (снабженное прокимном). Это исчезнувшая
впоследствии служба «паннихис» в честь ве-
ликомученика Феодора Тирона, память кото-
рого в 1-ю субботу Великого поста начинает
праздноваться с вечерни пятницы. В более
поздних уставах она была заменена молеб-
ном великомученику Феодору после пятнич-
ной вечерни (в соединении с литургией Преж-
деосвященных Даров). Отсутствие упомина-
ния данной «понахиды» в большинстве древ-
нерусских апракосов свидетельствует о дос-
таточно раннем ее исчезновении из обихода
(если она вообще имела распространение в
Древней Руси, где не было такого разнообра-
зия типиконов, как в Византии на рубеже I–
II тысячелетий). Однако Синод. 65 содержит
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это уникальное чтение, в то время как По-
год. 17 и КЕ не упоминают о нем.

2. Порядок субботних великопостных
чтений в Синод. 65 соответствует принятому
в современной русской богослужебной прак-
тике порядку – идентичному большинству
древнерусских апракосов (Евангелия Остро-
мирово, Архангельское, Юрьевское, Мстисла-
вово, Добрилово, Друцкое и др.). В то же вре-
мя КЕ и Погод. 17 допускают здесь переста-
новку субботних чтений (в 3-ю субботу по-
ста читается зачало, помещенное в большин-
стве древнерусских и современном богослу-
жебном Евангелии в 4-ю субботу, в 4-ю суб-
боту – зачало 5-й субботы, а в 5-ю – 3-й суб-
боты поста). Такая схема характерна для ряда
южнославянских и некоторых древнерусских
апракосов, в том числе с чертами южносла-
вянского происхождения (Саввина книга, Еван-
гелия Мирославово, Врачанское и др.), равно
как и для КЕ.

Оформление цикла чтений Страстной
седмицы в Погод. 17 идентично КЕ: имеются
чтения «на заутрени» Великих понедельника,
вторника, среды и четверга – с той лишь раз-
ницей, что утреннее Евангелие Великого чет-
верга в КЕ ошибочно надписано «на литур-
гии» (при наличии далее правильного чтения
«на литургии» в четверг), а в Погод. 17 оно
озаглавлено верно; вторые чтения этих дней
и чтение Великой пятницы указаны «на литур-
гии». В Синод. 65 первые чтения указаны не
«на заутрени», а «на 1-м часе» (суточное бо-
гослужение, следующее после утрени), что
свидетельствует об особой уставной тради-
ции, на которую ориентирован данный апра-
кос; вторые чтения Страстных понедельника,
вторника, среды и пятницы указаны «вечером»
или «на вечерне». Понятно, что Преждеос-
вященные литургии этих дней служились в
соединении с вечерней, поэтому указание «на
вечерне» или «на литургии» можно характе-
ризовать как равнозначные, но мы посчита-
ли необходимым выделить данный маркер,
поскольку одни апракосы последовательно
используют первое надписание, а другие –
второе. Кроме того, между Евангелием «на
1-м часе» и «на литургии» Великого четверга
в Синод. 65 помещено чтение на чине умове-
ния ног, что вместе с вышеупомянутой «по-
нахидой» 1-й пятницы поста свидетельствует

о вероятном соборно-кафедральном происхож-
дении данного апракоса.

Месяцесловные разделы древнерусских
апракосов представляют особое поле для
изучения ввиду их большой вариативности,
обусловленной целым комплексом причин
[Лосева, 2001]. Не вдаваясь в подробности,
отметим лишь преимущественное сходство
месяцесловов КЕ и Погод. 17 при значитель-
ных отличиях от месяцеслова Синод. 65. На-
пример, 2 сентября Синод. 65 содержит па-
мять мученика Маманта, тогда как КЕ и
Погод. 17 помещают здесь память Констан-
тинопольских патриархов Иоанна Постника
и Павла Нового; 11 октября Синод. 65 отме-
чает память апостола Филиппа диакона, от-
сутствующую в КЕ; 10–13 сентября КЕ и
Погод. 17 указывают древнюю константи-
нопольскую практику четырехдневного «по-
клонения древу Креста Господня», в то вре-
мя как Синод. 65 упоминает о нем лишь под
13 сентября. Наконец, месяцеслов Синод. 65
содержит 24 июля память святых мучени-
ков князей Бориса и Глеба, а месяцесловы
КЕ и Погод. 17 не имеют русских по проис-
хождению памятей святых (во всяком слу-
чае, в сохранившихся фрагментах обе руко-
писи имеют утраты листов именно в меся-
цесловной части).

Таким образом, в результате сопостав-
ления рукописей по структурным маркерам
выявлено, что в одних случаях есть как сход-
ство, так и различие между КЕ, с одной сто-
роны, и Погод. 17 и Синод. 65, с другой; в дру-
гих случаях структура КЕ в значительной сте-
пени или полностью идентична Погод. 17 и
заметно отличается от Синод. 65.

Выводы

Сравнение исследованных рукописей по
3 видам маркеров позволило прийти к следу-
ющим выводам.

1. По языковым и графико-орфографи-
ческим параметрам рукописи КЕ, Синод. 65 и
Погод. 17 можно отнести к узкому кругу близ-
кородственных памятников. Имеющиеся не-
совпадения между рукописями в основном
обусловлены невнимательностью переписчи-
ка КЕ. Чаще расхождения отмечаются в чте-
ниях, в которых используется заимствованная
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лексика. При этом рукопись Погод. 17 ближе
к КЕ, чем апракос Синод. 65.

2. По текстовым маркерам рассматрива-
емые списки практически полностью совпада-
ют, за исключением фрагмента на литургии
Воздвижения Креста Господня, где КЕ следу-
ет другой, более древней редакции.

3. Сопоставление структуры памятников
подтверждает полученные выводы. Все
3 списка оказываются генетически близкими,
но Синод. 65 заметно отличается от 2 других
по порядку субботних великопостных чтений,
надписаниям чтений Страстной седмицы и
набору памятей в месяцесловной части.

4. В текстах рукописей КЕ и Погод. 17
наблюдаются рефлексы гипотетического
южнославянского антиграфа: это некоторые
языковые черты (например, ошибки в окон-
чаниях глаголов, обусловленные возможной
юсовой графикой протографа / антиграфа) и
особенности лекционарной структуры (пере-
становка чтений на субботних литургиях Ве-
ликого поста, более характерная для южно-
славянской традиции).

5. Северо-западные фонетические и грам-
матические диалектные черты, объединяющие
3 исследованных памятника, при их общем боль-
шом сходстве позволяют предположить, что они
произошли из одного скриптория, каким мог
быть Кирилло-Белозерский монастырь.
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