
Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 3 27


Л

ап
те

ва
 М

.Л
., 

Л
ук

ин
а Н

.В
., 

20
20

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.3.3

UDC 811.161.1’366 Submitted: 13.01.2019
LBC 81.411.2-212 Accepted: 27.03.2020

COMBINATORIAL SET OF LEXICO-GRAMMATICAL CLASSES OF NOUNS
IN THE RUSSIAN LANGUAGE

Mariya L. Lapteva
Astrakhan State University, Astrakhan, Russia

Natalya V. Lukina
Astrakhan State University, Astrakhan, Russia

Abstract. The article focuses on the changes of nouns, the lexico-grammatical features of which make it
impossible to refer them to a specific lexico-grammatical class. The article is based on the assumption, that traditional
methodological foundations, generally accepted in native language studies – the grammatical classification,
according to which nouns belong to one of the four classes: concrete, abstract, collective or material nouns, – is
rather conventional and doesn’t cover many transitional phenomena observed in substantive lexis. The expansion
of nominal semantic structure is often accompanied by grammatical shifts. Semantic structures of Russian
substantives are described as apt to undergo six types of changes, which reflect combinatorics of lexical and
grammatical categories of polysemantic nouns: concreteness – abstractness, concreteness – collectiveness,
abstractness – concreteness, abstractness – collectiveness, collectiveness – abstractness, collectiveness –
concreteness. The considered polysemants demonstrate different lexico-grammatical features depending on the
meaning in which they are used. The applied quantitative analysis has enabled the authors to conclude that the
prevalent changes occur in nominal structures of abstraction – concreteness type, while the changes of collectivity –
abstraction type are less prominent in the Russian language. The article justifies the use of the term “lexical-
grammatical class” in relation to a lexical-semantic variant of the word, which refers to nouns by morphological
characteristics.

Key words: noun, lexico-grammatical class, combinatorial set, concrete meaning, collective meaning, abstract
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Аннотация. В статье рассмотрены изменения имен существительных, лексико-грамматические осо-
бенности которых не позволяют отнести их к определенному лексико-грамматическому разряду. Утвержда-
ется, что принятая в отечественной лингвистике классификация лексико-грамматических разрядов суще-
ствительных, согласно которой субстантивы примыкают к одному из четырех классов: конкретным, отвле-
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ченным, собирательным или вещественным, – носит весьма условный характер и не затрагивает многие
переходные явления, наблюдающиеся в субстантивной лексике. Расширение семантической структуры того
или иного имени нередко сопровождается грамматическими сдвигами. В семантических структурах русских
субстантивов авторами установлено шесть моделей изменений, отражающих комбинаторику лексико-грам-
матических разрядов многозначных существительных: конкретность – отвлеченность, конкретность – соби-
рательность, отвлеченность – конкретность, отвлеченность – собирательность, собирательность – отвлечен-
ность, собирательность – конкретность. Показано, что полисеманты обнаруживают разные лексико-грамма-
тические особенности в зависимости от того, в каком лексическом значении употребляются. На основе
количественных подсчетов определено, что доминируют изменения типа «отвлеченность – конкретность», в
наименьшей степени проявляются изменения типа «собирательность – отвлеченность». Обоснована целе-
сообразность использования термина «лексико-грамматический разряд» применительно к лексико-семан-
тическому варианту слова, относящемуся по морфологической характеристике к существительным.

Ключевые слова: имя существительное, лексико-грамматический разряд, комбинаторика, конкретное
значение, собирательное значение, отвлеченное значение, вещественное значение.
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Введение

Традиционным в русистике является де-
ление классов слов на разряды в соответствии
с общими лексическими и грамматическими
признаками. Слова одного разряда характе-
ризуются общностью функционирования в язы-
ке, схожестью в сочетательных и синтакси-
ческих возможностях. Слово, с одной сторо-
ны, подчиняется законам, которые диктуют-
ся принадлежностью к тому или иному разря-
ду. С другой стороны, любое слово, будучи
«живой» и активно функционирующей едини-
цей, представляет собой отражение процес-
сов, происходящих как в языке, так и в языко-
вом сознании его носителей, способно «реа-
гировать» на эти процессы, «приобретая» но-
вые смыслы или даже новые значения. Воз-
можные семантические изменения, которые
могут происходить со словом, тем не менее
не выходят за рамки системы, компонентом
которой оно является.

Лексико-грамматическими разрядами
считаются такие группы слов, которые выде-
ляются в пределах одной части речи и харак-
теризуются общностью или особенностью в
проявлении грамматических категорий, при-
сущих данной части речи. Общепринято де-
ление имен существительных русского языка
на следующие лексико-грамматические раз-
ряды: конкретные, абстрактные (отвлечен-
ные), вещественные, собирательные (см.:
[Бондарко, 2005; Виноградов, 1972; Козлова,
1999; Потебня, 1968; Радзиховская, 1997; Рус-

ская грамматика, 1980; Трофимов, 1957;
и др.]).

Однако, на наш взгляд, такая лексико-
грамматическая классификация имен суще-
ствительных недостаточна и требует выде-
ления переходных явлений, своего рода под-
групп имен, которые могут быть отнесены к
разным лексико-грамматическим разрядам в
зависимости от употребления в контексте.
Имеются в виду случаи перехода имени су-
ществительного из одного разряда в другой
при изменении лексического значения, а так-
же случаи использования субстантива одно-
го лексико-грамматического разряда в значе-
нии другого при употреблении слова в пере-
носном значении. Цель настоящей статьи –
описать комбинаторику лексико-граммати-
ческих разрядов русских имен существитель-
ных, в семантической структуре которых на
рубеже XX–XXI вв. произошли изменения.
Такая цель обусловливает научную новизну
проведенного исследования.

Материал и методы исследования

1. Методологической основой исследова-
ния послужили работы грамматистов середи-
ны и конца XX века. Ученые сходятся во мне-
нии относительно конкретных имен существи-
тельных. Их признаки и сочетательные способ-
ности подробно описаны в работах Р.И. Ава-
несова и В.Н. Сидорова [1945], В.А. Трофимо-
ва [1957], А.А. Зализняка [1967], В.В. Виног-
радова [1972], Г.А. Золотовой, Н.К Онипенко,
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М.Ю. Сидоровой [2004], в «Русской граммати-
ке» 1980 г. и «Русской грамматике» 1990 г. и др.
Существительные, входящие в разряд конкрет-
ных, обозначают реальные предметы окружа-
ющей действительности, о чем писал еще Е. Ку-
рилович: «...если среди существительных конк-
ретные имена нарицательные являются цент-
ральной семантической категорией, то это имен-
но потому, что они обладают двумя способнос-
тями: значить (signifier) и обозначать (designer).
У них есть определимое семантическое содер-
жание, и в то же время они приложимы к реаль-
ным объектам» [Курилович, 1962, с. 251].

Конкретные имена существительные
составляют нехарактеризованный разряд, по-
скольку не обнаруживают особенностей в про-
явлении свойственных данной части речи ка-
тегорий рода, числа и падежа. В отличие от
них абстрактные (отвлеченные), веществен-
ные и собирательные имена формируют ха-
рактеризованные разряды, поскольку облада-
ют особенностями в отношении категории чис-
ла. Они либо не изменяются по числам, либо
имеют форму одного из чисел – единствен-
ного или множественного. Например: бег,
ходьба, мужество, хлопоты, каникулы, вы-
боры; сахар, сметана, мука, дрожжи, опил-
ки, чернила; молодежь, студенчество, род-
ня и др. [Радзиховская, 1997, с. 82].

Распределяя существительные по лек-
сико-грамматическим разрядам, лингвисты
руководствуются именно отношением суб-
стантивов к категории числа. По этому при-
знаку конкретные существительные противо-
поставлены остальным: они способны иметь
форму единственного и множественного чис-
ла без изменения семантики, оппозиция «един-
ственное – множественное» у этих слов име-
ет реальные основания, чего нельзя сказать о
существительных других разрядов (см. рабо-
ты В.В. Виноградова [1972], В.А. Плунгяна
[2011], В.К. Радзиховской [1997], А.М. Чепа-
совой, И.Г. Казарчук [2012], а также «Русскую
грамматику» [1980] и «Русскую грамматику»
[1990]).

Иной взгляд на отнесенность существи-
тельных к тому или иному лексико-грамма-
тическому разряду находим, например, в ра-
ботах В.А. Трофимова: «Под грамматичес-
кою субстанцией разумеются все вещи и яв-
ления мира и вырабатываемые человеком

понятия. Сообразно с этим намечаются две
основные лексико-грамматические категории
имен существительных: категория конкретно-
сти и категория абстрактности. Каждая из них,
естественно, распадается на ряд входящих в
нее более дробных категорий... В этот же раз-
дел имен конкретных входит категория веще-
ственности, то есть наименования, означаю-
щие вещество... Наконец, к конкретным име-
нам относится и категория собирательности,
то есть наименования, означающие совокуп-
ность живых существ: молодежь, студенче-
ство, делегация, войско...» [Трофимов, 1957,
с. 14–15]. Таким образом, согласно представ-
ленной точке зрения, имена существительные
можно разделить на два разряда – конкрет-
ные и абстрактные.

Несмотря на разницу в количестве лек-
сико-грамматических разрядов имен суще-
ствительных, ученые сходятся во мнении, что
отнесение существительного к тому или ино-
му разряду должно опираться на его лекси-
ческое значение. Так, Р.П. Козлова утверж-
дает, что «определение состава того или ино-
го разряда имен существительных должно за-
висеть в первую очередь от особенностей его
денотата, а уж затем от грамматических ка-
тегорий» [Козлова, 1999, с. 24]. Особенно это
важно при анализе многозначных слов, по-
скольку в разных значениях слово может быть
отнесено к разным разрядам. Так, в значении
существительного лес обнаруживается соби-
рательность (На солнце темный лес зардел),
которая может как бы повторяться в несколь-
ких единичных представлениях (А там пой-
дут леса...). Кроме того, обнаруживается ве-
щественность (торговать лесом). Наконец,
форма множественного числа леса применя-
ется по отношению к строительному приспо-
соблению, что свидетельствует о реализации
значения собирательности (дом в строитель-
ных лесах).

В «Русской грамматике» 1980 г. говорит-
ся о случаях вариативного отнесения слова к
тому или иному лексико-грамматическому
разряду в зависимости от его значения. Осо-
бое внимание при этом уделяется веществен-
ным именам существительным, которые мо-
гут иметь форму множественного числа, если
обозначают не вещество, а его сорт, вид, тип.
К таким существительным относятся, напри-
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мер, вино – вина, вода – воды (минераль-
ные), масло – масла, крупа – крупы, клей –
клеи и др. В этом случае вещественные су-
ществительные получают признаки конкрет-
ных существительных. Помимо этого, веще-
ственные существительные во множествен-
ном числе могут употребляться для указания
на массу, объем вещества, тогда они приоб-
ретают признаки собирательных имен суще-
ствительных: вода – воды (мирового океа-
на), песок – пески (пустыни), снег – снега
(Урала) [Русская грамматика, 1980, т. I,
с. 471].

Выделение имен существительных в раз-
ряд собирательных и абстрактных происходит
не только на основании лексических и грамма-
тических признаков, но и на основании слово-
образовательных формантов. Так, В.В. Виног-
радов и авторы «Русской грамматики» 1980 г.
отмечают суффиксы абстрактных и собира-
тельных имен существительных: выносли-
вость, заточка, темнота, новизна, синева,
низина, разоружение, развитие, толкотня,
упорство, формализм, ориентация, агенту-
ра, сырь[j-о], родня, учительство, кустар-
ник, ивняк, старостат [Виноградов, 1972,
с. 154; Русская грамматика, 1980, т. I, с. 459–
460]. При этом мало внимания уделяется ана-
лизу вариативности этих существительных по
отношению к лексико-грамматическому раз-
ряду. Об отвлеченных существительных го-
ворится, что их семантика препятствует пред-
ставлениям о счете, поэтому они имеют либо
форму единственного числа, либо форму мно-
жественного числа: 1) ход, пение, мужество,
глупость, ненависть, радость и 2) хлопо-
ты, выборы, каникулы, переговоры. Некото-
рые из существительных первой группы мо-
гут образовывать формы множественного
числа, но только в случае изменения лекси-
ческого значения, когда речь идет о конкрет-
ных проявлениях отвлеченных качеств и дей-
ствий. Ср.: чувство радости и маленькие
радости, радости жизни (события, вызы-
вающие радость); красота девушки и кра-
соты природы (красивые места) [Виногра-
дов, 1972, с. 133].

Случаи возможного образования форм
множественного числа собирательных суще-
ствительных встречаем только в «Русской
грамматике» 1980 г., где упоминается о неко-

торых собирательных существительных, ко-
торые во множественном числе и, соответ-
ственно, в единственном числе называют ус-
тройства или конкретные множества: аппа-
ратура – аппаратуры (лабораторий), кла-
виатура – клавиатуры (органа). Однако при
этом не отмечается вариативность отнесения
слова к другому лексико-грамматическому
разряду.

2. В исследовании нами учитываются пе-
реходные явления на морфолого-семантичес-
ком уровне. В области лексико-грамматичес-
ких разрядов существительных они выделены
в работах В.В. Бабайцевой [2000], Ю.П. Кня-
зева [2007], В.В. Лопатина [2007], В.А. Плун-
гяна [2011], А.М. Чепасовой и И.Г. Казарчук
[2012] и др. Синергетическая система имен
существительных, неоднозначных с точки зре-
ния лексико-грамматической отнесенности,
была описана Л.В. Калининой [2009] в аспек-
те языковой категоризации объектов действи-
тельности. С когнитивно-семасиологической
точки зрения рассматриваемая проблемати-
ка представлена в исследованиях И.А. Мель-
чука [1998], Е.В. Падучевой [2004], В.А. Мас-
ловой [2006], а также Дж. Лакоффа [2004],
L. Talmy [2000], A. Spencer [2002].

3. В статье описаны результаты функци-
онально-грамматического анализа группы
слов, изменения в семантической структуре
которых произошли на рубеже XX–XXI веков.
Зафиксированные в ходе исследования язы-
кового материала модели лексико-граммати-
ческих колебаний характеризуют не функци-
онирование словоформы в различного рода
контекстах (на что обращалось внимание ра-
нее), а разные лексико-семантические вари-
анты многозначного слова.

Комбинаторика лексико-грамматических
разрядов напрямую связана с изменениями,
которые происходят в семантической струк-
туре отдельных имен существительных. Ди-
намичность, открытость, неравномерность
лексико-семантической системы языка обус-
ловливают наличие асимметричных подсис-
тем, допускающих несогласованность элемен-
тов на отдельных «участках». Одним из лек-
сикографических изданий, авторами которого
была поставлена и удачно решена задача за-
фиксировать языковые изменения, является,
на наш взгляд, «Толковый словарь русского



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 3 31

М.Л. Лаптева, Н.В. Лукина. Комбинаторика лексико-грамматических разрядов имен существительных

языка конца XX века. Языковые изменения»
под ред. Г.Н. Скляревской (далее – ТСРЯ),
выбранный нами в качестве основного источ-
ника сбора языкового материала. Интенсив-
ность семантических преобразований нашла
отражение и в изменениях грамматических ха-
рактеристик многих существительных.

Развитие семантической структуры сло-
ва влечет за собой изменение его лексико-
грамматических категорий. В результате ана-
лиза 107 лексических единиц нами были выде-
лены типичные переходные явления, обуслов-
ленные тем, что существительное-полисемант
в разных лексико-семантических вариантах
либо слова-омонимы могут быть отнесены к
разным лексико-грамматическим разрядам.
Контексты употребления слова в том или ином
лексико-семантическом варианте извлечены из
Национального корпуса русского языка (да-
лее – НКРЯ).

Результаты и обсуждение

Конкретность – отвлеченность

Лексико-грамматические изменения на-
блюдаются в процессе употребления имени
существительного война, которое в конкрет-
ном значении (‘вооруженная борьба между
государствами или народами, между классами
внутри государства’) имеет форму множествен-
ного числа (региональные войны, развязаны
войны), употребляется с количественными
числительными (прошел две войны), а в отвле-
ченном значении (‘борьба, враждебные отноше-
ния с кем-чем-н.’) не обладает таким грамма-
тическим потенциалом (объявить войну с
бездорожьем).

Отнесенность слов к разным лексико-
грамматическим разрядам нередко детерми-
нирована и полным отсутствием семантичес-
ких связей между значениями одного и того же
звукоряда, то есть омонимией имен существи-
тельных. Ср.:

Акция1 – ‘ценная бумага, выпускаемая
обществом и дающая право на получение оп-
ределенного дохода из прибылей акционерно-
го общества’.

Акция2 – ‘действие, предпринимаемое
для достижения какой-либо цели’ (ТСРЯ,
с. 45–46).

Лексическое значение второго омонима
свидетельствует об отвлеченности имени, а
его грамматика – о сохранении признаков кон-
кретного существительного: оно имеет фор-
мы не только единственного, но и множе-
ственного числа (проводить акции протес-
та, организовать акции милосердия и т. п.).

По этой же модели развиваются суще-
ствительные дайджест (ТСРЯ, с. 189), дек-
ларация (ТСРЯ, с. 193), криминал (ТСРЯ,
с. 341–342), маятник (ТСРЯ, с. 378), мясоруб-
ка (ТСРЯ, с. 406), партия (ТСРЯ, с. 456), по-
толок (ТСРЯ, с. 483), почта (ТСРЯ, с. 485).

Конкретность – собирательность

Одну из регулярных моделей переноса
значения в семантической структуре слова
можно описать общей формулой «единичное –
совокупное» и в связи с этим выделить такой
вид лексико-грамматических изменений, как
«конкретность – собирательность». Ср.:

Альбом – ‘1. Тетрадь из плотных листов
в переплете для рисунков, каких-л. коллекций,
фотографий. 2. Собрание рисунков, репродук-
ций, чертежей. 3. Несколько объединенных
одним названием музыкальных произведений
одного исполнителя или одного ансамбля
(группы)’ (Ожегов, с. 45–46). В данном слу-
чае представлен пример радиальной полисе-
мии, при которой производные значения 2 и 3
развиваются на основе прямого: 1  2, 1  3.
В ТСРЯ отмечается актуализация третьего
значения (ТСРЯ, с. 47).

Эта модель реализуется, например, в се-
мантической структуре существительного
аппарат, три лексико-семантических вариан-
та которого (‘совокупность органов, выполня-
ющих какую-н. особую функцию организма’,
‘совокупность учреждений, обслуживающих
какую-н. отрасль управления, хозяйства’, ‘со-
вокупность сотрудников учреждения, органи-
зации какой-н. области управления’) имеют
собирательное значение, образованное на базе
прямого конкретного – ‘прибор, техническое
устройство, приспособление’ (ТСРЯ, с. 58).

Аналогичную модель лексико-граммати-
ческих изменений наблюдаем в семантичес-
кой структуре следующих слов:

Архив – ‘1. Учреждение для хранения
старых, старинных документов, документаль-
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ных материалов. 2. Отдел учреждения, где
хранятся старые документы. 3. Собрание ру-
кописей, писем’ (Ожегов, с. 29). В ТСРЯ фик-
сируется еще одно значение, актуальное для
области информатики, – ‘данные, хранящие-
ся на диске в сжатом виде’ (ТСРЯ, с. 61).

Банк – ‘1. Учреждение, осуществляю-
щее финансовые действия с ценными бума-
гами и деньгами населения, предприятий,
фирм; осуществляющее финансирование раз-
личных проектов, выдачу кредитов под про-
центы и т. п. 2. Систематизированное собра-
ние материалов, веществ, сведений и т. п. для
использования в исследовательских и практи-
ческих целях’ (ТСРЯ, с. 73).

Бюджет – ‘1. Роспись доходов и расхо-
дов государства, региона, предприятия или от-
дельного лица на определенный срок. 2. Чьи-н.
средства к существованию, доходы и расхо-
ды’ (Ожегов, с. 66).

Эта модель реализуется в структуре
существительных корзина (потребитель-
ская) (ТСРЯ, с. 333–334), кукла (ТСРЯ,
с. 346), медь (ТСРЯ, с. 380), аналогично: зо-
лото, серебро.

Отвлеченность – конкретность

Языковой материал показывает, что в
русском языке функционируют имена суще-
ствительные, семантическая структура кото-
рых позволяет отнести их в прямом значении
к отвлеченным, а в производно-номинатив-
ном – к конкретным. Например:

Реклама – ‘1. Оповещение различными
способами для создания широкой известнос-
ти, привлечения потребителей, зрителей.
2. Объявление с таким оповещением’ (Оже-
гов, с. 675).

Баланс – ‘1. Соотношение каких-либо
показателей, данных, цифр к определенному
моменту времени. 2. Сводная таблица пока-
зателей состояния денежных средств пред-
приятия’ (ТСРЯ, с. 71).

Братство – ‘1. То же, что содружество,
то есть взаимная дружба, дружеское едине-
ние. 2. Название некоторых монашеских ор-
денов, религиозных организаций, обществ’
(Ожегов, с. 58).

Видео – ‘1. Отрасль культуры (науки,
техники, искусства, социальных отношений).

2. Видеофильм’ (ТСРЯ, с. 135). При этом во
втором значении существительное активно
функционирует и как собирательное (любые
видеозаписи).

В основе такого рода изменений лежит
метонимический перенос, в частности по фор-
муле «действие – результат действия». Срав-
ним: существительное вклад, обозначающее
опредмеченное действие по глаголу вклады-
вать / вложить (вносить / внести вклад в
общее дело), и это же имя в значении ‘де-
нежные средства, помещенные в банк’. В пер-
вом случае имя существительное употребле-
но в отвлеченном значении, во втором – в кон-
кретном.

Сложные семантические преобразова-
ния происходят и в семантической структуре
существительных вывод и база. Субстантив
вывод может употребляться в отвлеченном
значении опредмеченного действия по глаго-
лу вывести ‘ведя, направить куда-н., удалить
откуда-н.’ (Ожегов, с. 110) (вывод войск из
Афганистана) и в конкретном значении как
дериват от этого же глагола в значении ‘умо-
заключить, прийти к чему-н. на основе анали-
за’ (Ожегов, с. 110) (у сочинения удачный
вывод). Существительное база может выра-
жать отвлеченное значение ‘основание, осно-
ва чего-л.’, конкретные значения ‘опорный
пункт вооруженных сил’, ‘учреждение, пред-
приятие, склад, место хранения товаров’ (Оже-
гов, с. 58) и собирательное значение ‘в инфор-
матике совокупность данных, организованных
в памяти компьютера по определенным пра-
вилам’ (ТСРЯ, с. 68).

Эта модель реализуется в структуре
существительных: дембель (ТСРЯ, с. 195),
запись (ТСРЯ, с. 245), игра (ТСРЯ, с. 259),
идея (ТСРЯ, с. 261), инъекция (ТСРЯ, с. 277),
колхоз (ТСРЯ, с. 306), лозунг (ТСРЯ, с. 363),
презентация (ТСРЯ, с. 500), приход (ТСРЯ,
с. 510), а также вера, душа, любовь, мечта,
надежда, потеря, прием, призыв, прият-
ность, радость, скромность, счастье, ут-
рата, фантазия.

Отвлеченность – собирательность

Такой тип лексико-грамматической ва-
риативности обнаруживается у существитель-
ного андеграунд (андерграуд), зафиксиро-
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ванного в словарях последних трех десятиле-
тий (например, в ТСРЯ). Данное существи-
тельное вошло в язык одновременно в отвле-
ченном значении – ‘нелегальное, отвергаемое
официальной идеологией искусство’ – и в со-
бирательном значении – ‘для называния всех
тех, кто является создателями и привер-
женцами данного искусства’ (ТСРЯ, с. 49).
На основе формальных показателей данные
значения в словарях не разграничиваются, по-
этому только контекст позволяет отнести сло-
во андеграунд к тому или иному лексико-
грамматическому разряду. Например:

(1) – Нас называли модным словом «андег-
раунд». Но по мне – последнее дело анализировать
свою музыку и стихи. Просто где-то в мире этот
самый андеграунд был игрой, а у нас это был стиль
жизни нескольких поколений (НКРЯ. Емельянен-
ко В. Андрей Макаревич: «Если лучшие годы про-
ходят на зоне, ты будешь от нее в восторге» // Изве-
стия. 2002. 29 сент.).

В представленном контексте слово андеграунд
употребляется дважды: в первом случае гово-
рящий использует его для называния определен-
ной группы лиц, к которой примыкал и он сам, то
есть в собирательном значении, во втором слу-
чае – в отвлеченном значении стиля жизни.

Подобные языковые изменения можно
отметить и у существительного архитекту-
ра, которое имеет не только отвлеченные зна-
чения (‘искусство проектирования и строения
зданий, сооружений зодчества’ и ‘стиль пост-
ройки’), но и собирательные: общеупотреби-
тельное ‘здания, сооружения’ (Ожегов, с. 30)
и терминологическое ‘совокупность уст-
ройств, узлов, блоков компьютера или микро-
процессора’ (ТСРЯ, с. 62).

У существительного власть выделяет-
ся два отвлеченных значения: ‘право и воз-
можность распоряжаться чем-н., подчинять
своей воле’ (пользоваться властью) и ‘по-
литическое господство, государственное уп-
равление’ (законодательная власть). Мож-
но также говорить о значении собирательнос-
ти у этого существительного в случае, когда
оно (преимущественно в форме множествен-
ного числа) употребляется для называния лиц,
облеченных правительственными, админист-
ративными полномочиями: Власть(и) приня-
ла(и) такое решение (Ожегов, с. 86).

Эта модель реализуется в структуре
существительных демократура (ТСРЯ,
с. 198), мир (ТСРЯ, с. 391), наличность
(ТСРЯ, с. 408), операция (ТСРЯ, с. 437), план
(ТСРЯ, с. 465), музыка (поп-музыка) (ТСРЯ,
с. 476), аналогично: книга, театр, китч (кич)
(ТСРЯ, с. 295).

Собирательность – отвлеченность

Данную модель лексико-грамматичес-
ких колебаний представляет, например, суще-
ствительное авангард, относящееся как в пря-
мом, так и в переносном значении к собира-
тельным: ‘1. Часть войск (или флота), нахо-
дящаяся впереди главных сил. 2. Перен. Пе-
редовая, ведущая часть какой-н. обществен-
ной группы’ (Ожегов, с. 16). Однако в ТСРЯ
данное существительное отмечено в абст-
рактном значении – ‘то же, что и авангар-
дизм, общее название разных течений в ис-
кусстве 20 в., отходящих от реализма и ищу-
щих новые формы художественного выраже-
ния’ (ТСРЯ, с. 37). В НКРЯ зафиксировано
большое количество контекстов употребле-
ния слова авангард в названном значении.
Например:

(2) Краткий очерк Александра Якимовича
«Русское искусство в XX веке» рассматривает
революционный авангард, социалистический ре-
ализм и неофициальное искусство второй поло-
вины XX века в их развитии (НКРЯ. Кузин Мак-
сим. Красные пути. Об альманахе «Красные хол-
мы» // Октябрь. 2001. № 2);

(3) Открытие Игр не оставило никаких сомне-
ний. Это действительно был высочайший уровень:
русская история не как местечковость, но как аван-
гард мирового развития органично сочеталась с
передовыми современными технологиями (НКРЯ.
Больше чем тренировка // Эксперт. 2014. № 7 (886)).

Подобные лексико-грамматические ко-
лебания обнаруживаются в словах-омонимах
актив1 – ‘наиболее деятельная, передовая
часть какой-л. общественной организации,
коллектива’ и актив2 – ‘часть баланса банка,
предприятия, учреждения, включающая все
виды материальных ценностей и денежных
ресурсов’ (ТСРЯ, с. 43). Омоним актив2 обла-
дает признаками конкретного имени существи-
тельного, поскольку имеет соотносительные
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формы единственного и множественного чис-
ла: актив банка – активы банков и др.

Ср. также: вольница – ‘1. О группе лю-
дей, игнорирующих общепринятые нормы,
правила поведения и т. п., не знающих разум-
ных пределов в чем-л. 2. Об отсутствии ог-
раничений в чем-л., разумных пределов и
т. п.’. Второе значение впервые отмечено в
ТСРЯ (ТСРЯ, с. 157).

Эта модель реализуется и в структуре
существительных капитал (ТСРЯ, с. 284–
285), право (ТСРЯ, с. 488), синдром (ТСРЯ,
с. 585), модерн (Ожегов, с. 361).

Собирательность – конкретность

Примеров такого рода лексико-грамма-
тических колебаний, по нашим наблюдениям,
не много. Они зафиксированы, например, в
структуре существительное валюта: в соби-
рательном значении (только в единственном
числе) – ‘деньги какого-либо иностранного
государства по отношению к деньгам данной
страны’ (платить валютой, купить за ва-
люту, предпочитать валюту российским
рублям и т. п.); в конкретном значении (изме-
няется по числам) – ‘денежная единица како-
го-л. государства, лежащая в основе его де-
нежной системы’ (национальные валюты,
валюты бывших советских республик, кур-
сы валют и т. п.) и ‘о том, что дорого ценит-
ся, чем можно расплачиваться вместо денег’
(Хлеб – валюта военного времени; Золото –
лучшая валюта и т. п.) (ТСРЯ, с. 120).

Такие же лексико-грамматические коле-
бания, на наш взгляд, можно отметить у всех
имен существительных, обозначающих де-
нежные единицы: рубль, доллар, евро, франк,

лира и др., в том числе и у самого существи-
тельного деньги. Ср.: Копейка рубль бере-
жет и За проезд нужно заплатить двад-
цать рублей; Зарабатывать большие день-
ги и Взять деньги на проезд.

Эта модель лексико-грамматических ко-
лебаний реализуется и в структуре существи-
тельных канон (ТСРЯ, с. 284), кодекс (ТСРЯ,
с. 301), коллектив (ТСРЯ, с. 303), компания
(ТСРЯ, с. 315).

Количественные данные по описанным
моделям изменений представлены в таблице.

Выводы

В статье выделены шесть моделей лек-
сико-грамматических изменений в семанти-
ческих структурах многозначных существи-
тельных русского языка: конкретность – от-
влеченность, конкретность – собиратель-
ность, отвлеченность – конкретность, отвле-
ченность – собирательность, собиратель-
ность – отвлеченность, собирательность –
конкретность.

Наличие в русском языке комбинато-
рики лексико-грамматических разрядов
имен существительных свидетельствует о
богатом функциональном потенциале суб-
стантивов. Расширение семантической
структуры того или иного имени нередко со-
провождается грамматическими сдвигами,
что позволяет говорить о лексико-грамма-
тических изменениях, самой активной мо-
делью которых является употребление от-
влеченных имен существительных в конк-
ретном значении.

Зафиксированные языковые изменения, по-
видимому, свидетельствуют о том, что понятие

Модели лексико-грамматических колебаний имен существительных (в порядке убы-
вания частотности)

Models of lexical and grammatical fluctuations of nouns (in descending order of frequency)
Модель лексико-грамматического 

колебания 
Количество 

единиц 
Процентный 
показатель 

Отвлеченность – конкретность 43 40 
Конкретность – отвлеченность 19 18 
Собирательность – конкретность 15 14 
Отвлеченность – собирательность 13 12 
Конкретность – собирательность 10 9 
Собирательность – отвлеченность 7 7 

Всего 107 100 
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«лексико-грамматический разряд» следует ис-
пользовать применительно не к слову или сло-
воформе, а, скорее, к лексико-семантическому
варианту, поскольку взятая вне контекста язы-
ковая единица – имя существительное – не мо-
жет быть однозначно квалифицирована как вы-
ражающая конкретное / отвлеченное / собира-
тельное / вещественное значение.
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