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Abstract. The article presents the results of the analysis of words-stimuli “home”, “Motherland”, “Russia”,
“Russian”, “language”, undertaken with consideration of the data obtained in a pilot associative experiment with
Russian-speaking groups of migrants (ethnic Jewish and Germans), living in Munich (Germany). A comparative
analysis of experimental data and the data given in associative dictionaries was performed with the aim to reveal the
influence of respondents’ ethnic background on transformation of associative fields, which is connected with
changes in cultural environment. The authors draw a conclusion that in the fields with the words-stimuli “Russia”,
“Russian language” the respondents’ quantitative reactions demonstrate a low level of change, coinciding with the
ones, stipulated in the dictionaries. This type of words-stimuli is labeled as “migratory stable” and is opposed to
“migratory unstable” in the contents of associative fields with the words-stimuli “home”, “Motherland”. Some
noticeable changes and trends of considerable transformations under the influence of the foreign culture environment
are discovered. The respondents’ quantitative reactions deviate from those registered in the dictionaries. The
article gives reasons for transformations and/or preserving the contents of associative fields of the words-stimuli
under study. The ethnic characteristics of the groups under experiments are stated having little influence on
transformation of the associative fields, whereas the cultural background, the worldview was formed at, demonstrates
some considerable effect on their consciousness.
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа слов-стимулов дом, Родина, Россия, русский,
язык, проведенного на базе данных пилотного ассоциативного эксперимента в русскоязычных группах миг-
рантов (этнических евреев и немцев), проживающих в Мюнхене (Германия). С целью выявить влияние
этнической принадлежности респондентов на трансформацию ассоциативных полей, связанную с измене-
нием культурной среды, проведено сопоставление экспериментальных данных и данных, содержащихся в
ассоциативных словарях. Установлено, что ассоциативные поля слов-стимулов Россия, русский, язык слабо
подвержены изменениям: частотные реакции участников эксперимента совпадают с частотными реакция-
ми, зафиксированными в словарях. Этот тип слов-стимулов предложено обозначать как «миграционно-
устойчивый». В ассоциативных полях слов-стимулов дом, Родина наблюдаются тенденции к трансформации
значений, возникающие под воздействием чужой культуры: частотные реакции респондентов не совпадают
с частотными реакциями, зафиксированными в словарях. Этот тип слов-стимулов предложено называть
«миграционно-неустойчивым». Обоснованы причины трансформации и/или сохранения содержания ассо-
циативных полей исследуемых слов-стимулов. Показано, что этническая принадлежность респондентов ис-
следуемых групп незначительно влияет на трансформацию ассоциативных полей, в то время как культурная
среда, в которой формировались представления о мире, оказывает определяющее воздействие.

Ключевые слова: ассоциативное поле, трансформация ассоциативного поля, языковое сознание миг-
рантов, русскоязычные группы, ассоциативный эксперимент, миграция, Германия, Россия.
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Введение

Перемещение индивидов в географичес-
ком и политическом пространствах чаще всего
предполагает и изменение культурного окру-
жения, существенным образом влияющего на
восприятие реальности. Поэтому миграция в
другую страну связана не только с теми или
иными политическими, социальными и/или
экономическими преобразованиями в жизни
индивидов, но и прежде всего с возможными
трансформациями ментальных конструкций
и значений, которые начинают приобретать
новые смыслы в ситуации новой культуры.

Проблемы миграции в первую очередь
интересуют представителей социальных дис-
циплин, поскольку предполагается, что одним
из важных результатов всего миграционного
процесса является успешная интеграция вновь
приехавших индивидов в принимающее обще-
ство. Исследования в этой области ведутся в
нескольких направлениях (см., например:
[Berry, 1996; Brubaker, 2007; и др.]), по-разно-
му трактуется механизм вхождения пересе-
ленцев в новое социальное пространство. Од-
нако проблема возможного изменения языко-
вого сознания мигрантов оказывается вне поля
научного интереса социологов. Ее изучению

пристальное внимание уделяют представите-
ли психолингвистического направления. Уче-
ные обращаются к этнокультурной специфи-
ке языкового сознания [Сорокин, Марковина,
1987; Тарасов, 2000; Уфимцева, 1996; и др.],
полагая, что оно является частью структуры
целостной картины мира, «образа мира» ин-
дивидов [Леонтьев, 2001]. Для нашего иссле-
дования эта идея особенно важна, поскольку
актуализирует проблему не только формиро-
вания «образа мира», возникающего в начале
процесса социализации индивидов, но и изме-
нений их картины мира, оформляющейся вслед-
ствие существенной трансформации культур-
ного окружения и культурных моделей. Имен-
но такие изменения возникают в миграционных
средах, когда индивиды вынуждены пересмат-
ривать многие, казавшиеся ранее привычны-
ми культурные образцы и «образ мира», нахо-
дящие свое отражение в языке и преобразова-
нии содержания привычных понятий.

Следует отметить, что большая часть
исследований проводится среди билингвов, ко-
торые могут использовать в повседневном об-
щении систему двух языков и поведенческие
модели двух культур [Martin, Nakayama, 1999;
Weinreich, 1999; и др.]. При этом часто кон-
статируется наличие двух этничностей. В то
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же время ситуация массовой миграции пред-
полагает более сложный конгломерат этнич-
ностей, языков, культур и значений, на наш
взгляд, недостаточно учитывающийся иссле-
дователями.

Из этого следует, что проблема изме-
нения языкового сознания переселенцев, осо-
бенно в период политических изменений и
массовой транснациональной миграции, оста-
ется недостаточно изученной. В связи с этим
интерес представляет трансформация язы-
кового сознания мигрантов после определен-
ного времени их проживания и прохождения
«вторичной социализации» в обществе ново-
го поселения.

В статье проведен сопоставительный
анализ ассоциативных полей некоторых слов,
приводимых в ассоциативных словарях, и ре-
зультатов пилотного ассоциативного экспери-
мента, проведенного среди русскоязычных
мигрантов, проживающих в Германии. Цель
исследования – выявить наличие (или отсут-
ствие) изменений языкового сознания у рес-
пондентов данной группы.

В исследованиях, посвященных адаптации
постсоветских мигрантов в Германии, чаще
всего внимание уделяется группам этнически
привилегированных мигрантов, которые разде-
ляются согласно условиям приема на «поздних
переселенцев» (Spätaussiedler) и «контингент-
ных беженцев» (Kontingentflüchtlinge), обозна-
чаемых обычно как «русские немцы» и «рус-
ские евреи» соответственно (см., например:
[Bodemann, Bagno, 2008; Brommler, 2006]).
С учетом прибытия обеих групп с территории
бывшего СССР логично предположить, что их
участники социализировались в условиях об-
щей для них советской культуры. Кроме того,
следует принять во внимание тот факт, что
новые культурные образцы, с которыми стал-
киваются мигранты в Германии, могут иметь
«восточное» и «западное» наполнение. Сле-
довательно, в языковом сознании мигрантов
из бывшего СССР существуют сразу несколь-
ко моделей с разной культурной основой.
В связи с этим нами было принято во внима-
ние то, что изучение языкового сознания миг-
рантов с постсоветского пространства тре-
бует учета особой культурной реальности, ко-
торая, возможно, не связана с конкретными
этническими характеристиками индивидов, а

проецируется исключительно на культуру об-
щества исхода (советскую культуру). По этой
причине в нашем исследовании русскоязыч-
ные мигранты были разделены на группы со-
гласно содержащимся в условиях приема кри-
териям этничности (немцы и евреи).

Объектом изучения послужил ряд слов-
стимулов, представленных в современных ас-
социативных словарях: дом, Родина, Россия,
русский, язык. Выбор этих единиц связан с
возможностью отслеживания изменений их
ассоциативных полей на примере русскоязыч-
ных мигрантов в Германии.

В качестве гипотезы исследования выд-
винуто предположение, согласно которому со-
держание ассоциативных полей разных слов-
стимулов обладает различной «устойчивос-
тью» в условиях другой культуры. В частно-
сти, предполагалось, что содержание и струк-
тура ассоциативных полей одних стимулов
может практически не изменяться, в то вре-
мя как содержание других – существенно
трансформироваться. Соответственно, язы-
ковое сознание мигрантов языка также под-
вержено изменению.

Методы исследования

В качестве основного метода исследо-
вания был выбран ассоциативный экспери-
мент. Мы опираемся на мнение Е.Ф. Тарасо-
ва о том, что ассоциативные поля, формиру-
ющиеся в ходе эксперимента, образуют та-
кую абстракцию, которая характеризует
коллективное, или массовое сознание [Тара-
сов, 1997, с. 261]. Ассоциация понимается
нами, вслед за Р.М. Фрумкиной, как «связь
между некими субъектами или явлениями, ос-
нованная на нашем личном, субъективном,
опыте. Опыт этот может совпадать с опытом
той культуры, к которой мы принадлежим, но
всегда является также и сугубо личным, уко-
рененным в прошлом опыте отдельного че-
ловека» [Фрумкина, 2001, с. 289]. Во внима-
ние было принято и одно из преимуществ ас-
социативного эксперимента для данного типа
исследований, которое, по мнению авторов
«Славянского ассоциативного словаря», «зак-
лючается в том, что эти (полученные) мате-
риалы можно рассматривать как специфич-
ный для данной культуры и языка “ассоциа-
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тивный профиль” образов сознания» [Предис-
ловие, 2004, с. 4–5]. Последнее замечание ви-
дится особенно важным, поскольку именно
выявление изменения такого «ассоциативно-
го профиля» после  лет, проведенных в эмиг-
рации, и представляет интерес для нашего
исследования.

В эксперименте приняли участие 39 миг-
рантов. Как уже отмечалось, они были разде-
лены на группы в соответствии с этнической
принадлежностью (немцы и евреи). Группа
русских немцев составила 20 респондентов –
9 мужчин и 11 женщин. Возраст опрошенных
колеблется от 40 до 56 лет. Период прожива-
ния в Германии – от 8 до 18 лет. Группа рус-
ских евреев состоит из 19 человек – 9 муж-
чин и 10 женщин. Возраст респондентов ва-
рьируется от 40 до 65 лет. Период прожива-
ния в Германии – от 7 до 12 лет. Исследова-
ние было пилотным, чем и объясняется не-
большой объем выборки.

Эксперимент проводился в три этапа.
На первом этапе анализировались групповые
реакции, которые были получены от респон-
дентов, выделенных по этническому призна-
ку: реакции русских немцев и русских евреев
рассматривались отдельно и сравнивались
между собой. На втором этапе эти реакции
оценивались в целом (за рамками групповой
этничности): русскоязычные мигранты харак-
теризовались как выходцы из советской куль-
туры. На третьем этапе с целью выявления
тенденций трансформации ассоциативных по-
лей указанных ранее слов-стимулов проводил-
ся сопоставительный анализ данных, получен-
ных в результате эксперимента, и данных, за-
фиксированных в современных ассоциативных
словарях.

Результаты и обсуждение

Слово-стимул язык

Группа русских евреев.
Неединичные реакции: необходи-

мость 2, проблема 2.
Единичные реакции: удовольствие,

трудно, русский, речь, разговор, совсем не
легко, возможность общения, понимание,
родной, немецкий, средство, надо учить,
средство общения.

Нулевая реакция получена в одном случае.
Группа русских немцев.
Неединичные реакции: родной 3, важ-

но 2, русский 2.
Единичные реакции: сложности, метод

общения, речь, владею, тяжело дается,
интересно, учить, самое трудное, что есть
в эмиграции, немецкий, свой.

Нулевая реакция получена в трех случаях.
При сравнении реакций обнаруживается

большое количество совпадений, например,
русский, немецкий, речь, родной, которые по-
зволяют предположить наличие единого ас-
социативного поля, характерного для обеих
групп. Следует обратить внимание на смыс-
ловые совпадения: проблема, важно, тяже-
ло дается, трудно. В ассоциациях на стимул
язык явно отражаются интеграционные труд-
ности респондентов, для которых язык ассо-
циируется в первую очередь с возможностью
успешной коммуникации в обществе нового
поселения. В некоторых случаях информан-
ты раскрывают свою реакцию, будучи не в
состоянии выразить ее одним словом. Так по-
являются ответы возможность общения,
самое трудное, что есть в эмиграции и др.

Из имеющихся ассоциативных словарей
реакции на слово-стимул язык зафиксирова-
ны только в «Русском ассоциативном слова-
ре». В нем приводятся следующие ассоциа-
ции: длинный 14, русский 8, родной 6, без
костей 4, говяжий 4, немецкий 3, английс-
кий 2, животных 2, иностранный 2, коро-
вий 2, красный 2, мой 2, розовый 2 (РАС).
(Здесь и далее единичные реакции, указанные
в словарях, намеренно опускаются, поскольку
не представляют интереса для нашего иссле-
дования.) Следует обратить внимание на сход-
ные ассоциации, которые встречаются в рас-
сматриваемых группах: русский, родной, не-
мецкий. Наблюдается точное совпадение с
данными ассоциативного словаря. Примеча-
тельно, что русский и родной являются вы-
сокочастотными реакциями, а ассоциация
длинный не встречается у респондентов. Ве-
роятно, это объясняется значительным смеще-
нием акцента на характеристики, отражающие
практические контакты респондентов с прини-
мающим немецким населением.

Можно предположить, что в условиях
эмиграции происходит сужение ассоциативно-
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го поля слов-стимулов и постепенное «содер-
жательное обеднение» их значений. В то же
время прослеживается сохранение и дальней-
шее воспроизводство ряда ключевых значе-
ний слов-стимулов и совпадение ассоциатив-
ных рядов, возникающих у мигрантов и рус-
ских респондентов (по данным РАС) в сфере
трактовки языка как средства коммуникации.

Слово-стимул русский

Группа русских евреев.
Неединичные реакции: человек 2, язык 2,

родной 2.
Единичные реакции: история и литера-

тура, привилегия, хорошо, украинец, всякий,
хороший человек, свой, основа, еврей, чужой,
антикультура, национальность.

Нулевые реакции отсутствуют.
Группа русских немцев.
Неединичные реакции: человек 3.
Единичные реакции: немец, националь-

ность, хороший человек, хорошее, родной,
добродушный, рожден в России, откры-
тый, близкий, язык, немецкий, националь-
ность, открытая душа, нормальный чело-
век, как и все, люблю и уважаю.

Нулевая реакция получена в двух случаях.
Сравнивая зафиксированные в группах

реакции, можно выделить два кластера ассо-
циативного поля групп. Первый кластер об-
разуют общие для обеих групп ассоциации, та-
кие как человек, язык, родной, хороший; вто-
рой – реакции, различающие респондентов в
зависимости от их этнической принадлежнос-
ти. В последнем наблюдается четкая проек-
ция на другую этничность. При этом харак-
терно, что проекция возникает на собствен-
ную группу. Так, у русских немцев встреча-
ются реакции немец и немецкий, а у русских
евреев – еврей. Вероятно, респонденты раз-
ных групп не только реагировали на слово-сти-
мул русский в эмоциональном и описатель-
ном плане, но и рассматривали его как этни-
ческую категорию, которая в ряде случаев
становится определяющей для проявления
реакции.

В РАС зафиксированы следующие реак-
ции на слово-стимул русский: язык 29, чело-
век 16, мужик 6, еврей 4, Иван 3, Ваня 2, ду-
рак 2, дух 2, характер 2, эмигрант 2.

В САН приводятся следующие реакции:
язык 40, человек 36, народ 12, казах 10, не-
мец, немецкий, советский 8, лес 7, еврей,
иностранец, национальность 5, русый, ук-
раинец, французский, характер 4, великий,
наука, словарь, француз 3, друг, Иван, ино-
странный, китаец, писатель, поэт, род-
ной, солдат, хороший 2.

Полученные нами результаты соотносят-
ся с данными, которые приведены в ассоциа-
тивных словарях. Наиболее частотные реак-
ции в исследуемых группах и словарях совпа-
дают: язык и человек. В ряде других реакций
также наблюдается большое количество со-
впадений. Это заставляет предположить, что
данный стимул наряду со словом-стимулом
язык является относительно устойчивым.
Значимым представляется также тот факт, что
в обоих ассоциативных словарях зафиксиро-
ваны «этнические» реакции, такие как еврей
и немец. Для нас это оказалось неожиданным,
поскольку мы предполагали, что подобные ре-
акции имеют прямую проекцию на этничность
собственной группы. Именно этим мы и
объясняли появление таких реакций в русско-
язычных группах, поделенных этническими
границами. Аналогичные реакции среди рус-
ских респондентов заставили нас усомниться
в значимости этнического деления, как пред-
полагалось ранее, поскольку на фоне более
обширных данных, приводимых в ассоциатив-
ных словарях, полученные результаты (если
не разделять русскоязычные группы между
собой) лишь подтверждают имеющиеся тен-
денции. Здесь мы исходим из того, что зафик-
сированные реакции – часть ядра русской
культуры. Думается, что «этнические реак-
ции» не отражают специфического профиля
изучаемых групп, как предполагалось ранее,
а являются отражением образов языкового со-
знания представителей русской культуры, в
круг которых могут быть включены участни-
ки разных (в том числе и этнических) групп в
зависимости от направления исследователь-
ского интереса.

Слово-стимул Россия

Группа русских евреев.
Неединичные реакции: далекая 2, Ро-

дина 2.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 2 117

Е.А. Попкова, В.Д. Попков. Изменение языкового сознания русскоязычных мигрантов

Единичные реакции: глобальное, неприка-
саемость, незабываема, уважаю, Украина,
прекрасная страна, большая страна, бедная,
Германия, красно-бело-синий, умом не по-
нять, интересно, близкая страна.

Нулевая реакция получена в одном случае.
Группа русских немцев.
Неединичные реакции: Родина  3 ,

страна 3.
Единичные реакции: сын, тяжесть, что-

то родное, береза, великая, большая, боль,
зима, большая страна, родная, забыла, ро-
дители.

Нулевая реакция получена в двух случаях.
Обращая внимание на кластер совпада-

ющих ассоциаций в группах, следует выделить
такие реакции, как Родина, страна и боль-
шая. Кластер различающихся ассоциаций в
группе русских немцев представлен эмоцио-
нально нагруженными реакциями. Такие ас-
социации, как тяжесть, боль и др., отража-
ют связанные с эмиграцией глубоко личност-
ные переживания респондентов. В группе рус-
ских евреев «эмоциональных» реакций суще-
ственно меньше, к ним (с некоторой долей
условности) можно отнести реакции далекая
и незабываема. Остальные реакции более
нейтральны по сравнению с реакциями рус-
ских немцев. Кроме того, у русских евреев
зафиксированы реакции сравнения или проти-
вопоставления: Украина и Германия.

В целом, несмотря на наличие совпада-
ющих реакций, группы демонстрируют замет-
ные расхождения в восприятии слова-стиму-
ла Россия по сравнению с рассмотренными
выше стимулами русский и язык.

В РАС фиксируются следующие реакции
на стимул Россия: страна 23, Родина 16,
мать 8, молодая 7, матушка 5, наша 3,
флаг 3, великая 2, государство 2. При срав-
нении с данными нашего исследования обна-
ружено, что совпадают наиболее частотные
реакции страна и Родина в обеих группах
респондентов. Это ассоциативное ядро явля-
ется для них общим. Другие реакции обнару-
живают различия. Они прослеживаются как
в группах мигрантов, так и в РАС. Это озна-
чает, что при наличии общего ассоциативно
ядра возникают периферийные зоны ассоциа-
ций, которые могут не пересекаться между
собой, несмотря на общую исходную культур-

ную базу респондентов. Думается, что это
можно объяснить высокой динамикой изме-
нений данного слова-стимула во времена по-
зднего СССР и постсоветские годы, когда на-
чали формироваться отличия в его восприя-
тии под влиянием средств массовой инфор-
мации. Характерно и то, что РАС является
реализацией одной из немногих попыток пред-
ставить ассоциативное поле стимула Россия.
Другие упомянутые нами словари его не ана-
лизируют. В связи с этим следует предполо-
жить, что ассоциативное поле слова-стимула
Россия находится в стадии трансформации,
причем реакции респондентов разных соци-
альных групп отражают различные направле-
ния видения данного стимула. Важно, что его
ассоциативное ядро по-прежнему остается
общим у информантов обеих групп. Это по-
казывает сохранение концептуальной сущно-
сти понятия во всех группах, несмотря на эт-
нические различия.

Слово-стимул Родина

Группа русских евреев.
Неединичные реакции: мать 2.
Единичные реакции: запах, фундамент,

незабываема, где могилы предков, несчас-
тная, сложное понятие, воспоминание,
мачеха, дети, хорошо, очень слабо, там, где
родился.

Нулевая реакция получена в четырех
случаях.

Группа русских немцев.
Неединичные реакции: Россия 2, лю-

бимая 2.
Единичные реакции: речка, ожидание,

где я родился, место, где родился, прошед-
шее, родные, мать, боль, родители, един-
ственная, будет всегда, СССР, тоскую, даль.

Нулевая реакция получена в двух случаях.
Количество совпадающих реакций меж-

ду группами незначительно.
В РАС представлены следующие реак-

ции: Мать 65, моя 19, Россия 15, зовет 6,
любимая 5, одна 5, СССР 5, Отчизна 4, боль-
шая 3, Отечество 3, страна 3, город 3, ки-
нотеатр 2, край 2, любовь 2, Мать зовет 2,
Москва 2, наша 2, патриот 2, родная 2.

В САС приводятся такие результаты:
мать 221, моя 56, Россия 41, страна 23,
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дом 20, Отчизна 16, земля 13, Отечество 11,
одна 8, зовет 6, город, любовь, Мать, зо-
вет, Москва, природа 5, край, патриотизм,
родная 4, большая, великая, жизнь, любить,
наша, уродина, чужбина 3, близкое, в опас-
ности, гордость, деревня, защита, Курск,
любимая, Мать ваша, место, патриот,
Русь, счастье 2.

Отметим совпадение первых трех самых
частотных реакций Мать, моя и Россия. Дан-
ные словарей расходятся с результатами на-
шего эксперимента: в исследуемых группах
совпадает только одна реакция – Мать для
русских евреев, Россия для русских немцев.
Однако если рассматривать всех респонден-
тов изучаемых групп как выходцев из общей
культуры, образующих одну и ту же «культур-
ную единицу», то можно видеть три частот-
ных совпадения – Мать, Россия и любимая.
Последняя реакция в РАС отличается по час-
тотности в сравнении с САС. Но само нали-
чие таких совпадений говорит о том, что ас-
социативное ядро у мигрантов в исследуемых
группах и носителей русского языка, реакции
которых представлены в словарях, является
общим (или было общим). По-видимому, «раз-
мывание» ассоциативного ядра слова Роди-
на начало происходить в сознании мигрантов
относительно недавно: либо непосредственно
перед принятием решения об эмиграции, либо
вскоре после переезда в Германию. Думает-
ся, что отмеченные изменения обусловлены
миграционным опытом испытуемых. Вероят-
но, переселение в другую страну оказывает-
ся разрушительным для сущностного понима-
ния слова Родина.

В социальных исследованиях также
представлена позиция, согласно которой поня-
тие «Родина» размывается в процессе транс-
национальной миграции и постепенно теряет
свое значение для участников миграционных
перемещений. Как полагает М. Кайзер, цен-
ностные представления мигрантов и их куль-
тура не связаны исключительно с одним гео-
графическим местом. Их социализация вновь
происходит в транснациональном или глобаль-
ном пространстве. В этом процессе не ста-
тичны ни место родины, ни место поселения
[Kaiser, 2006, S. 32–33].

В нашем исследовании обозначенная
тенденция подтверждается, поскольку уста-

новлено, что ассоциативное поле слова Роди-
на на фоне других рассмотренных выше слов-
стимулов более подвержено изменению. Кро-
ме того, относительно большое количество
нулевых реакций заставляет предположить,
что у некоторых респондентов в исследуемых
группах происходит переосмысление сущно-
стного понятия «Родина» и возникают новые
смыслы, вкладываемые в него.

Слово-стимул дом

Группа русских евреев.
Неединичные реакции: тепло 4.
Единичные реакции: квартира, имеет-

ся, хозяйство, родной, хорошо, тыл, уют-
ный, оплот, крепость, надо строить, пра-
вильно, тяжело, тоска.

Нулевая реакция получена в одном случае.
Группа русских немцев.
Неединичные реакции: семья 3, кре-

пость 2, уют 2, родня 2.
Единичные реакции: мебель, кров, боль-

шой, собственный, хочу, очаг, тепло, проч-
ный, гнездышко.

Нулевая реакция получена в одном случае.
При сравнении зафиксированных реакций

обнаруживается небольшое количество совпа-
дений. К ним относятся реакции тепло и кре-
пость. Причем наиболее частотные реакции
не совпадают. По-видимому, респонденты в
разных группах имеют разные ориентиры в
восприятии данного слова и, как следствие,
демонстрируют отличающиеся реакции.

Если рассматривать исследуемые груп-
пы как одно целое, то можно выделить такие
наиболее частотные реакции: тепло, семья,
крепость, уют и родня.

В РАС приводятся следующие данные:
родной 12, большой 4, мой 4, в деревне 3, кир-
пичный 3, крыша 3, с мезонином 3, семья 3,
белый 2, деревня 2, жилой 2, красивый 2, на
окраине 2, строить 2, тепло 2, хата 2.

В САН представлены такие реакции на
слово-стимул дом: здание 14, новый 13, род-
ной 10, семья 9, квартира, сарай 8, краси-
вый, мой 7, большой, высокий 6, изба, свет-
лый, хороший 5, наш, очаг, свой, хижина 4,
двухэтажный, жилище, жилье, красный,
крепость, сад, старый 3, высотный, кирпич-
ный, комната, крыша, хозяин 2.
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В САС зафиксированы следующие ре-
зультаты: родной  57, семья 47, большой 38,
крепость 21, квартира, уют 19, крыша,
мой 14, тепло 11, красивый, очаг 10, Родина,
хата 9, кирпичный 8, счастье, уютный 7,
мама, спокойствие 6, жилье, сад, труба 5,
белый, в деревне, дача, каменный, который
построил Джек, радость, сарай, у доро-
ги 4, богатый, деревянный, дым, жилище,
здание, окно, особняк, пустой, родители,
свой, старый, убежище 3.

При сравнении данных нашего исследо-
вания со словарными можно видеть, что со-
впадений немного. Полученные результаты
показывают, что ассоциации мигрантов соот-
носимы с ассоциативным ядром, которое от-
ражено в указанных словарях, однако нельзя
не заметить, что это – периферийные реак-
ции. Исключение составляют семья и кре-
пость, которые являются частотными. В ос-
тальных случаях не представляется возмож-
ным констатация однозначного совпадения
реакций, наблюдаемого, например, в ассоци-
ациях на слово-стимул язык. Данный факт за-
ставляет нас предположить высокую транс-
формацию ассоциативного поля анализируе-
мого слова. По сравнению с другими слова-
ми-стимулами здесь наблюдается заметная
динамика. Вероятно, этот стимул не облада-
ет высокой устойчивостью в условиях другой
культуры и наиболее подвержен изменениям.

Выводы

На основании приведенного анализа
можно констатировать частичное сохранение
содержания ассоциативных полей ряда слов-
стимулов среди русскоязычных мигрантов.
Ассоциативное ядро у некоторых рассмат-
риваемых слов-стимулов осталось без изме-
нений: в большей степени – у слова язык,
меньшей – русский и Россия, поскольку ре-
акции на них обнаруживают заметные рас-
хождения с данными словарей. Ассоциатив-
ные поля этих слов-стимулов демонстриру-
ют высокую устойчивость в ситуации дру-
гой культуры. Такие слова-стимулы и их ас-
социативные поля можно обозначить как
«миграционно-устойчивые». Под этим тер-
мином мы понимаем слова-стимулы и их ас-
социативные поля (не ограниченные рассмот-

ренными здесь), которые сохраняют ассоци-
ативное ядро относительно постоянным в ус-
ловиях другой культуры. Вероятно, их устой-
чивость обусловлена отсутствием конфрон-
тации во внутреннем мире мигрантов, возни-
кающей при вынужденной переоценке ряда
понятий. Выраженные словами язык, Роди-
на понятия не требуют переоценки, поэтому
содержание их ассоциативного поля остает-
ся практически неизменным.

Анализ ассоциаций, полученных на сло-
ва-стимулы Родина и дом, не подтвердил пер-
воначальных предположений: в результате
нашего исследования установлено существен-
ное изменение их ассоциативного ядра. Такие
слова-стимулы и их ассоциативные поля мож-
но обозначить как «миграционно-неустойчи-
вые». Под этим термином мы понимаем сло-
ва-стимулы и их ассоциативные поля, содер-
жание которых демонстрирует сильное изме-
нение ядра в зависимости от перемены куль-
турного окружения. Ассоциативные поля
именно этих слов-стимулов наиболее подвер-
жены трансформации прежде всего в силу осо-
бенностей миграционного процесса: в период
до миграции и некоторое время после переез-
да Германия воспринимается русскими нем-
цами как настоящая родина (см., например:
[Ködderitzsch, 1997]), а русскими евреями –
как новый дом. После проживания в стране
происходит переоценка понятия «Родина», а
следовательно, содержание ряда слов и их ас-
социативных полей естественным образом
подвергается трансформации. На этом фоне
закономерным представляется большое коли-
чество нулевых реакций на слово Родина и
выпадение реакции родной на стимул дом, ко-
торая, как демонстрируют данные РАС и САС,
является доминирующей.

Полученные результаты не отражают
этнического разделения групп, учитываемого
в программах переселения в Германии. Как
показано выше, ассоциативные поля русско-
язычных групп, рассмотренных как единое
целое, полностью согласуются с данными,
приводимыми в ассоциативных словарях. Это
позволяет предположить, что ключевую роль
в формировании восприятия многих понятий
играет культура, в которой социализировались
индивиды, а не их этничность, явившаяся
предпосылкой для миграции.
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Результаты эксперимента в перспекти-
ве могут быть уточнены при увеличении ко-
личества респондентов и конкретизации кри-
териев их отбора: например, учет длительно-
сти нахождения мигрантов в условиях другой
культуры, предполагающей изучение измене-
ний ассоциативного ядра поля того или иного
слова-стимула в зависимости от миграцион-
ного опыта индивидов. Кроме того, возможно
уточнение интерпретации полученных резуль-
татов, если будут исследованы трансформа-
ции понятий, возникающие в сознании реципи-
ента не только после миграции, но и  задолго
до нее, когда индивид уже «мигрировал мен-
тально» и это повлияло на спектр ассоциатив-
ного поля ряда «миграционно неустойчивых»
слов-стимулов.
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