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COMMUNICATIVE AND PRAGMATIC EFFECTS OF A NEGATIVE FORECAST
IN TERMS OF DETERMINING AN INDECENT UTTERANCE 1

Oksana S. Issers
Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russia

Abstract. The article discusses the use of speech act of a negative forecast affecting the personal sphere of
the addressee in order to insult him. The indecent semantics of an utterance that violates ethical norms and
communication conventions is considered as one of the indecent forms (methods) of expression. Pragmatics
presents the study of the ethical aspect of communication in the conversational postulates, the principles of
politeness. However, these principles can hardly be used for linguistic examination to detect the infliction of
psychological damage. The affecting negative forecast is of undoubted interest for the theory and practice of
linguistic examination, since the influence of a forecasting text may cause psychological harm to the addressee in
the form of humiliation of his honor and dignity. Since the negative forecast often represents a mixture of fact and
predictive version it becomes an effective tool of influence. Critical publications in Omsk media are analyzed to
consider the problem of detection of indecent form as a way of transference of indecent content in the speech act
of a negative forecast. The author concludes that a speech act of negative forecast with taboo or ethically
questionable semantics can be considered as a marker of indecent form. The emotional nature of the forecasting
text makes it an effective tool for influencing the personality and its psychological sphere. This provides an added
incentive for an in-depth study of these issues in the aspect of the legal assessment of verbal aggression and cases
of offence in particular.
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КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ
НЕГАТИВНОГО ПРОГНОЗА В АСПЕКТЕ УСТАНОВЛЕНИЯ

НЕПРИЛИЧНОЙ ФОРМЫ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 1

Оксана Сергеевна Иссерс
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия

Аннотация. В статье обсуждается использование речевого акта негативного прогноза, затрагивающе-
го личную сферу адресата, в целях оскорбления. Неприличная семантика высказывания, нарушающая эти-
ческие нормы и коммуникативные конвенции, рассматривается как одно из проявлений неприличной фор-
мы (способа) высказывания. Этический аспект коммуникации отражен в постулатах речевого общения,
принципах вежливости, однако сформулированы они недостаточно конкретно, в связи с чем трудно приме-
нимы в лингвистической экспертизе для установления факта оскорбления. Для теории и практики эксперти-
зы воздействующий потенциал негативного прогноза представляет интерес, поскольку результатом влияния
прогностического текста может быть нанесение психологического вреда адресату в виде унижения его чести
и достоинства. Выявлено, что негативный прогноз нередко строится на основе смешения факта и прогности-
ческой версии. Это делает его эффективным инструментом воздействия. Проблема установления неприлич-
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ной формы как способа передачи непристойного содержания в речевом акте негативного прогноза рас-
смотрена на материале публикаций в СМИ. Автор приходит к выводу о правомерности выделения речевого
акта негативного прогноза с табуированной или этически сомнительной семантикой в качестве маркера
неприличной формы. Это предоставляет дополнительную возможность для аргументированной экспертизы
конфликтных текстов.

Ключевые слова: прогноз, речевой акт, неприличная форма, лингвистическая экспертиза, оскорбле-
ние, коммуникативные нормы.
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Введение

Установление неприличной формы выска-
зывания является основанием для квалифика-
ции административного правонарушения по
ст. 5.61 КоАП «Оскорбление» и относится к
одной из традиционных задач лингвистичес-
кой экспертизы. В диспозиции данной статьи
оскорбление рассматривается как «унижение
чести и достоинства другого лица, выражен-
ное в неприличной форме» (КоАП). Соответ-
ственно, в задачи лингвистической эксперти-
зы по делам об оскорблении входят: 1) уста-
новление перлокутивного эффекта речевого
воздействия, оказанного на адресата (он ис-
пытывает унижение собственной чести и до-
стоинства); 2) установление неприличной фор-
мы высказывания. Каждая из этих задач в
теории и практике экспертной деятельности
имеет свои дискуссионные аспекты. Остано-
вимся на каждом из них.

Унижение чести и достоинства отличает-
ся от опорочения тем, что устанавливается на
основании нанесения вреда (психологической
травмы) не репутации личности, а самой лич-
ности [Иссерс, 1999, с. 107]. В отличие от
ст. 152 ГК РФ о защите чести, достоинства и
деловой репутации, где порочащий характер рас-
пространенных сведений устанавливается на ос-
нове ущерба для репутации истца, унижение как
событие возможно в сфере как публичной, так
и межличностной коммуникации: нанесение пси-
хологической травмы предполагает в первую
очередь коммуникативную установку субъек-
та речи на то, чтобы заставить адресата испы-
тать унижение. В связи с этим перед экспертом
стоит задача реконструировать намерение (ин-
тенцию) нанести оскорбление.

Одним из очевидных решений в подоб-
ных случаях является установление страте-

гии дискредитации – именно это понятие ста-
ло ключевым для судебно-лингвистического
моделирования события оскорбления [Бара-
нов, 2007, с. 537–552; Бринев, 2009, с. 86–94;
Немирова, 2015]. Однако психологический
вред для личности могут наносить не только
сведения, порочащие его публичное «лицо».
Как отмечает М.А. Осадчий, оскорбительным
может стать высказывание, имеющее или не
имеющее модус субъективного мнения, содер-
жащее или не содержащее пропозицию «S со-
вершает P», где P – действие порочащего ха-
рактера [Осадчий, 2012, с. 71].

Поскольку проблема установления фак-
та нанесения психологического вреда (и в его
результате – психической травмы) выходит за
рамки лингвистической экспертизы, задача
лингвиста – установить нарушение этических
норм коммуникации, которое привело к уни-
жению чести и достоинства адресата. В ка-
кой форме и где они эксплицированы?

В явном виде эти нормы закреплены в
различных профессиональных и корпоратив-
ных кодексах. Однако очевидно, что такого
рода кодексы редко включают коммуникатив-
ные аспекты речевого поведения. Исключе-
нием может быть «Кодекс профессиональной
этики российского журналиста»: «Журналист
распространяет и комментирует только ту
информацию, в достоверности которой он
убежден и источник которой ему хорошо из-
вестен. Он прилагает все силы к тому, чтобы
избежать нанесения ущерба кому бы то ни
было ее неполнотой или неточностью, наме-
ренным сокрытием общественно значимой
информации или распространением заведомо
ложных сведений» (Кодекс, 1994).

Этическим аспектам коммуникации по-
священы в значительной своей части праг-
матические постулаты речевого общения
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(Г.П. Грайса, Дж. Лича и др.). Однако сфор-
мулированы они достаточно общо, а их на-
рушение далеко не всегда свидетельствует
о конфликтогенной стратегии говорящего
(на нарушении некоторых постулатов регу-
лярно строятся импликатуры). Таким обра-
зом, указанные нормы трудно применимы
для установления факта нанесения психоло-
гического вреда.

Вербальная агрессия как проявление не-
этичного поведения и законодательно нака-
зуемое действие имеет длительную тради-
цию изучения и в России, и за рубежом. В со-
ответствии с определением американских юри-
стов, к случаям вербального оскорбления сле-
дует относить высказывания, цель которых зак-
лючается в провоцировании у слушающего не-
медленной отрицательной реакции [Nowak,
Rotunda, Young, 1986].

В отечественной теории культуры речи
следование коммуникативной этике входит в
число основных компонентов речевой культу-
ры. Коммуникативная, или речевая, этика оп-
ределяется как «правила должного речевого
поведения, основанные на нормах морали, на-
ционально-культурных традициях» [Культура
русской речи, 2007, с. 287].

На фоне недостаточно четко экспли-
цированных критериев для определения эти-
ческих норм коммуникации в качестве более
надежного параметра для установления уни-
жения чести и достоинства личности может
быть рассмотрено нарушение приличий, свя-
занных с употреблением языка.

В практике лингвистической экспертизы
установление неприличной формы высказы-
вания обычно строится на основании его ор-
тологической оценки, в частности на выявле-
нии стилистических словарных помет, марки-
рующих «жесткие» инвективы [Бельчиков,
2002; Бринев, 2009, с. 104–106; Коряковцев,
Головачева, 2004; Кусов, 2013; Осадчий, 2012,
с. 85; и др.]. Употребление обсценных слов и
выражений, а также форм, содержащих непри-
стойность, в русской речевой культуре рас-
сматривается как «абсолютная норма непри-
личия» по отношению к использованию язы-
ковых средств [Бринев, 2009, с. 107]. Несмот-
ря на ряд дискуссионных проблем, касающих-
ся несовершенства лексикографических прин-
ципов словарных помет [Голев, 2002, с. 123],

процедура ортологической характеристики
представляется вполне отработанной в прак-
тике лингвистической экспертизы. Однако
установление «неприличной формы» не исчер-
пывается словарным подходом. На наш взгляд,
понятие «неприличная форма» (в широком
смысле) должно рассматриваться в контек-
сте содержания высказывания, то есть через
оценку избранного адресантом способа выра-
жения конфликтогенной интенции.

Характеристика неприличного содержа-
ния применительно к русской культуре осно-
вывается, как правило, на описании того, что
«может быть неприличным» в социальном
поведении. В.И. Жельвис относит к инвекти-
ве (в узком смысле) любые речевые акты сло-
весной агрессии, воспринимаемые в данной
социальной группе как резкие или табуирован-
ные: «инвективой можно назвать нарушение
этического табу, осуществленное некодифици-
рованными (запрещенными) средствами»
[Жельвис, 2000, с. 225]. Однако в отсутствие
списка конкретных речевых актов, которые
с большой вероятностью соответствовали
бы указанным выше характеристикам, сфе-
ра «неприличного» речевого поведения за
границами конкретного словоупотребления
оказывается также недостаточно определен-
ной. Этот вопрос приобретает особую акту-
альность в юридической плоскости: в диспо-
зиции ст. 5.61 КоАП зафиксирован термин
«неприличная форма», в то время как непри-
личным может быть и содержание [Осадчий,
2012, с. 87]. Этой же позиции придерживается
В.Ю. Меликян, считающий ничем не оправ-
данной трактовку термина «неприличная фор-
ма» исключительно в лингвистическом аспек-
те – как «неприличная форма языковой еди-
ницы». По его мнению, юридический термин
«неприличная форма» является неудачным в
силу своей оценочности и размытости границ
толкования [Меликян, 2019] (см. об этом так-
же: [Балова, Будаева, Щербань, 2014]).

Одним из критериев соблюдения прили-
чий служит учет табуированных смыслов и
тем. По мнению И.А. Стернина, неприличие
(непристойность) содержания – это наруше-
ние тематических табу в общении, затраги-
вание и обсуждение тем, которые в обществе
считаются недопустимыми в публичном об-
суждении (секс, телесный низ и т. п.) [Стер-
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нин, 2008, с. 226]. Однако запреты, связанные
с понятием «неприличного», могут касаться
не только тематического репертуара, но и не-
которых коммуникативных (речевых) актов,
которые затрагивают личную сферу адреса-
та. К их числу относится негативный прогноз.

Материал и методы исследования

Речевой акт прогноза соотносится с опи-
санием будущего события или ситуации, ко-
торые, по мнению говорящего, должны про-
изойти. В соответствии с указанной особен-
ностью он реализуется в модальности пред-
положения (версии, отнесенной к будущему).
Как отмечают исследователи, прогностичес-
кий текст всегда нацелен не только на пере-
дачу образа моделируемого будущего, но и на
передачу актуального для автора эмотивного
содержания. «Прогностический текст эмоти-
вен по своей сути, так как будущее никогда не
воспринимается человеком нейтрально» [Со-
лопова, Ворошилова, 2018, с. 142]. Для любой
проекции в будущее стимулом является ин-
тенция отправителя сообщения – желание воз-
действовать на адресата, на его мотивы, же-
лания, страхи. Это ярко демонстрирует поли-
тический и массмедийный дискурсы [Неми-
рова, 2015; Солопова, 2017; Шейгал, 2000;
Chudinov, Solopova, 2015], но воздействующий
потенциал прогностического текста этими
сферами отнюдь не ограничивается.

Так, в межличностной коммуникации ис-
пользуется прогностический сценарий «во
благо», где настоящее адресата интерпрети-
руется как позитивное на фоне худшего бу-
дущего, которого удалось избежать (приме-
ры подобного рода рассматриваются в ста-
тье: [Азнабаева, Анищенко, 2017]).

Для практики лингвистической эксперти-
зы воздействующий потенциал негативного
прогноза представляет несомненный интерес,
поскольку его результатом может быть нане-
сение психологического вреда адресату в виде
унижения его чести и достоинства.

По классификации Дж. Серля, прогноз
относится к речевым актам, которые автор
определил как репрезентативы: их иллокутив-
ная цель – описывать определенное положе-
ние дел; исполняя их, говорящий возлагает на
себя ответственность за истинность сообще-

ния [Серль, 1999, с. 240]. При этом Дж. Серль
замечает, что степень убеждения и ответствен-
ности говорящего за высказанные суждения о
настоящем или будущем положении дел «мо-
жет приближаться к нулю или даже быть ему
равной [Серль, 1999, с. 240]. В связи с этим
можно выделить такие вариации прогноза, как
предположение, версия, опасение и др.

Отнесенность прогноза к сфере предпо-
лагаемых событий, как правило, маркирует-
ся соответствующими показателями. Ядерны-
ми средствам выражения будущего в прогно-
стическом тексте являются видо-временные
формы футурума, ближнюю периферию со-
ставляют формы презенса, а дальнюю – видо-
временные формы прошедшего времени, мо-
дальные глаголы и другие разноуровневые
средства [Солопова, Ворошилова, 2018, с. 152].

Лингвисты-эксперты отмечают, что
«опасность» негативного прогноза в аспекте
стратегии дискредитации и оказания отрица-
тельного психологического воздействия на того,
кто является действующим лицом прогности-
ческого сценария, связана со смешением по-
казателей модальности предположения и мо-
дальности факта. Отсутствие маркеров мо-
дальности предположения в отдельных фраг-
ментах текста воспринимается как результат
логического вывода о фактическом положении
дел. Это создает основания для смешения фак-
та и прогностической версии, в результате чего
происходит дезориентация адресата (см. об
этом: [Баранов, 2007, с. 226–228]).

Проблема установления неприличной
формы как способа передачи непристойного
содержания в речевом акте негативного про-
гноза будет рассмотрена на материале кейса
«Журналист Власов против журналистки
Яковлевой».

Результаты и обсуждение

В 2017 г. в статье Виктора Власова
«“Учительская газета” не любит учителей?»,
опубликованной на нескольких интернет-плат-
формах, была размещена негативная инфор-
мация о журналистке Н. Яковлевой, ставшая
основанием для предъявления судебного иска
к автору статьи.

В. Власов обсуждает публикацию своей
коллеги Н. Яковлевой по поводу конфликта
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между школьным учителем и ее дочерью,
который стал предметом дискуссии в СМИ.
Несмотря на то что объектом критических
оценок В. Власова является мать ребенка, в
статье содержатся развернутые рассуждения
по поводу тринадцатилетней дочери журнали-
стки Н. Яковлевой – Ангелины и, в частно-
сти, ее рисунка, размещенного на портале ом-
ского журнала «Бизнес-курс». Эти рассужде-
ния носят характер версий, связанных с воз-
можным психическим нездоровьем Ангели-
ны, обусловленным невниманием к состоянию
дочери со стороны матери:

В статье товарища А. Гошкодера размещен
рисунок Ангелины. Обратите внимание на цвета,
на манеру рисования и настроение. Рассмотрите
девочку, у которой зашит рот. Картинка добротная,
правда, но смотришь на нее, и плакать хочется.
Вдруг ребенок склонен к суициду? А мама-то не
видит, не чувствует? (Выделено нами. – О. И.)
Сколько закрадывается мрачных мыслей. Автор это-
го рисунка – словно чудак из страны глумливых
чудес, душевно больной иллюстратор, имеет «Син-
дром звездного шрама» – «Геостигму», болезнь,
придуманную в японском мультфильме «После-
дняя фантазия 7: Дети пришествия» – по нашумев-
шей и популярной видеоигре «FF7» на консоли
«PlayStation». Продолжать анализировать можно
хоть сколько, выдумывая и доводя контуры, так ска-
зать. Не хочется и самому попасть в корпус для не-
здоровых душевно или нарваться на беседу с ра-
ботником соответствующей службы...

Что получается, ребенок практически «обре-
чен» на психологические проблемы! Испытывая
дефицит воспитательного влияния и родительского
общения, он восполнит пустоту, как сможет, напри-
мер, уйдет от реальности в виртуальный мир или в
разгульный образ жизни, где его понимают, прини-
мают. А отсутствие поддержки, когда ребенок не
справляется с психологической нагрузкой, грозит
погружением в депрессию, и как следствие – при-
ем спиртного и наркотиков, и даже самоубийство 2

(Власов).

Вероятно, не требуется специальных
психологических знаний, чтобы выразить мне-
ние: любому родителю подобный прогноз на-
несет психологический вред. Тем не менее, в
соответствии с диспозицией ст. 5.61 КоАП,
высказывание может характеризоваться как
оскорбление в случае, если оно не только по-
тенциально унижает честь и достоинство, но
и неприлично по своей форме. Обоснован-

ным представляется вопрос, поставленный
М.А. Осадчим: «Может ли неприличная се-
мантика высказывания стать неприличной
формой унижения чести и достоинства?»
[Осадчий, 2012, с. 87]. Мы склонны согласить-
ся с автором в том, что с номинативной точ-
ки зрения в контексте статьи КоАП слово
форма использовано не в значении «внешняя
оболочка», а в значении «способ» (унижение
чести и достоинства другого лица неприлич-
ным способом), поскольку неприличная семан-
тика может быть выражена и невербальным
способом.

В связи с этим вопрос эксперту был сфор-
мулирован так: «В какой форме – приличной
или неприличной – выражена оценка личности
Н. Яковлевой? В частности, имеются ли в тек-
сте статьи фрагменты, которые можно рас-
сматривать как нарушения коммуникативных
табу? Можно ли считать семантику, связанную
со сделанным автором статьи прогнозом за-
болевания (в том числе психического), табуи-
рованной в русской лингвокультуре?»

Лексическое значение слова неприлич-
ный ‘не соответствующий, противоречащий
правилам приличия, хорошего тона, непристой-
ный’ (Большой толковый словарь) отражает
корреляцию коммуникативно-этических и язы-
ковых категорий – приличия и нормы. Однако
далеко не для всех фактов использования язы-
ка вопрос о нормативности решается одина-
ково. Кодифицированные и некодифицирован-
ные нормы существенно различаются по их
эксплицитности и обязательности выполнения
членами социума. Для некодифицированных
норм определение по шкале «прилично / не-
прилично» основано на оценке высказывания
как конкретного дискурсивного акта в контек-
сте ситуации общения и современных дискур-
сивных практик. При анализе высказывания
в аспекте коммуникативной ситуации нельзя
обойтись без учета коммуникативных табу и
ограничений.

Табу и более мягкие принятые в обще-
стве тематические ограничения относятся к
некодифицированным нормам, поэтому комму-
никативный риск их нарушения может разли-
чаться. В частности, в современной русской
лингвокультуре, как типично европейской и хри-
стианской, табуированными являются образы
телесного низа, экскрементов, полового акта и
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акта дефекации и т. д. [Осадчий, 2012, с. 132].
Однако табуированные темы и образы этим
списком отнюдь не исчерпываются. Так, к ком-
муникативным табу, на наш взгляд, относятся
разного рода предсказания и прогнозы болез-
ней, сделанные не врачами и относящиеся как
к адресату, так и к третьим лицам, в том числе
их близким (Жить тебе осталось недолго!
Твой ребенок умрет от страшной болезни!).

По своей коммуникативной интенции при-
веденный фрагмент статьи В. Власова сле-
дует рассматривать как мрачный прогноз
(сколько закрадывается мрачных мыслей).
В рамках общечеловеческих ценностей семья
и дети входят в сферу человеческой личнос-
ти и составляют ее неотъемлемую часть.
Таким образом, сами по себе прогнозы, свя-
занные с возможным психическим либо фи-
зическим нездоровьем членов семьи, особен-
но детей, наносят личности психологическую
травму. Предположения и прогнозы медицин-
ского характера, сделанные не профессиональ-
ным психологом, а дилетантом, являются на-
рушением как врачебных норм, так и комму-
никативно-этических табу. Выбранная авто-
ром форма рассуждений претендует на ана-
лиз (продолжать анализировать можно
сколько угодно), что еще более усиливает
воздействие на читателя статьи и повышает
суггестивный эффект прогноза.

В качестве дополнительного воздейству-
ющего эффекта при введении в сознание ад-
ресата актуальной для отправителя информа-
ции традиционно используется экспертное
мнение. Журналист В. Власов включает в
текст статьи мнение анонимного психолога из
АН ПОО «Многопрофильная Академия не-
прерывного образования»:

Человеку свойственно в той или иной мере
желание стать более знаменитым, значимым для
общества или определенного круга людей, – ком-
ментирует сотрудник академии. – Кто–то создает
проекты, реализует идеи, а кто-то начинает играть
на публику, по сути, реализуется за счет других. К со-
жалению, у публичных людей, особенно если они
«пиарятся» антисоциальными способами, как
правило, страдают дети (выделено нами. – О. И.)
(Власов).

Мнение построено по модели «общих
рассуждений» и вроде бы оставляет читате-

лю возможность самому сделать заключение
о референте данного мнения (то есть к кому
относятся выводы психолога). Однако логика
построения статьи, где большая часть оценок
была дана личности и профессиональным ка-
чествам журналистки Н. Яковлевой, а пред-
шествующая экспертному мнению часть –
прогнозам В. Власова о будущем или настоя-
щем психическом нездоровье ее дочери Ан-
гелины, не позволяет установить иной объект
референции, кроме Натальи Яковлевой. Имен-
но она и есть публичный человек, который «пи-
арится» антисоциальными способами, и имен-
но у нее «страдают дети».

Приведенные после экспертного мнения
выводы автора статьи построены путем навя-
зывания логического вывода, что является тра-
диционным приемом скрытого (имплицитного)
введения знаний в модель мира адресата:

Что получается, ребенок практически «обре-
чен» на психологические проблемы! Испытывая
дефицит воспитательного влияния и родитель-
ского общения, он восполнит пустоту, как сможет,
например, уйдет от реальности в виртуальный мир
или в разгульный образ жизни, где его понимают,
принимают. А отсутствие поддержки, когда ребе-
нок не справляется с психологической нагрузкой,
грозит погружением в депрессию, и как след-
ствие – прием спиртного и наркотиков, и даже
самоубийство (выделено нами. – О. И.) (Власов).

Гипотеза автора относительно ребенка,
по поводу здоровья которого запрашивалось
экспертное мнение, имеет непосредственное
отношение к характеристике его родителей
(в данном случае матери – Н. Яковлевой) и
независимо от степени ее отношения к ре-
альному положению дел нарушает принятые
в русской лингвокультуре социальные нормы.

Таким образом, мнение автора статьи
В. Власова о личностных качествах журнали-
стки Н. Яковлевой выражается следующими
пропозициями: она пиарится антисоциальны-
ми способами; ее дочь испытывает дефицит
воспитательного влияния (= она плохой роди-
тель); эти качества матери могут повлиять на
будущее ребенка и довести его до самоубий-
ства. Все указанные умозаключения, выска-
занные публично, при оценке их нормативно-
сти и социальной приемлемости должны рас-
сматриваться как содержащие табуирован-
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ную в русской лингвокультуре семантику и
нарушающие этику общения.

Дискредитирующая сила негативного
прогноза, как указано выше, нередко бывает
обусловлена смешением показателей модаль-
ности предположения и модальности факта.
Это наглядно иллюстрирует фрагмент рас-
сматриваемой статьи:

Автор этого рисунка – словно чудак из стра-
ны глумливых чудес, душевно больной иллюстра-
тор, имеет «Синдром звездного шрама» – «Геостиг-
му», болезнь, придуманную в японском мультфиль-
ме «Последняя фантазия 7: Дети пришествия»...
Продолжать анализировать можно хоть сколько,
выдумывая и доводя контуры, так сказать. Не хо-
чется и самому попасть в корпус для нездоровых
душевно или нарваться на беседу с работником
соответствующей службы. Художник-иллюстра-
тор и автор рисунка в статье А. Гошкодера ув-
лекается просмотром анимэ жанра «Тентак-
ли», лучше не ищите определение этого слова,
пожалуйста (выделено нами.  – О. И.) (Власов).

Последнее высказывание по своей грам-
матической форме и лексическому наполне-
нию является утверждением о фактах, по-
скольку не содержит речевых средств, ука-
зывающих на предположение, сомнение, мне-
ние говорящего. Предшествующие фразы:
Продолжать анализировать можно хоть
сколько, выдумывая и доводя контуры, так
сказать. Не хочется и самому попасть в
корпус для нездоровых душевно или на-
рваться на беседу с работником соответ-
ствующей службы – можно рассматривать
как намерение автора прекратить свои дей-
ствия, обозначенные как выдумывать, из чего
следует, что последнее высказывание претен-
дует на фиксацию реальных фактов.

Специфика синтаксического построения
высказываний данного фрагмента такова, что
читатель не всегда может отличить сравни-
тельные и гипотетические конструкции от ут-
верждений о реальном положении дел. Так, во
фрагменте: Автор этого рисунка – словно
чудак из страны глумливых чудес, душев-
но больной иллюстратор, имеет «Синдром
звездного шрама» – «Геостигму» – грани-
цы сравнительной конструкции могут опреде-
ляться двояко:

(а) автор этого рисунка – / словно чу-
дак из страны глумливых чудес, душевно

больной иллюстратор, / имеет «Синдром
звездного шрама»;

(б) автор этого рисунка – / словно чу-
дак из страны глумливых чудес, / душев-
но больной иллюстратор, имеет «Синдром
звездного шрама».

В случае интерпретации (а) утвержда-
ется, что автор рисунка (Ангелина Яковлева)
имеет «Синдром звездного шрама».

В случае интерпретации (б) утвержда-
ется, что автор рисунка – душевно больной
иллюстратор и имеет «Синдром звездного
шрама».

Учитывая повторное использование но-
минации автора рисунка иллюстратор (Ху-
дожник-иллюстратор и автор рисунка в
статье А. Гошкодера увлекается просмот-
ром анимэ жанра «Тентакли»), можно сде-
лать логический вывод о том, что интерпре-
тация (б) наиболее вероятна и, следователь-
но, данный субъект (автор рисунка, Ангели-
на, дочь журналистки Яковлевой) душевно
болен. Последнее, по сути, имеет форму пси-
хиатрического диагноза, поставленного жур-
налистом, и нарушает нормы профессиональ-
ной и общечеловеческой этики.

Это позволяет на вопрос, заданный экспер-
ту, дать следующий ответ: «Оценка личности
Н. Яковлевой выражена в неприличной форме
негативного прогноза, связанного с нарушения-
ми коммуникативно-этических табу. Семанти-
ку данного прогноза, сделанного журналистом
В. Власовым по поводу психического заболе-
вания ребенка Н. Яковлевой, следует рассмат-
ривать как табуированную, причем как в рус-
ской, так и в европейской лингвокультуре.

Заключение

На основании представленного выше
кейса можно сделать вывод о правомерности
выделения речевого акта негативного прогноза
с табуированной или этически сомнительной
семантикой, затрагивающей личную сферу
адресата, в качестве маркера неприличной
формы. При этом задача установления линг-
вокультурологического фона, на котором оце-
нивается этическая корректность прогноза,
ложится на плечи эксперта. Так, можно об-
суждать допустимость «эсхатологических»
прогнозов в публицистике экологической на-
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правленности, когда неблагоприятный исход
событий, описанный в гиперболизированной
форме, потенциально ущемляет честь и дос-
тоинство якобы «виновника», как, например,
в следующем фрагменте статьи о владельце
крупного международного холдинга, выпуска-
ющего технический углерод:

Получается, нам нужно ждать массового
мора жителей прилегающего к сажевому заводу
поселка, чтобы заставить того же Каплуната... тра-
тить хотя бы малую часть этих денег на новые экос-
тандарты? (Как Путин..., с. 21).

Обозначение руководителя компании в
качестве потенциального виновника «массо-
вого мора» негативно воздействует не только
на читателей издания, но и на самого «фигу-
ранта». Этическая составляющая подобных
прогнозов требует экспертной оценки.

Вероятно, к дискуссионным вопросам,
возникающим в связи с квалификацией уни-
жения чести и достоинства в неприличной
форме, следует отнести разного рода негатив-
ные прогнозы в отношении здоровья, благо-
получия, перспектив в профессиональной и
личной сферах человека.

Свойство прогноза навязывать излишне
доверчивым наблюдателям (читателям) свои
допущения, а также эмотивный характер про-
гностического текста делают его эффектив-
ным инструментом воздействия на личность
и ее психологическую сферу, что является
дополнительным стимулом для углубленного
изучения данных вопросов в аспекте право-
вой квалификации события «оскорбление».
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