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Abstract. The article deals with the history of religious style formation in the Russian language. The research
considers nouns of religion semantic field with a suffix -stv/о/, recorded in the 18th century Russian lexicographic works
of civil press, which provide detailed representation of confessional vocabulary – The Church Dictionary by archpriest
Peter Alekseev (1773–1794), The Short Slavic Dictionary by abbot Evgeny (Romanov) (1784) and The Dictionary of the
Russian Academy (1789–1794). The paper features peculiarities in word-formation and semantic structure of nouns with
a suffix -stv/о/ belonging to religion semantic field.Their lexical and grammatical categories as well as thematic groups are
described. The neologisms that appeared in the 18th century within these groups are revealed. Active development of
word-formation models, arising in Russian in that period, has contributed to emerging word-formation patternsfor the
nouns of religion semantic field with a suffix -stv/о/, which have been established and analyzed. It is shown that despite
the notable competition caused by existence of synonymous derivatives, nouns of religion semantic field with a
suffix -stv/о/ have sufficient representation in the dictionary system of the Russian language of the 18th century, forming
a special layer of confessional vocabulary. It should be noted that the above mentioned word class, as well as Russian
religious style as a whole, was going through the process of active formation in the 18th century.
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Аннотация. Данное исследование находится в русле проблем истории формирования религиозного
стиля русского языка. Предметом рассмотрения являются имена существительных религиозной семантики
на -ств/о/, зафиксированные в отечественных лексикографических произведениях гражданской печати XVIII в.,
наиболее полно описывающих конфессиональную лексику: «Церковном словаре» протоиерея Петра Алек-
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сеева (1773–1794 гг.), «Кратком словаре славянском» игумена Евгения (Романова) (1784 г.) и «Словаре Акаде-
мии Российской» (1789–1794 гг.). Охарактеризованы словообразовательные и семантические особенности
религионимов-субстантивов на-ств/о/, описаны их лексико-грамматические разряды и тематические груп-
пы, в рамках этих групп выявлены новообразования XVIII века. Установлены и проанализированы словооб-
разовательные параллели имен существительных религиозной семантики на -ств/о/, возникшие в русском
языке связи с активным развитием различных словообразовательных моделей. Показано, что, несмотря на
ощутимую конкуренцию, обусловленную наличием синонимичных дериватов, религионимы-субстан-
тивы на -ств/о/ широко представлены в словарной системе русского языка XVIII в., образуя особый лекси-
ческий пласт конфессиональной лексики. Отмечено, что данный класс слов, как и в целом русский религиоз-
ный стиль, находился в XVIII в. в состоянии активного формирования.

Ключевые слова: религиозный стиль, религиозная лексика, имена существительные, суффикс -ств/о/,
русская лексикография, Православие, XVIII век.
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Введение

Научная проблема, связанная с изуче-
нием истории словообразовательного типа
имен существительных с древнейшим сло-
вообразовательным формантом -ств/о/ 1

применительно к русскому языку, была по-
ставлена в отечественном языкознании еще
в 1946 г. в программной статье академика
В.В. Виноградова «О задачах истории русско-
го литературного языка, преимущественно
XVII–XIX вв.» [Виноградов, 1946]. Наиболее
значимыми откликами на нее стали работы
Э.М. Ножкиной [1961], Ю.Г. Кадькалова
[1967], В.В. Веселитского [1972], И.М. Маль-
цевой, А.И. Молоткова, З.М. Петровой [1975],
Э.В. Алексеевой [1977], Л.В. Калининой [2009],
О.И. Дмитриевой и О.Ю. Крючковой [2010],
И.В. Ерофеевой [2010], Г.А. Николаева [2010].
Однако, несмотря на теоретико-практическую
значимость трудов указанных авторов, необ-
ходимо констатировать, что имена существи-
тельные религиозной семантики на -ств/о/ не
стали в них предметом специального лингви-
стического анализа. Учитывая данное поло-
жение дел, а также тот факт, что рассматри-
ваемые религионимы-субстантивы 2 – значи-
тельный по своему составу и важный в ком-
муникативном отношении пласт конфессио-
нальной лексики русского языка XVIII в., в
предлагаемой статье делается попытка запол-
нить в определенной мере существующую в
науке лакуну.

Источниками для исследования стали
словарные труды гражданской печати, явив-

шиеся первыми масштабными опытами лек-
сикографического описания религиозной лек-
сики русского языка не только в XVIII в., но
и в целом в истории отечественной лекси-
кографии: «Церковный словарь» протоиерея
П.А. Алексеева (1773–1794 гг.) 3, «Краткой
словарь славянской» игумена Евгения (Ро-
манова) (1784 г.); «Словарь Академии Рос-
сийской» (1789–1794 гг.) 4.

Методы исследования

В связи с поставленной целью – дать ком-
плексную лингвистическую характеристику ре-
лигионимам-субстантивам на -ств/о/, выяв-
ленным в обследуемых словарных источни-
ках, – в работе были использованы разные ме-
тоды исследования. Описывая их прежде все-
го необходимо отметить, что выбор лексиког-
рафических произведений для языкового ана-
лиза, а также дифференциация содержащего-
ся в них лексического материала в соответ-
ствии с его принадлежностью к религиозному
стилю 5 и семантическому полю «религия»
осуществлялись на основе методов стилис-
тического анализа и семантического поля. При
выявлении особенностей словообразователь-
ной структуры рассматриваемых дериватов
на -ств/о/, а также анализе их словообразова-
тельных параллелей, существовавших в рус-
ском языке к концу XVIII в., были применены
методы морфемного и словообразовательно-
го анализа. Для описания религионимов-суб-
стантивов в соответствии с лексико-грамма-
тическими разрядами и тематическими груп-
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пами использованы методы грамматического
и тематического анализа. Особенности семан-
тики изучаемых лексем, характерные для рас-
сматриваемого периода, были выявлены по-
средством методов компонентного анализа
словарных дефиниций и их сопоставления. По-
мимо этого, важнейшим методом исследова-
ния при анализе религионимов-субстантивов на
-ств/о/ в аспекте времени их возникновения в
русском языке стал историко-этимологический
анализ. В связи с этим необходимо отметить, что
приведенные в работе выводы, касающиеся вы-
явленных лексических новообразований XVIII в.,
анализа обследуемых лексикографических источ-
ников с точки зрения полноты отражения в них
состава имен существительных религиозной се-
мантики на -ств/о/, а также словообразователь-
ного анализа дериватов на -тельств/о/, были
сделаны с опорой на историко-лингвистические
данные, представленные в «Словаре древнерус-
ского языка XI–XIV вв.», «Материалах для сло-
варя древнерусского языка по письменным па-
мятникам» И.И. Срезневского, «Словаре рус-
ского языка XI–XVII вв.», «Словаре русского
языка XVIII века», а также в «Хронологичес-
ком словнике», помещенном в коллективной мо-
нографии «Лексические новообразования в рус-
ском языке XVIII в.» [Мальцева, Молотков, Пет-
рова, 1975, с. 305–343].

Особенности
словообразовательной структуры

религионимов-субстантивов на -ств/о/

Мономотивированные
религионимы-субстантивы на -ств/о/

I. Отсубстантивные образования.
Самую многочисленную группу среди рели-
гионимов-субстантивов на -ств/о/, зафикси-
рованных в исследуемых лексиконах, состав-
ляют дериваты, образованные от имен суще-
ствительных. В соответствии со своими сло-
вообразовательными особенностями они мо-
гут быть разделены на две группы: 1) дери-
ваты, образованные от личных субстантивов;
2) дериваты, произведенные от неличных имен
существительных.

1. Образования от личных имен су-
ществительных. Анализ рассматриваемых
словарей свидетельствует, что для русского

языка XVIII в. высокопродуктивным являет-
ся функционирование религионимов-субстан-
тивов на -ств/о/, образованных от непроизвод-
ных и производных основ имен существитель-
ных славянского и иноязычного происхожде-
ния со значением лица.

Образования от непроизводных лич-
ных имен существительных. Образования
на -ств/о/ от непроизводных имен существи-
тельных составляют значительную группу
религионимов-субстантивов, фиксируемых в
словарных источниках. Бóльшая часть этих
дериватов создана на базе иноязычных (по
преимуществу греческих) основ: апостолъ
(греч. Pπόστολος)  апостольство; аскитъ
(греч. Pσκητής)  аскитство; диаконъ (греч.
διάκονος)  диаконство; игуменъ (греч.
½γούμενος)  игуменство; епископъ (греч.
dπίσκοπος)  епископство; параклитъ
(греч. παρÜκλητος)  параклитство; царь
(лат. cаеsаr)  царство (божіе) 6 и др.; реже
регистрируются образования от основ славян-
ского происхождения: братъ  братство;
господь  господство; мужъ  муже-
ство и др.

Образования от производных личных
имен существительных. Другая значительная
часть религионимов-субстантивов на -ств/о/,
отмеченных лексикографами, образована от
производных основ имен существительных, раз-
личных с точки зрения морфемной структуры.

Образования от суффиксальных ос-
нов. Основную часть слов этой группы со-
ставляют дериваты, произведенные от про-
стых основ имен существительных славянс-
кого происхождения, включающих в свой со-
став суффикс со значением лица -ник-: муче-
никъ  мученичество; постникъ  пост-
ничество; пустынникъ  пустынничество
и др. В единичных случаях в лексиконах от-
мечаются образования от славянских и ино-
язычных основ с суффиксами названия лица
-ец-, -ыр-, -ык-, -ик-, -ин-, -ок-, -ух-, -ей, -иан-,
-ар-: старецъ  старчество; пастырь 
пастырство; владыка  владычество; ере-
тик (греч. αjρετικός)  еретичество; воинъ 
воинство (божіе); инокъ  иночество; па-
стух  пастусство; иудей (иврит.
jehudi)  иудейство; христиzанъ (греч.
χριστιανός)  христіанство; мытарь (древ-
ненем. mutari или слав.)  мытарство и др.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2019. Vol. 18. No. 4 61

C.В. Феликсов. Имена существительные религиозной семантики на -ств/о/ в русском языке XVIII в.

Образования от префиксальных основ.
Для дериватов этой группы характерно обра-
зование от славянских простых основ имен
существительных, включающих в свой состав
приставки славянского происхождения без-,
про-: безвhръ  безвhрство; пророк 
пророчество и др. Помимо этого, отмечаются
образования от иноязычных основ с заимство-
ванными префиксами, такими как архи- и про-
то-: архіерей (греч. Pρχιερεύς)  архіерей-
ство; протопресвитеръ (греч. πρωτοπρεσβύ-
τερος)  протопресвитерство и др.

Образования от сложных основ. Дан-
ные дериваты созданы на базе сложных ос-
нов (именных и глагольных корневых морфем)
славянского происхождения: грhховодъ 
грhховодство; злодhй  злодhйство; ли-
хоимъ  лихоимство; любодей  любодей-
ство; мшелоимъ  мшелоимство; пустос-
вятъ  пустосвятство; святотатъ  свя-
тотатство; смhхотворъ  смhхотворство
и др. Исключения из этого правила немногочис-
ленны: іеродіаконъ (греч. ιεροδιάκονος) 
іеродіаконство; иконоборъ (греч. εkκόνα) 
иконоборство и др.

2. Образования от неличных имен
существительных. Непродуктивным для рус-
ского языка XVIII в. является функционирова-
ние религионимов-субстантивов на -ств/о/,
произведенных от неличных основ имен су-
ществительных славянского и иноязычного
происхождения. В исследуемых словарях за-
фиксированы единичные случаи таких обра-
зований: бракъ  брачество; блудъ – блуд-
ство; пустыня  пустынство; суббота
(арам. šabb tā)  субботство; торгъ 
торжество.

II. Отадъективные образования. Вто-
рую по численности группу среди имен существи-
тельных религиозной семантики на -ств/о/, от-
меченных в анализируемых лексиконах, со-
ставляют дериваты, образованные от имен
прилагательных разных лексико-граммати-
ческих разрядов.

1. Образования от качественных и
относительных имен прилагательных.
Религионимы-субстантивы на -ств/о/, произ-
веденные от простых славянских основ каче-
ственных и относительных имен прилагатель-
ных, составляют основную часть отадъектив-
ных образований, зафиксированных в анали-

зируемых словарях. Для данных дериватов
характерно образование от основ, включаю-
щих в свой состав суффиксы -н- (коварный 
коварство; преподобный  преподобство
и др.), -енн- (блаженный  блаженство;
священный  священство; преосвящен-
ный  преосвященство и др.), а также
(в единичных случаях) -ав-, -ив-, -лив- (лу-
кавый  лукавство; оплазивый  оплаз-
ство; прозорливый  прозорливство).
Образования от сложных основ имен прилага-
тельных указанных лексико-грамматических
разрядов встречаются в исследуемых словарях
реже: высокопреосвященный  высокопре-
освященство; злохитрый  злохитрство;
присносущій  присносущество и др.

2. Образования от притяжательных
имен прилагательных. В рассматриваемых
словарях фиксируются единичные случаи ре-
лигионимов-субстантивов на -ств/о/, образо-
ванных от основ притяжательных имен прила-
гательных (кумовъ  кумовство, поповъ 
поповство, сыновъ  сыновство) 7.

Полимотивированные религионимы-
субстантивы на -ств/о/

Особых комментариев требуют широко
представленные в изучаемых словарных ис-
точниках XVIII в. религионимы-субстантивы
на -ств/о/, содержащие в своей структуре эле-
мент -тель-: благодhтельство, иконописа-
тельство, лжесвидетельство, настоятель-
ство, паствительство, первосвятитель-
ство, предстательство, священнограби-
тельство, святительство, сострадатель-
ство, чистительство и др. Имея в большин-
стве случаев полную трехкомпонентную сло-
вообразовательную цепочку (мотивирующий
глагол  существительное с суффиксом дей-
ствующего лица -тель  существительное на
-тельств/о/), они могли сохранять тесную
семантическую и словообразовательную
связь как с глагольными основами, так и с
основами личных имен существительных на
-тель. Вследствие этого словообразователь-
ные связи данных слов могут быть интерпре-
тированы более точно в зависимости от того,
какое значение – глагольное или именное – в
них будет «выдвигаться» на первый план. Если
на первый план «выдвигается» значение гла-
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гольное, то в словообразовательной структу-
ре данных дериватов возможно выделение
словообразовательного «протяженного суф-
фикса» -тельств/о/ и их словопроизводство
от глагольных основ, а если более обнаружи-
вает себя именное значение, то необходимо
выделение словообразовательного суффикса
-тель и словопроизводство рассматриваемых
лексических единиц от личных имен существи-
тельных [Пацюкова, 2014, с. 155–162; Шанский,
1968, с. 68–69]. Таким образом, данные дери-
ваты характеризуются как «полимотивирован-
ные образования», лежащие «в точке пересе-
чения двух словообразовательных типов» [Па-
цюкова, 2014, с. 161], то есть, по мнению уче-
ных, словообразовательная структура в пре-
делах одного и того же подобного образова-
ния может быть интерпретирована двояко
[Пацюкова, 2014, с. 157].

В свете сказанного необходимо отме-
тить, что глагольный компонент у зафиксиро-
ванных в исследуемых словарях религиони-
мов-субстантивов на -ств/о/, содержащих в
своей структуре элемент -тель-, в большин-
стве случаев превалировал. Это соответство-
вало общей тенденции XVIII в., характерной
для данного класса слов [Мальцева, Молот-
ков, Петрова, 1975, с. 78–79, 84], например:
настояти  настоятельство – «началь-
ство надъ монахами, управленіе братіи»; ико-
нописати  иконописательство – «изоб-
раженіе лицъ» (ЦС) 8. Другая часть из отме-
ченных в лексиконах религионимов-субстан-
тивов рассматриваемого типа соотносилась
с основами имен существительных, так как в
их семантике на первый план «выдвигается»
именное, а не глагольное значение: перво-
святитель  первосвятительство «санъ
первосвященническій»; ругатель  руга-
тельство «брань, поносительные слова», «яз-
вительные насмешки, шутки» (САР) и др.

Лексико-грамматические разряды
и тематические группы

религионимов-субстантивов на -ств/о/

Результаты проведенного лингвисти-
ческого анализа словарей XVIII в. показы-
вают, что суффикс -ств/о/ мог оформлять
как неконкретные (абстрактные и собира-
тельные), так и конкретные имена суще-

ствительные религиозной семантики сред-
него рода.

I. Абстрактные религионимы-суб-
стантивы на -ств/о/. Пласт отвлеченной лек-
сики, представленный существительными ре-
лигиозной семантики на -ств/о/, широко отра-
жен в анализируемых словарных источниках.
Оформляя данную группу дериватов, суффикс
-ств/о/ реализовал следующий спектр абст-
рактных лексико-семантических значений: зна-
чение отвлеченного признака; значение отвле-
ченного действия; значение отвлеченного со-
стояния; отвлеченное понятие, которое суще-
ствует только в человеческом сознании и ко-
торое нельзя представить наглядно 9.

1. Образования со значением отвле-
ченного признака. Согласно историко-лингви-
стическим исследованиям, значение отвле-
ченного признака с древнейшей поры явля-
лось основным значением существительных
на -ств/о/, которые образовались главным
образом от основ имен прилагательных. Од-
нако к XVIII в. количество таких производ-
ных заметно сократилось [Мальцева, Молот-
ков, Петрова, 1975, с. 80]. В связи с этим за-
фиксированные в рассматриваемых словарях
религионимы-субстантивы данной группы не
столь многочисленны. В семантическом пла-
не они являются названиями свойств Триеди-
ного Бога (всемогущество, присносуще-
ство, сыновство) и духовных свойств чело-
века (вhжество 10, прозорливство), а так-
же его положительных (мужество, препо-
добство, сострадательство) и отрицатель-
ных качеств (коварство,  лукавство,
невhжство, пронырство). Для данных де-
риватов характерно образование преимуще-
ственно от адъективов славянского происхож-
дения, называющих духовные свойства или
качества лица.

2. Образования со значением отвле-
ченного действия. Акциональные субстан-
тивы образуют самую многочисленную груп-
пу среди существительных религиозной се-
мантики на -ств/о/, зафиксированных в ана-
лизируемых лексиконах. Они являются наи-
менованиями действий человека, связанных
с его аскетическими трудами и христиански-
ми подвигами (аскитство, богомольство,
благодательство, молебство, мучениче-
ство, параклитство, постничество, пус-
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тынство и др.), в том числе обусловленных
требованиями его церковно-иерархического
положения (настоятельство, пастырьство,
паствительство, святительство и др.); от-
рицательных (греховных) действий человека
(блудство, грhховодство, грhхотворство,
еретичество, зложелательство, идолоне-
истовство, иконоборство, кознодhйство,
лжесвидhтельство, лихоимство 11, любо-
дhйство, обжирство, опийство, потвор-
ство, прелюбодhйство, пустосвятство,
рhзоимство, самоубійство, святотатство,
священнограбительство, смертоубійство,
студоложество, чревонеистовство и др.);
действий злых духов на душу человека (мы-
тарство).

Приведенные дериваты, как видно, в
большинстве своем произведены от основ
имен существительных славянского происхож-
дения, обозначающих лицо, характеризующе-
еся определенным образом в духовно-нрав-
ственном аспекте.

3. Образования со значением отвле-
ченного состояния. Религионимы-субстан-
тивы данной группы характеризуют состоя-
ние человека в духовно-нравственном аспек-
те. Они называют, с одной стороны, положи-
тельные духовные (благодатные) состояния
человека (благоговhинство, блаженство,
субботство и др.), с другой – его отрицатель-
ные (греховно-безблагодатные) духовные со-
стояния (безбожство,  безвhрство,  без-
стыдство, зловhрство, злонырство, злоко-
варство, опальство, студоложество, туне-
ядство и др.). Помимо этого, в словарях
зафиксирован ряд лексем, обозначающих со-
стояние лица, связанное с его социальным –
церковным – статусом (духовенство, ино-
чество, іераршество, кумовство, монаше-
ство, чернечество и др.). Для дериватов
этой группы характерно образование от имен
прилагательных славянского происхождения,
называющих духовные свойства или качества
лица, а также имен существительных, обо-
значающих лицо, характеризующееся опре-
деленным образом в духовно-нравственном
аспекте.

4. Образования, обозначающие отвле-
ченное понятие, которое существует
только в человеческом сознании и которое
нельзя представить наглядно. Обширную

тематическую группу имен существительных
религиозной семантики на -ств/о/ составля-
ют дериваты, являющиеся наименованиями
степеней священной и правительственной
иерархии, церковных должностей и званий, ус-
тановленных в православной церкви, а также у
римокатоликов: апостольство, архіерейство,
высокопреосвященство, дiаконство, епис-
копство, игуменство, іераршество, іерей-
ство, іеродіаконство, ключарство, монаше-
ство, папежство, патріаршество, перво-
святительство, первосвященство и др. Зна-
чительное количество таких лексем образо-
вано от иноязычных субстантивов, называю-
щих лиц в соответствии с их церковным са-
ном, званием, должностью.

Помимо этого, в словарях представле-
ны единичными примерами религионимы-суб-
стантивы на -ств/о/, являющиеся названия-
ми религиозных течений и учений (аріанство,
блаженство, іудейство,  христіанство);
видов церковной профессиональной деятель-
ности (иконописательство); церковных ка-
лендарных периодов (попразднство, пред-
празднство); церковных священнодействий
(таинство); христианских добродетелей
(странноприемство); чинов бесплотных ду-
хов (господство).

Важно отметить, что, несмотря на ши-
рокую представленность абстрактных имен
существительных религиозной семантики на
-ств/о/ в анализируемых лексиконах, ряд
употребительных и зафиксированных в пись-
менных источниках XVIII в. дериватов данно-
го лексико-грамматического разряда оказал-
ся вне поля зрения лексикографов (см., напри-
мер, зафиксированные в СлРЯ XVIII производ-
ные богоотступничество, злодhятельство,
высокомhрство, маловhрство, бhсовство,
дьявольство и др.

II. Собирательные религионимы-
субстантивы на -ств/о/. Собирательные ре-
лигионимы-субстантивы на -ств/о/, зарегис-
трированные в исследуемых словарях, немно-
гочисленны. Среди них такие слова, как брат-
ство,  воинство (Божіе) ,  духовенство,
пресвvтерство, священничество. Приведен-
ные лексемы, обладая семантикой собира-
тельности, составляют тематическую груп-
пу слов, именующих совокупность членов зем-
ной и небесной Церкви Христовой. В слово-
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образовательном отношении для данных де-
риватов характерно образование от существи-
тельных славянского (реже – иноязычного)
происхождения, именующих церковных лиц.

Примечательно, что значение собира-
тельности в изучаемых словарях не зафикси-
ровано у таких слов, как архіерейство, діа-
конство, іерейство, іеродіаконство, епис-
копство и др., несмотря на тот факт, что не-
которые из них были отмечены в собиратель-
ном значении в письменных источниках
XVIII в., например: архиерейство, иерей-
ство и др. (СлРЯ XVIII). Приведенные сло-
варные данные свидетельствуют о том, что
значение собирательности у религионимов-
субстантивов на -ств/о/ в XVIII в. не было
еще в достаточной мере развито. Такое поло-
жение дел полностью соответствует общей
тенденции, связанной с формированием лек-
сико-грамматического значения собиратель-
ности у имен существительных в русском язы-
ке в данный исторический период [Мальцева,
Молотков, Петрова, 1975, с. 91].

III. Конкретные религионимы-суб-
стантивы на -ств/о/. Наряду с неконкретны-
ми религионимами-субстантивами на -ств/о/,
в рассматриваемых лексикографических ис-
точниках зафиксирован ряд существительных
религиозной семантики с указанным форман-
том, относящихся к лексико-грамматическо-
му разряду конкретных имен.

Данные дериваты созданы на базе суб-
стантивов как иноязычного, так и славянско-
го происхождения, называющих лиц в соответ-
ствии с их церковным саном, званием, долж-
ностью. Характеризуя их в тематическом ас-
пекте, отметим, что они являются наимено-
ваниями церковно-богослужебных книг (діа-
конство, пророчество, старчество); цер-
ковно-богослужебных молитвословий (діакон-
ство); церковных учреждений и владений по
чину или сану их носителя (игуменство, на-
местничество). Семантика конкретности у
приведенных лексем вторична (развилась на
основе неконкретных значений).

В исследуемых словарях, как видно, рели-
гионимы-субстантивы с суффиксом -ств/о/,
имеющие конкретное значение, представлены
единичными примерами. В связи с этим важ-
но констатировать, что из поля зрения соста-
вителей лексиконов выпала значительная груп-

па конкретной конфессиональной лексики на -
ств/о/, являющаяся названием церковных
учреждений и владений по чину или сану их
носителя, которая была зафиксирована в пись-
менных памятниках русского языка XVIII в.,
например: архиерейство, викариатство,
епископство, ексаршество, пастырство
и др. (СлРЯ XVIII). Данное положение дел, как
представляется, свидетельствует о том, что
семантика конкретности у рассматриваемого
класса слов в русском языке XVIII в. не была
еще в достаточной мере сформирована.

Религионимы-субстантивы на -ств/о/
в аспекте времени их появления

в русском языке

Бóльшая часть имен существительных
религиозной семантики на -ств/о/, помещен-
ная в исследуемых словарях, в историко-лин-
гвистическом отношении представляет собой
пласт лексики, сложившийся в русском языке
до XVIII века. В то же время важно отме-
тить, что на страницах данных лексиконов
зафиксированы и некоторые религионимы-суб-
стантивы на -ств/о/, являющиеся новообра-
зованиями XVIII в.: словообразовательными
(безбожничество, богопроповhдничество,
отшельничество, раболhпство, первосвя-
щенство, сострадательство, суевhрство,
хвастовство, первосвященство) и семанти-
ческими (діаконство, монашество, христі-
анство) (см. табл. 1).

Из приведенных примеров видно, что
большинство новообразований в области де-
риватов религиозной семантики на -ств/о/
относится к лексико-грамматическому разря-
ду абстрактных имен существительных, об-
разованных по продуктивной для XVIII в. сло-
вообразовательной модели, в соответствии с
которой производящей базой выступает лич-
ный субстантив славянского происхождения.

Отметим также, что, несмотря на стрем-
ление составителей словарей фиксировать
новые явления, происходящие в области лек-
сики, некоторая часть религионимов-субстан-
тивов на -ств/о/, вошедшая в русский язык в
XVIII в., не была зарегистрирована. См., на-
пример: апостатство, добротворство, зат-
ворничество, жадничество, каноничество
и др. (СлРЯ XVIII).
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Особенности семантики
религионимов-субстантивов на -ств/о/

Анализ историко-лингвистических дан-
ных свидетельствует, что к началу XVIII в.
религионимы-субстантивы на -ств/о/ в зна-
чительной своей части были полисемантич-
ны, например: архидиаконство, архиманд-
ритство, добротворство, каноничество,
лукавство, пастырство и др. (СлРЯ XVIII).
В этой связи важно отметить, что в исследу-
емых словарях весь объем значений указан-
ных лексем не описывается. В большинстве
случаев лексикографами фиксируется одно
значение многозначного деривата религиозной
семантики на -ств/о/: пресвvтерство –
«собраніе старших, то есть священников» (ЦС);
iерейство – «Званіе, должность iереевъ» (САР)
и др., реже приводится два и более значений.

В отдельных случаях составители слова-
рей не только фиксируют разные значения имен

существительных на -ств/о/, но и различают
их лексико-семантические варианты в зависи-
мости от светской и религиозной сфер их фун-
кционирования: в начале словарной статьи опи-
сывается значение слова, характерное для
светского контекста употребления данной лек-
сической единицы, а затем – для религиозного,
например: братство – «собраніе или союзъ
братій... Особенно же значитъ: общество мо-
нашествующихъ» (ЦС); господство и господ-
ствіе – «1) Владычество, верховная власть,
начальство... 2) Царство, владеніе, государство,
область. 3) Въ церк: книгахъ: Единый изъ сте-
пеней Ангельскихъ» (САР) и др.

В рамках словарных статей объединяют-
ся, как правило, абстрактные значения религи-
онимов-субстантивов на -ств/о/: папеж-
ство – «чинъ и званіе епископа Римскаго... а
индh значитъ отступленіе Римской церкви отъ
восточной» (ЦС). Однако в ряде случаев под
одной вокабулой приводятся собирательное и

Таблица 1
Новообразования среди религионимов-субстантивов на -ств/о/,

зафиксированные в лексикографических произведениях XVIII в.
Религионимы-субстантивы на -ств/о/ 

Неконкретные Конкретные Абстрактные Собирательные 
Отсубстантивные 

Безбожничество  
«Безбожіе, нечестіе» (САР) 
 
Богопропов4дничество  
«малоупотр.  
Званіе Богопропов4дника» (САР)  
 
Отшельничество  
«Пустынножительство, безмолвіе» (САР) 
 
Рабол4пство  
«Приличное рабам повиновеніе» (САР)  
 
Сострадательство  
«Жалость, чувствительность  
къ несчастіямъ другаго» (САР) 
 
Суев4рство  
«То же что и Суев4ріе» (САР) 
 
Хвастовство 12 
«Похвальба, тщеславность» (САР) 

Монашество 
«Во образ4 собирательнаго 
имени. Вс4 монахи» (САР) 
 
Христіанство 
«Собраніе в4рующихъ во 
Христа» (САР) 

Діаконство 
«особая книга, в кою собрано 
все то, что надлежитъ до 
діаконской должности въ 
священнослуженіи и 
прочихъ потребахъ 
церковныхъ» (ЦС) 

Отадъективные 
Первосвященство  
«Санъ первосвященнеческій» (САР) 

– – 
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абстрактное (сана, звания, должности и состо-
яния) значения: священничество – «собраніе
священников, или старшихъ въ духовенствh
Епископовъ... Индh значитъ должность или
званіе священническое» (ЦС); монашество –
«1) состояніе монашеское... 2) Во образh со-
бирательнаго имени. Всh монахи» (САР), а
также абстрактное (сана, звания, должности)
и конкретное значения: игуменство – «1) Санъ,
достоинство, званіе игумна... 2) Обитель, ко-
торою управляетъ игуменъ» (САР).

Примерами наиболее богатых и разрабо-
танных по смысловому содержанию словарных
статей, описывающих значения многозначно-
го имени существительного религиозной семан-
тики на -ств/о/, могут служить таинство
(ЦС), божество, пророчество (САР).

В ряде словарных статей изучаемых лек-
сиконов сведения о семантике дериватов на -
ств/о/, обозначающих религиозные понятия,
представлены крайне скупо, что затрудняет
однозначную интерпретацию их лексического
значения: чистительство – «священіе, свя-
щенство» (ЦС); лихоимство – «взятки, ску-
пы» (КСС); чародhйство – «волшебство, во-
рожба» (САР) и др. Подобное упущение со
стороны составителей словарей обусловлива-
ется главным образом недостаточной семан-
тической дифференцированностью лексикогра-

фируемых единиц в русском языке XVIII века.
У некоторых дериватов на -ств/о/ в исследуе-
мых словарях не фиксируется значение, харак-
терное для религиозного контекста, несмотря
на его регистрацию как в письменных источ-
никах XVIII в., так и более ранних, например:
настоятельство – «начальство, власть надъ
другимъ» (САР); «настоятельство, начальство
надъ монахами, управленіе братіи» (ЦС).

В то же время важно констатировать, что
сопоставление объема сведений, приведенных
в исследуемых словарях при лексикографирова-
нии существительных религиозной семантики на
-ств/о/, с соответствующими данными, содер-
жащимися в предшествующих лексикографичес-
ких сочинениях («Лексиконъ славеноросскій»
Памвы Берынды, 1653 г., «Леkіконъ тре5зыч-
ный» Федора Поликарпова, 1704 г.), свидетель-
ствует о том, что первые (главным образом
САР, ЦС) значительно превосходят последние
как в количестве толкуемых единиц, так и в
разработанности словарных статей в семанти-
ческом аспекте (табл. 2).

Религионимы-субстантивы на -ств/о/
и их словообразовательные параллели

В связи с активным формированием сло-
вообразовательных моделей в русском язы-

Таблица 2
Примеры толкования религионимов-субстантивов на -ств/о/

в лексикографических произведениях XVII–XVIII вв.
«Лексиконъ» 
П. Берынды 

«Ле9иконъ» 
Ф. Поликарпова 

«Словарь Академіи Россійской» 

Блаженство 
Блаженство, счастли-
вость, фортуна 

Блаженство, 
makari3th~, 
beatitudo, beatitas  

Блаженство… Благополучіе, счастіе, благосостояніе, со-
вершенное удовольствіе… Иногда пріемлется за то 
ученіе Христово, которымъ онъ ублажаетъ своихъ 
посл4дователей нищихъ духомъ, кроткихъ, алчущихъ 
правды и проч. 

«Лексиконъ» 
П. Берынды 

«Ле9иконъ» 
Ф. Поликарпова 

«Церковный словарь» П.А. Алексеева 

Таинство 
Таинство, священ-
нод4йство, урядъ, або 
справа священ-
нод4йственника 

Тайна, mu~/rion, 
musterium, arcanum. 
Таинство тоже 

 

Таинство, или тайна… I. значитъ воплощеніе слова 
Божія… II. Евангельское ученіе… III. Таинство в4ры 
Христіанскія… IV. Воскресеніе, вознесеніе Христово, 
такъ же и второе его на судъ пришествіе… V. таинство 
церковное, которое по описанію Гавріила Филадель-
фийскаго есть вещь н4кая священная чувствами пости-
заемая, силу же сокровенную божественную им4ющая, 
которою подаетъ спасеніе и потребная ко спасенію че-
лов4ческому… 
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ке XVIII в. в исследуемых лексикографичес-
ких произведениях гражданской печати того
времени широко представлены словообразова-
тельные параллели у славянских и некоторых
заимствованных имен существительных рели-
гиозной семантики на -ств/о/. Данные слово-
образовательные ряды возникают в результа-
те, с одной стороны, вовлечения в словопроиз-
водство при номинации религиозного понятия
разных однокорневых производящих основ, а с
другой – использования синонимичных по от-
ношению к форманту -ств/о/ суффиксов сла-
вянского происхождения (-ствиj-, -ениj-, -ниj-,
-иj-, -ость), присоединяемых к одним и тем
же или разным однокорневым основам.

I. Одноосновные однокоренные сло-
вообразовательные параллели.

1. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ствие. Несмотря на то что для
XVIII в. был характерен «всплеск» имен су-
ществительных на -ствие [Попова, 2008,
с. 100], данные дериваты, по сравнению с од-
нокорневыми образованиями на -ств/о/, гораз-
до реже встречаются на страницах изучае-
мых словарей. Это свидетельствует о том, что
в рассматриваемой дублетной паре дериват
на -ств/о/ закреплялся в религиозном стиле
того времени в качестве основного: господ-
ство – господствi[jэ]; лукавство –
лукавстві[jэ]; молебство – молебстві[jэ];
невhрство – невhрстві[jэ]; пророчество –
пророчестві[jэ] и др.

Данные дериваты чаще всего приводятся
составителями словарей в качестве заголовоч-
ных слов в рамках одной словарной статьи как
тождественные по своей семантике лексемы:
лукавство и лукавствіе – «Коварство, хитрость,
пронырство» (САР). Выражая абстрактное зна-
чение, указанные тождесловы различались тем,
что в именах на -ствие значение отвлеченнос-
ти было вследствие «редупликации суффикса»
представлено с большей степенью усиления по
сравнению с именами на -ств/о/ [Попова, 2008,
с. 101]. По этой причине, думается, дериваты
на -ствие могли восприниматься по отношению
к образованиям на -ств/о/ в русском языке
XVIII в. как лексические единицы, в которых
«книжность» ощущалась более отчетливо.

Подобная стилистическая маркирован-
ность рассматриваемых параллельных слово-
образовательных форм в отдельных случаях

обусловливала их различие в семантическом
отношении: за формами на -ствие закрепля-
лось религиозное значение слова, а за вариан-
тами на -ств/о/ – нерелигиозное, свойствен-
ное не только церковной, но и светской сферам
употребления: господствіе – «есть одинъ изъ
чиновъ ангельскихъ»;  господство – «...власть
отъ Бога установленная» (ЦС).

2. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ие. Словообразовательные па-
раллели имен существительных на -ств/о/ и
-ие одни из наиболее частотных в русском язы-
ке XVIII в. [Мальцева, Молотков, Петрова,
1975, с. 61]: безбожство – безбожі[jэ];
безвhрство – безвhрі[jэ]; богомольство –
богомолі[jэ]; многобожство – многобожі[jэ];
празнолюбство – празнолюбі[jэ]; преподоб-
ство – преподобі[jэ]; сквернословство –
сквернослові[jэ]; славолюбство – славолюбі[jэ]
и др. Объединение в данный синонимический
ряд происходило на основе общих абстрактных
значений (качества, состояния и др.), которые
были характерны как для имен на -ств/о/, так и
для дериватов на -ие.

При фиксации параллельных образований
подобного типа составители лексиконов ука-
зывали на их семантическую эквивалентность:
преподобство – «тоже что преподобіе... свя-
тость, честность, святыня» (ЦС); многобож-
ство – «Зри Многобожiе» (САР). В то же вре-
мя важно отметить, что данные словообразо-
вательные пары могли различаться в русском
языке в XVIII в. стилистически, о чем свиде-
тельствуют нормативные пометы, имеющие-
ся в словарях: имена существительные на -ие
были характерны для высокого стиля, а дери-
ваты на -ств/о/ – разговорного: богомоліе –
«...просто же Богомольство» (САР).

Важно констатировать, что в количе-
ственном отношении субстантивы религиоз-
ной семантики на -ие преобладают над дери-
ватами на -ств/о/ в составе словников иссле-
дуемых лексиконов, отражая тем самым об-
щую языковую тенденцию XVIII в., связан-
ную с вытеснением слов со значением отвле-
ченного признака на -ств/о/ синонимичными
им образованиями на -ие.

3. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ение. В рассматриваемых
лексиконах зафиксировано незначительное ко-
личество словообразовательных пар религио-
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нимов-субстантивов на -ств/о/ и -ение: идо-
лопоклонство – идолопоклонені[jэ];
кровомhшство – кровомhшені[jэ]; смирен-
ство – смирені[jэ]; священство –
священі[jэ] и др. Появление данных конкурен-
тных образований обусловлено наличием об-
щего значения, связанного с выражением от-
влеченного процессуального признака, свой-
ственного и производным на -ств/о/, и дери-
ватам на -ение [Сандуца, 2016, с. 94–96].
Выявленные словообразовательные паралле-
ли указанного типа фиксируются в словарях
чаще как полностью равнозначные по своему
значению: кровомhшство – «тоже, что
кровосмhшеніе... тhлесное совокупленіе въ
близкомъ сродствh» (ЦС). Однако в отдель-
ных случаях они семантически дифференци-
руются: за дериватами на -ств/о/ закрепля-
ется только значение отвлеченного признака,
а за дериватами на -ение, помимо данного
значения, – значения отвлеченного действия
и отвлеченного понятия (которое существует
только в человеческом сознании и которое
нельзя представить наглядно), например: сми-
ренство – «скромность, кроткость нрава»;
смиренiе – «1) Униженiе, уничиженiе себя;
приведенiе въ покорность. <...> 3) Кроткость,
униженность; добродhтель христiанская, про-
изводящая въ насъ внутреннее чувствiе въ
разсужденiи нашей слабости» (САР).

4. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ость. Существительные на -
ость, имея основное значение, связанное с
выражением отвлеченного признака, образовы-
вали параллельные ряды с именами на -ств/о/,
вступая с ними в прямую конкуренцию, по-
скольку для последних это значение также
издревле являлось основным [Мальцева, Мо-
лотков, Петрова, 1975, с. 80], например:
свирhпство – свирhпость; смиренство –
смиренность; учтивство – учтивость;
храбрство – храбрость и др. Как правило,
фиксируемые в словарях данные однооснов-
ные дериваты семантически эквивалентны:
смиренность – «смиренство... скромность,
кроткость нрава» (САР); святство – «то же
что святость, святыня» (ЦС).

II. Разноосновные однокоренные сло-
вообразовательные параллели на -ств/о/.

1. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ние. Возникновение данных

словообразовательных параллелей обусловлено
наличием общего значения – отвлеченного про-
цессуального признака, характерного как для
имен на -ств/о/, так и для дериватов на -ние [Сан-
дуца, 2016, с. 94–96], например: иконописатель-
ство – иконописані[jэ]; лихоимство – лихо-
имані[jэ]; благоговhинство – благоговhні[jэ];
благодательство – благодhяні[jэ] и др. Как
правило, указанные дериваты являются экви-
валентными в семантическом плане:
лихоиманiе и лихоимство – «...взимание лих-
вы; мздоимство» (САР), однако важно отме-
тить, что в отдельных случаях они не обнару-
живают в своем значении полного тождества:
иконопиство – «... искусство, художество ико-
нописное»; иконописаніе – «...писаніе обра-
зовъ» (САР). Конкуренция данных форм на про-
тяжении XVIII в. в русском языке, как свиде-
тельствуют словарные данные, является од-
ной из наиболее ярко выраженных.

2. Словообразовательные параллели
на -ств/о/ и -ость. Разноосновные паралле-
ли имен существительных религиозной семан-
тики на -ств/о/ и -ость, как и одноосновные,
объединялись в словообразовательные ряды
на основе способности выражать отвлечен-
ный признак. При этом количество разноос-
новных конкурирующих дериватов указанно-
го типа значительно превосходит количество
одноосновных пар: безпутство – безпут-
ность; враждебство – враждебность;
вhроломство – вhроломность; жадниче-
ство – жадность; покорство – покорли-
вость; пронырство – пронырливость;
раболhпство – раболhпность; сострада-
тельство – сострадательность; стропот-
ство – стропотность; суевhрство –
суевhрность; хвастливость – хвастов-
ство; щедротство – щедрость и др.

Во многих случаях отмеченные дери-
ваты семантически эквивалентны, например:
святство – «то же что святость, святыня»
(ЦС). При этом количество зафиксированных
в анализируемых словарях религионимов на
-ость, имеющих значение отвлеченного при-
знака, значительно превосходит количество
религионимов на -ств/о/ с тем же значением.
Этот факт позволяет сделать вывод о сла-
бой позиции последних в рассматриваемой
оппозиции. В то же время некоторая часть
данных однокорневых параллелей выявляет
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отсутствие тождества в семантике: за дери-
ватами на -ость закрепляется значение от-
влеченного признака, а за образованиями на
-ств/о/ – значение отвлеченного действия:
враждебство – «дhйствіе тhхъ, кои вражду-
ютъ»; враждебность – «склонность къ враж-
дованію, къ злобствованію» (САР). Данное об-
стоятельство позволяет говорить о проходя-
щем в XVIII в. процессе семантической диф-
ференциации лексем с рассматриваемыми
формантами.

3. Словообразовательные параллели
на -ств/о/. В изучаемых словарях фиксиру-
ются словообразовательные параллели су-
ществительных религиозной семантики, об-
разованных от разных однокорневых произво-
дящих основ, но при помощи одного суффик-
са -ств/о/. Данные словообразовательные
ряды по своим структурным особенностям
могут быть разделены на две группы. Пер-
вую группу составляют пары, где в качестве
одного из вариантов выступает производная
лексема, образованная от существительно-
го с суффиксом -ник-, например: безбожни-
чество – безбожство; пустынничество –
пустынство; священничество – священ-
ство. Вторую группу образуют пары, в кото-
рых в качестве одного из конкурирующих де-
риватов выступает слово, созданное на базе
существительного на -тельств/о/, например:
иконописательство – иконописство; па-
ствительство – пастырьство. Анализ сло-
варных статей, толкующих значение данных
словообразовательных параллелей, свиде-
тельствует о том, что среди них в равной сте-
пени фиксируются как сходные по своему зна-
чению производные: пустынство – «житіе въ
пустыни» (ЦС); пустынничество – «...пус-
тынное, безмолвное житіе» (САР), так и об-
разования, различные по своей семантике:
пастырьство – «званіе пастырьское»; па-
ствительство – «попеченіе о паствh» (ЦС).

Отметим также, что среди регистриру-
емых в исследуемых лексиконах религиони-
мов-субстантивов на -ств/о/, -ствие и др.,
образующих словообразовательные паралле-
ли, основную часть составляют дериваты,
вошедшие в русский язык до XVIII в., однако
в отдельных случаях лексикографами зафик-
сированы словообразовательные ряды 13,
включающие в качестве конкурирующих про-

изводных и новообразования XVIII века 14:
безбожничество – безбожство – безбо-
жіе; безстыдство – безстыдность;
раболhпство – раболhпность – раблhпiе;
суевhрство – суевhрствіе – суевhрность –
суевhріе; усердство – усердность – усердiе;
покорство – покорливость – покорность –
покорствованiе; смиренство – смирен-
ность – смиренiе; сострадательство – со-
страдательность – состраданіе. Приведен-
ные примеры свидетельствуют о том, что со-
ставители рассматриваемых лексикографичес-
ких произведений, оказавшись в ситуации про-
тивоборства различных словообразовательно-
орфографических начал, не пошли по пути
«умолчания» или предельного сокращения ва-
риантов производных слов, а избрали путь ос-
мысления живых явлений, происходящих в рус-
ском языке в XVIII веке.

Заключение

Несмотря на то что словарные источни-
ки, по словам В.В. Веселитского, «сами по
себе не в состоянии дать полной картины ис-
тории слов» [Веселитский, 1972, с. 14], по-
скольку, во-первых, как отмечал В.В. Весе-
литский, с определенным отставанием описы-
вают словарный состав языка [Веселитский,
1972, с. 14], а во-вторых, по мнению А.И. Бов-
суновской, «предполагают влияние субъектив-
ного языкового сознания составителя, пред-
ставленного как в специфике отбора матери-
ала, так и в его толковании» [Бовсуновская,
2010, с. 315], тем не менее они представляют
«особую ценность, поскольку призваны фик-
сировать определенный этап в формировании
языка» [Бовсуновская, 2010, с. 315]. В этой
связи представленный выше анализ рассмат-
риваемых словарных источников XVIII в. на
предмет лексикографического описания в них
имен существительных религиозной семанти-
ки на -ств/о/ позволяет сделать следующие
выводы.

1. Языковой анализ словообразователь-
ного типа на -ств/о/ выявил разнообразие ос-
нов, с которыми к концу XVIII в. мог соеди-
няться данный суффикс при образовании су-
ществительных религиозной семантики. При
этом наиболее продуктивной словообразова-
тельной моделью, в соответствии с которой
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образовывалась большая часть религиони-
мов-субстантивов на -ств/о/, является мо-
дель, где производящей базой выступает ос-
нова нарицательного имени существительно-
го славянского или иноязычного (по преиму-
ществу греческого) происхождения со значе-
нием лица.

2. Представленные результаты свиде-
тельствуют, что суффикс -ств/о/ мог офор-
млять как неконкретные, так и в редких слу-
чаях конкретные имена существительные
среднего рода, выражающие религиозную се-
мантику. При этом основным значением у
данных дериватов к концу XVIII в. является
не собирательное, а абстрактное значение,
связанное главным образом с обозначением
отвлеченного действия или сана, звания, дол-
жности. В целом же необходимо отметить,
что семантика религионимов-субстантивов
на -ств/о/ в данный период находилась в ста-
дии своего активного развития.

3. В анализируемых словарных источ-
никах среди религионимов-субстантивов на
-ств/о/ было выделено в общей сложности
11 лексем, являющихся новообразованиями в
русском языке XVIII века. Большинство из
них составляют абстрактные дериваты отсуб-
стантивного происхождения.

4. Наличие значительного количества
словообразовательных параллелей у имен
существительных религиозной семантики на
-ств/о/ к концу XVIII в. было обусловлено не
только активизацией в этот период альтерна-
тивных словообразовательных моделей, вов-
леченных в процесс формирования пласта кон-
фессиональной лексики русского языка по при-
чине отсутствия сложившегося узуса, но и
культурными противоречиями, проявлявшими-
ся на семиотическом уровне в виде конкурен-
ции церковнославянских и русских словооб-
разовательных моделей. Само же объедине-
ние имен существительных на -ств/о/ в си-
нонимические ряды с дериватами на -ствие,
-ение, -ние, -ие, -ость было возможным на
основании общности их значения, связанно-
го с выражением семантики абстрактности.

5. Несмотря на ощутимую конкуренцию,
обусловленную наличием синонимичных де-
риватов, имена существительные религиозной
семантики на -ств/о/ закрепились в словар-
ной системе русского языка XVIII в., обра-

зуя особый лексический пласт конфессиональ-
ной лексики, что подтверждается самим фак-
том их широкой кодификации в исследуемых
лексикографических произведениях. Однако
нельзя не отметить и то, что данный класс
слов, как и в целом русский религиозный стиль,
находился в XVIII в. в состоянии своего ак-
тивного формирования.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В современной лингвистической науке на
происхождение суффикса -ств/о/, как справедли-
во отмечает И.В. Ерофеева, «существуют разные
точки зрения. Некоторые исследователи считают
его старославянским, другие – общеславянским»
[Ерофеева, 2010, с. 342]. По мнению В.И. Дягтерева,
суффикс -ств/о/ – результат «сочетания» суф-
фикса «относительных прилагательных -ьск- (от
лично-именных основ) и суффикса *-tvo (и.-е.
*-tvam)» [Дегтярев, 2014, с. 89]. «Алломорфами
морфемы -(е)ств» являются в русском языке
«морфы -ств- и -еств-», которые «находятся в
отношении дополнительной дистрибуции» [Ники-
тинская, 1977, с. 5–6].

2 В статье в качестве классифицирующего име-
нования для лексических единиц, служащих для обо-
значения религиозных понятий, используется тер-
мин «религионим». Данный термин, насколько нам
известно, был введен в научный оборот Р.И. Горю-
шиной и Ю.Н. Михайловой [Горюшина, 2002; Ми-
хайлова, 2004]. Помимо этого, в указанном значе-
нии данный термин был неоднократно использо-
ван нами при описании результатов проводимых
исследований (см., например: [Феликсов, 2009а]).

3 В работе к исследованию привлечены изда-
ния «Церковного словаря», вышедшие при жизни
его автора: 1) первое издание: «Церковный словарь»
(1773 г.), «Дополненіе къ Церковному словарю»
(1776 г.), «Продолженіе Церковнаго словаря» (1779 г.);
2) второе издание: «Церковный словарь» (1794 г.).
Подробнее о «Церковном словаре» П.А. Алексеева
см.: [Феликсов, 2009б].

4 Материалом для исследования послужили
более 200 лексических единиц (имен существитель-
ных религиозной семантики на -ств/о/), извлечен-
ных из указанных словарных источников.

5 Культурный конфликт, проявлявшийся в оп-
позиции церковнославянского и русского языков,
ощущается общественным языковым сознанием ко
второй половине XVIII в. не так остро, нежели в
первой, поскольку образовавшееся к этому време-
ни «гражданское наречие» получает «отсутствовав-
ший у него прежде престиж», постепенно «захва-
тывая» область богословской литературы [Живов,
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2017, с. 954, 1087]. Указанное обстоятельство обус-
ловило возможность издания словарей, описыва-
ющих религиозную лексику, в типографиях граж-
данской печати, что, свою очередь, во многом спо-
собствовало формированию религиозного стиля
русского языка.

6 Здесь и далее этимологические сведения при-
водятся на основе словарных материалов, представ-
ленных на портале «Этимология и история слов рус-
ского языка» ИРЯ РАН (http://etymolog.ruslang.ru/).

7 Полагаем, вслед за Э.М. Ножкиной, что
данные дериваты имеют отадъективное проис-
хождение, так как в семантическом отношении у
них наблюдается более тесная связь с притяжа-
тельными именами прилагательными, нежели с
личными именами существительными [Ножки-
на, 1961].

8 Поскольку в семантическом отношении
приведенные из ЦС существительные в отмечен-
ном значении обнаруживают тесную связь с глаго-
лом, обозначая отвлеченное действие, можно пред-
положить, что они были произведены не от имен-
ных, а от глагольных форм.

9 При анализе в статье использована класси-
фикация лексических значений абстрактных имен
существительных, представленная в работе Л.В. Ка-
лининой [2007].

10 Под «вhжествомъ» понимается «мудрость,
благоразумность», связанная с познанием Бога
(САР).

11 Лихоимство рассматривается как отрицатель-
ное (греховное) действие, поскольку оно связанно с
совершением поступков, обусловленных «излишней
алчностью к приобретению имения» (Дьяч.), мздо-
имством (САР). На этом же основании к данной те-
матической группе отнесено слово рhзоимство –
«лихоимство, бранiе роста» (САР).

12 Данное слово образовано при помощи
суффикса -овств- [Мальцева, Молотков, Петро-
ва, 1975, с. 78].

13 С одной стороны, семантика отвлеченного
признака способствовала объединению существи-
тельных на -ств/о/ (-ствие) с лексемами на -ие и с
формами на -ость, обусловив появление много-
членных синонимических рядов на -ств/о/ (-ствие)
и -ие, -ость; с другой стороны, благодаря суще-
ствительным на -ство происходило объединение в
один синонимический ряд дериватов, выражающих
качественность и глагольность [Мальцева, Молот-
ков, Петрова, 1975, с. 67], вызвав появление много-
членных словообразовательных рядов на -ств/о/,
-ость, -ние / -ение.

14 В статье новообразования XVIII в. среди ре-
лигионимов-субстантивов, входящих в рассматри-
ваемые словообразовательные параллели, отмече-
ны знаком .
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