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Abstract. The paper discusses academic formality as a basic linguistic and stylistic property which indicates
academic discourse. The objective of the research is to identify specific features and means of formality
representation in medical discourse. The material of the research includes a corpus comprised of fifteen authentic
open – access research articles published in European Journal of Epidemiology in 2019. The texts of the articles
were processed within the framework of descriptive linguistic analysis. The quantitative analysis and statistic
processing was performed with Compleat Lexical Tutor v.8.3. The results of the research have revealed lexical,
syntactical, grammatical and stylistic means of formality representation in medical research texts. The lexical diversity
coefficient ranges from 0.22 to 2.27, which demonstrates a high level of vocabulary complexity and a relatively low
level of vocabulary diversity. The high level of lexical density is acquired by a frequent use of noun groups,
nominalization and medical terminology including abbreviations and acronyms. Stylistic repetitions of vocabulary
and syntactic structures are registered on all texts of the research corpus. Along with a widespread use of passive
and impersonal structures the texts of the research have demonstrated a tendency to use subjective language (we / our
pronouns) for an author stance. The authors have made a conclusion that this might be an indication of a shift
towards simplicity and ersonification in academic formality representation.

Key words:  formality, Academic English, medical research text, lexical diversity, lexical density, abbreviation,
acronym, stylistic repetition.
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Аннотация. Статья посвящена академической формальности, которая рассматривается как комплекс-
ная лингвостилистическая характеристика, маркирующая принадлежность текста к академическому дискур-
су. Цель работы – выявление особенностей реализации формальности в медицинском дискурсе. Материал
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исследования составил корпус из 15 оригинальных англоязычных медицинских статей, опубликованных в
«European Journal of Epidemiology» («Европейский журнал эпидемиологии») в 2019 году. Указанные тексты
рассмотрены с позиций дескриптивного лингвистического анализа. Количественная и статистическая обра-
ботка данных проведена с использованием программы Compleat Lexical Tutor v.8.3. В результате исследова-
ния выявлены и описаны лексические, грамматические и стилистические средства манифестации формаль-
ности в научном медицинском тексте. Определен коэффициент лексического разнообразия; он свидетель-
ствует о высокой стандартизованности и терминологичности текстов. Выявлено, что высокая лексическая
плотность текстов достигается за счет использования отглагольных существительных, номинативных групп,
терминологических аббревиатур и акронимов. Стилистические повторы зафиксированы во всех исследо-
ванных статьях. Показано, что при стабильно широком использовании страдательных и безличных конструк-
ций современные медицинские тексты демонстрируют тенденцию к активному выражению авторской пози-
ции с помощью местоимений единственного числа. Установлено, что при реализации академической фор-
мальности в медицинском дискурсе намечаются тенденции к упрощению и персонификации текста.

Ключевые слова: формальность, академический английский, научный медицинский текст, лексическое
разнообразие, лексическая плотность, аббревиатура, акроним, стилистический повтор.
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Введение

В настоящее время не существует при-
знанной дисциплины, называемой медицинской
лингвистикой, однако некоторые исследовате-
ли говорят о необходимости ее выделения из
круга лингвистических дисциплин [Henrik,
2004]. В рамках данного направления перед
учеными стоит комплекс задач: от изучения
формирования и развития языка этой специаль-
ной сферы [Стеблецова, Варнавская, 2018] до
исследования «медицинских» жанров и дискур-
са [Bhatia, 2002; Hyland, Hamp-Lyons, 2002;
Swales, 1988; 1990]. В эволюции языка, кото-
рый использовали в общении друг с другом вра-
чеватели, а затем и доктора, можно просле-
дить несколько периодов: «греческий» период
(V–IV вв. до н. э.); период медицинской латы-
ни (достиг расцвета в XVI–XVIII вв. н. э.); пе-
риод национальных медицинских языков (на-
чало XIX – XX в.), характерной чертой которо-
го было активное использование элементов
греческого и латинского языков для создания
терминов, обозначающих новые явления в
медицине; период современного медицинско-
го английского (начало XXI в.).

Уже в 80-е гг. прошлого века Дж. Свейлз
использовал понятие «English as an international
language» (английский как международный
язык, или международный английский) и на-
звал современный период эпохой всевозрас-
тающего доминирования английского языка

[Swales, 1988]. Сегодня наиболее влиятельные
медицинские журналы издаются на английском
языке, который стал lingua franca мировой на-
уки и международных исследований. Кроме
того, английский как язык научных медицинс-
ких публикаций является серьезным посред-
ником в распространении медицинского зна-
ния, воспитательным и образовательным ин-
струментом [Stebletsova, Torubarova, 2017] и
проводником профилактической медицины
[Стеблецова, 2018].

О возросшей роли английского языка в
науке в целом свидетельствует тот факт, что
авторитетные научные журналы напрямую
связывают качество проведенного исследо-
вания с качеством его лингвистической пре-
зентации в публикации. Именно поэтому жур-
налы таких издательств, как «Springer» и
«Elsevier», дают обстоятельные рекомендации
в инструкциях для авторов о жанрово-стилис-
тических нормах публикации [Author...;
Guide...]. Недавняя работа Йонеока и Ота
[Yoneoka, Ota, 2017] позволила выявить взаи-
мосвязь между лингвистическими характери-
стиками научной статьи и качеством рандоми-
зированного контролируемого исследования.

Решению практических задач междуна-
родной научной коммуникации отвечает анг-
лийский для академических целей, или English
for Academic Purposes (EAP), – отрасль при-
кладной лингвистики, которая за последние
25 лет стремительного развития заняла веду-
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щую позицию в сфере преподавания и иссле-
дования языка [Hyland, Hamp-Lyons, 2002]. Ее
выделение из более широкой дисциплины – ан-
глийского для специальных целей, или English
for Specific Purposes (ESP), – произошло на
фоне активного развития науки и академичес-
кого взаимодействия в мировом масштабе,
иными словами, глобализации научных иссле-
дований и, как следствие, потребности в уни-
версальном или стандартизированном языке-
посреднике. EAP называют эклектичной и
прагматичной дисциплиной [Hamp-Lyons, 2011],
поскольку она объединяет большой  спектр лин-
гвистических и методических предметов и
рассматривает многие академические или об-
разовательные проблемы с точки зрения их по-
тенциального вклада в EAP.

Мы разделяем точку зрения ученых,
считающих, что теоретические основы для
выделения EAP в самостоятельную дисцип-
лину были заложены Дж. Свейлзом, который
в своей работе «Анализ жанров» предложил
модель Create a Research Space (CARS), опи-
сывающую речевые обороты, типичные для
использования в научных статьях, а также
поставил цель – создание метода обучения
английскому для академических и исследова-
тельских целей [Swales, 1990]. Эти теорети-
ческое и методическое направления, заданные
ученым в конце прошлого века, в настоящее
время активно развиваются в работах К. Хай-
ленда, Л. Хэмп-Лайонз, Э. Джиллета, В. Бха-
тия, Э.Дж. Девитт и др. [Bhatia, 2002; Devitt,
2015; Gillett, Hammond, Martala-Lockett, 2009;
Hamp-Lyons, 2011; Hyland, Hamp-Lyons, 2002].

Сегодня для исследования ЕАР в тео-
ретическом и практическом аспектах приме-
няются междисциплинарные подходы, даю-
щие возможность получить представление о
структуре и значении научных (academic) тек-
стов, требованиях, предъявляемых академи-
ческими текстами к коммуникативному по-
ведению участников общения в данной сфе-
ре, и педагогических практиках, с помощью
которых академический английский можно
развивать [Hyland, Hamp-Lyons, 2002], то есть
формировать академическую грамотность,
представляющую собой сложный набор позво-
ляющих добиться успехов в академической
карьере навыков. Некоторые ученые разгра-
ничивают понятия academic literacy – навы-

ки, необходимые для академической области
знания, – и academic literacies – содержание,
язык, практика и стратегия для понимания, об-
суждения, организации и создания текстов [De
Chazal, 2014; Johns, 1997]. А. Видеман опре-
деляет академическую грамотность как спо-
собность использовать язык для удовлетво-
рения потребностей высшего образования и
характеризует составляющие ее компоненты
как сложный комплекс способностей когнитив-
ного характера [Weideman, 2018]. Кроме того,
она должна обязательно включать знания о
языковых и дискурсивных характеристиках на-
учного текста, совокупность которых и позво-
ляет академическому английскому быть уни-
версальным языком-посредником современ-
ной научной коммуникации.

Отечественные ученые в разное время
применительно к русскому языку выделяли
такие характеристики научного стиля, как ло-
гическая строгость, объективность, последо-
вательность и точность изложения, стандар-
тизация, унифицированность, своеобразная
клишированность средств выражения [Бахтин,
1979; Виноградов, 1981; Кожина, 2006; Самар-
ская, 2018]. Н.И. Колесникова, анализируя
работы, посвященные научному стилю, назы-
вает следующие его специфические особен-
ности: отвлеченность, обобщенность, подчер-
кнутая логичность, терминологичность («тер-
минированность»), смысловая точность, яс-
ность, объективность изложения, стандарт-
ность, стереотипность, краткость, сжатость,
лаконичность, безличность, некатегоричность
(толерантность), эмотивность, образность
[Колесникова, 2010]. Вслед за В.Е. Чернявс-
кой, ученый считает, что стандартизирован-
ными характеристиками, общими для каждо-
го научного текста, являются обобщенность,
подчеркнутая логичность, объективность, не-
категоричность, доказательность, точность и
ясность [Колесникова, 2010, с. 135; Чернявс-
кая, 2006, с. 12]. Г.Б. Поспелова, проводя об-
зор работ зарубежных лингвистов, посвящен-
ных выявлению характеристик научного сти-
ля в английском языке, указывает на логич-
ность, связанность, абстрактность, точность,
объективность, формальность, номинальность,
информационную насыщенность, сжатость
текстов [Поспелова, 2012] (см. также: [Biber,
Gray, 2010; Crompton, 1997; Gray, Cortes, 2011;



160

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2019. Т. 18. № 4

Biber et al., 1999; Martinez, 2011; Vassileva, 2001].
Не оспаривая обоснованность выделения дан-
ных черт, отметим их универсальный и мета-
профессиональный характер, а также возмож-
ную специфику дискурсивной реализации в за-
висимости от научной дисциплины. Медицинс-
кая наука является одной из таких дисциплин,
а медицинский академический дискурс предо-
ставляет обширный практический материал
для исследования предполагаемой специфики.

Обзор литературы в области прикладной
лингвистики, ESP и EAP в сфере медицинс-
ких исследований [Gillett, Hammond, Martala-
Lockett, 2009; Mićić, 2013; Parkinson, 2000] дает
возможность выделить следующие черты
академического медицинского текста:

1) номинализация;
2) технические фразы (медицинский

жаргон);
3) распространенные номинативные

группы / устойчивые словосочетания;
4) «предположительный, осторожный»

язык (tentative language) / «хеджирование» (ук-
лончивость или отсутствие категоричности
при выражении суждений);

5) использование каузативных и аргумен-
тативных (causative and reasoning verbs) глаголов;

6) обезличенность и пассивизация
(impersonal language and passivisation).

Этот краткий перечень позволяет заме-
тить, что само выделение и обоснование ти-
пичных характеристик академического анг-
лийского может представлять определенные
сложности в силу разнородности и разноуров-
невости реализующих их языковых средств.
Большинство характеристик следует рассмат-
ривать как комплексные дискурсивные фено-
мены, которые могут быть подвержены дис-
циплинарной или предметной вариативности
[Hyland, Hamp-Lyons, 2002], национально-куль-
турной адаптации [Стеблецова, 2016], различ-
ной когнитивной интерпретации и естественно-
му процессу развития узуса научного текста.

Настоящее исследование посвящено
сложному феномену академического англий-
ского – формальности. На наш взгляд, это одна
из основных его стилеобразующих характе-
ристик, которую следует рассматривать не
только как маркер принадлежности к фор-
мальному регистру речи или тональности дис-
курса, но и как комплексную лингвостилисти-

ческую характеристику, реализующуюся по-
средством лексико-семантических, грамма-
тических, синтаксических и стилистических
средств. Хотя проблема формальности как
сложной категории научного стиля речи зат-
рагивалась в отдельных исследованиях [По-
спелова, 2012; Fryer, 2012; Mendis, 2010], она
далека от полного освещения в аспектах дис-
циплинарной вариативности и способов реа-
лизации формальности в современном акаде-
мическом дискурсе. Таким образом, цель ра-
боты – выявить особенности реализации ака-
демической формальности в медицинском на-
учном дискурсе. В качестве эмпирического
материала избраны научные публикации в
жанре исследовательской статьи (research
article). Достижение поставленной цели потре-
бовало от авторов решения следующих задач:

– предложить собственную трактовку
формальности, установить ее роль и место в
жанре научной медицинской статьи;

– выявить языковые и дискурсивные
средства реализации формальности в корпу-
се научных медицинских статей;

– описать современное состояние и осо-
бенности реализации формальности с позиций
предметной вариативности (медицинский на-
учный дискурс).

Материал и методы исследования

Материалом исследования послужили
оригинальные полнотекстовые научные ста-
тьи (research articles) на английском языке,
общим количеством 15 единиц (64 542 слова,
2 395 предложений), опубликованные в 2019 г.
в медицинском журнале «European Journal of
Epidemiology» издательства «Elsevier». Им-
пакт-фактор журнала – 7,023. Включение
статей в исследовательский корпус осуще-
ствлялось в соответствии со следующими
критериями:

– статьи находятся в открытом доступе;
– тематика статей не узкоотраслевая в

силу междисциплинарного характера журна-
ла (рубрики журнала Diabetes Mellitus, Cancer,
Cardiovascular Diseases, Methods, Perinatal
Epidemiology, New Study);

– статьи оформлены по единым содержа-
тельно-структурным параметрам Introduction /
Methods / Results and Discussion (IMRaD);
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– статьи имеют аннотации (abstract), ко-
торые также были включены в исследователь-
ский корпус;

– авторы статей: native speakers (NS) –
носители английского языка как родного и non-
native speakers (NNS) – носители английского
языка как иностранного.

Критерий авторства статей представля-
ется одним из наиболее сложных и неодноз-
начных для описания и четкого маркирова-
ния, поскольку ни фамилия, ни институцио-
нальная принадлежность автора не являют-
ся абсолютно надежным показателем для
отнесения его в категорию NS или NNS. Тем
не менее многонациональные и достаточно
многочисленные авторские коллективы – это
одна из типичных характеристик научной
медицинской статьи, обусловленная глобаль-
ным и командным характером современной
медицинской науки. Осознавая некоторую
условность определения автора как NS или
NNS, мы все же использовали для данной
категоризации институциональный статус
авторов в англоговорящих странах (Великоб-
ритания, США, Канада, Австралия и др.) и в
первую очередь автора для контактов с ре-
дакцией (corresponding author).

Тексты статей и аннотаций исследова-
лись и интерпретировались с помощью деск-
риптивного лингвистического анализа. Заго-
ловки, подзаголовки, оглавление, подписи к
таблицам, рисункам и диаграммам были ис-
ключены из материала. В целях количествен-
ной обработки данных и для статистического
анализа текста использовалась программа
Compleat Lexical Tutor v.8.3.

Основными параметрами количествен-
ного и качественного анализа стали следую-
щие: коэффициент лексического разнообра-
зия и лексическая плотность текстов; лек-
сический состав исследуемого материала, в
том числе номинативные (именные) группы,
терминологические единицы, включая абб-
ревиатуры и акронимы; лингвостилистичес-
кие повторы; безличные конструкции и стра-
дательный залог.

Результаты и обсуждение

Формальность академического английс-
кого, или академическая формальность, – уни-

версальное свойство научного дискурса, ко-
торое во многом является ключевым марке-
ром, определяющим принадлежность того или
иного текста к академическому дискурсу.
Попытка предложить собственное понимание
формальности обусловлена отсутствием точ-
ной дефиниции этого явления в силу его слож-
ности и неоднозначности. Дифференциальный
потенциал академической формальности
(то есть способности маркировать текст как
принадлежащий или не принадлежащий к ака-
демическому дискурсу) можно представить
в виде набора компонентов, использующихся
или не использующихся в письменном науч-
ном медицинском дискурсе. В качестве ил-
люстрации приведем некоторые из них.

Так, в академическом медицинском тек-
сте нормативно используются:

– лексические единицы, включая терми-
ны, стилистически маркированные как научные,
специальные, формальные (formal vocabulary);

– отглагольные существительные для
более компактного представления действи-
тельности;

– многочленные словосочетания с глав-
ным существительным (noun groups), распро-
страненным определенными синтаксически-
ми способами;

– рационально-объективные языковые
средства выражения собственных суждений
(objective language).

В академическом медицинском тексте
обычно не используются:

– разговорные лексические единицы,
включая фразовые глаголы;

– отрицательные синтаксические конст-
рукции, в том числе конструкции со вспомо-
гательными и модальными глаголами с отри-
цательной частицей not;

– вопросительные и отрицательные пред-
ложения;

– эмоционально-оценочные языковые
средства (subjective language).

Этот неполный перечень компонентов по-
зволяет сделать вывод о том, что формаль-
ность – сложный многоаспектный феномен,
реализующийся с помощью разнообразных
языковых средств, сочетание которых марки-
рует текст как принадлежащий к академичес-
кому дискурсу. Очевидна необходимость де-
тального исследования компонентов академи-
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ческой формальности, предварительные ре-
зультаты которого представлены ниже.

Лексические средства реализации фор-
мальности. Лексический уровень текста опи-
сывается нами с применением параметров
«лексическое разнообразие» и «лексическая
плотность». Вслед за В. Йоханссоном, лекси-
ческое разнообразие можно определить как из-
мерение количества разных слов (из разных
word families), используемых в тексте, а лекси-
ческую плотность – как процент значимых лек-
сических единиц в тексте (существительных,
глаголов, прилагательных и некоторых наречий):
«Lexical diversity is a measure of how many different
words that are used in a text, while lexical density
provides a measure of the proportion of lexical items
(i.e. nouns, verbs, adjectives and some adverbs) in
the text» [Johansson, 2008, p. 61]. Оба параметра

являются критериями определения формально-
сти академического английского.

Количественный анализ текстов обна-
руживает, что коэффициент лексического раз-
нообразия текстов невысок и составляет
0,22–0,27 (табл. 1). Это обусловлено частой
повторяемостью этимологически родствен-
ных лексем.

Показатели лексической плотности сви-
детельствуют о лексической насыщенности
исследуемых текстов: более 2/3 их объема
занимают самостоятельные части речи. Зна-
чимой при анализе текстов, на наш взгляд, яв-
ляется параметр «лексический охват»
(coverage) – процентное содержание слов, ха-
рактеризующих «понятность» текста для чи-
тателя (подробно об этой характеристике см.:
[Batia, 1989; Nation, 2006]). Полученные нами

Таблица 1
Лексические и грамматические параметры исследуемого корпуса:

статистический анализ
№ 

статьи 
Кол-во 
слов / 
знаков 

Кол-во 
разных 

слов 
(типы) 

Коэффи-
циент 

лингвис-
тического 
разнооб-

разия 

Лексическая 
плотность 

Кол-во 
предложе-

ний / из 
них в пас-
сивном за-
логе (%) 

Кол-во лексем off-list 
(не включены ни в GWL, 

ни в AWL) 

Лексический 
охват (95%) 

I 6 856/ 
47 872 

1 705 0,25 0,70 (content 
[4 800] / total 
[6 856]) 

294/177 
(60,2 %) 

136 (1,98 %) (aliquoted, 
assistive, baseline, illu-
mine, innotest, lifetime, 
preclinical, spirometer, 
subsample) 

K6 frequency  
level 

II 5 730/ 
37 317 

948 0,17 0,69 (content 
[3 948] / total 
[5 730] 

220/109 
(49,55 %) 

188 (3,28 %) (multivaria-
ble, baseline, subcohort, 
nonconsumers, postmeno-
pausal, quintiles, hemei-
ron, nonlinearity, end-
points, lifestyle)  

K7 frequency  
level  

III 5 321/ 
33 107 

981 0,18 0,69 (content 
[3 660] / total 
[5 321]) 

167/69 
(41,32 %) 

124 (2,33 %) (capstone, 
myocarditis, pathway, ra-
peseed, worldwide, con-
founders, healthcare, sea-
food, endpoint) 

K5 frequency  
level 

IV 5 206/ 
32 184 

872 0,17 0,67 (content 
[3 501] / total 
[5 206]) 

151/80 
(52,98 %) 

285 (5,47 %) (univariable, 
confounders, haematopoie-
tic, multiplicative, preme-
nopausal, studentised, ge-
notyped, pathway pleiotro-
py, pleiotropic) 

Не определя-
ется про-
граммой по-
сле K-25 fre-
quency level 

V 4 990/ 
32 879 

1065 0,21 0,69 (content 
[3 442] / total 
[4 990]) 

180/81 
(45 %) 

238 (4,77 %) (adiponectin, 
electrochemilu-minescence, 
glycosylphosphatidylinosi-
tol, pathways, normogly-
cemic, prediabetic, apolipo-
proteins, isoform, normog-
lycemia, subcohort)  

K-16 frequen-
cy level 
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Окончание таблицы 1
№ 

статьи 
Кол-во 
слов / 
знаков 

Кол-во 
разных 

слов 
(типы) 

Коэффи-
циент 

лингвис-
тического 
разнооб-

разия 

Лексическая 
плотность 

Кол-во 
предложе-

ний / из 
них в пас-
сивном за-
логе (%) 

Кол-во лексем off-list 
(не включены ни в GWL, 

ни в AWL) 

Лексический 
охват (95%) 

VI 4 808/ 
30 541 

1110 0,23 0,68     (content 
[3 291] / total 
[4 808]) 

193/111 
(57,52 %) 

289 (6,01 %) (baseline, 
subcohorts, cholecalcife-
rol, collinearity, heteros-
cedasticity, hydroxyvita-
min, metformin, sulphony-
lurea, wavelength, calci-
triol, invasively, lifestyle, 
pathway, phenotyped, con-
founders, dataset, glyca-
tion, subcohort, autofluo-
rescence) 

Не определя-
ется про-
граммой по-
сле K-25 fre-
quency level 

VII 4 346/ 
28 939 

733 0,16 0,65 (content 
[2 926] / total 
[4 499]) 

194/86 
(44,33 %) 

164 (3.65 %) (multivaria-
ble, postmenopausal, ovu-
latory, salpingectomy, gy-
necological, nulliparity, 
oophorectomy, parous)  

K-11 frequen-
cy level 

VIII 4 062/ 
24 798 

807 0,20 0,64 (content 
[2 580] / total 
[4 062]) 

126/46 
(36,5 %) 

120 (2,95 %) (lifestyle, 
modifiable, dyslipidemia, 
nonlinearity, misclassifica-
tion) 

K7 frequency  
level 

IX 4 003/ 
26 007 

851 0,21 0,66 (content 
[2 641] / total 
[4 003]) 

146/72 
(49,32 %) 

66 (1,65 %) (confounders, 
endpoint) 

K-3 frequency 
level 

X 3 908/ 
26 016 

921 0,24 0,72 content 
[2803] / total 
[3908]) 

140/62 
(44,3 %) 

310 (7,9 %) (transcytosis, 
epicrea, genotyped, geno-
typing, underdiagnosis, 
apolipoproteins, clathrin-
mediated etc.)  

Не определя-
ется про-
граммой по-
сле K-20 fre-
quency level 

XI 3 891/ 
25 501 

829 0,21 0.68 (content 
[2 633] / total 
[3 891]) 

143/30 
(20,98 %) 

64 (1,64 %) (anonymized, 
generalizability, dataset, 
healthcare) 

K4 frequency  
level 

XII 3 521/ 
22 744 

758 0,22 0,66 (content 
[2 318] / total 
[3 521]) 

128/29 
(22,7 %) 

151/ 4,28 % (healthcare, 
datasets,  generalizability, 
lifestyle, misclassified, 
neuroimaging etc) 

K-7 frequency 
level 

XIII 3 423/ 
21 382 

782 0,23 0,66 (content 
[2 270] / total 
[3 423]) 

127/42 
(33,07 %) 

60 (1,75 %) (newborn, 
singleton, confounders, 
(+abbreviations) 

K6 frequency  
level 

XIV 2 869/ 
17 931 

700 0,24 0, 61 (content 
[1 752] / total 
[2 869]) 

116/60 
(51,7 %) 

113 (3,94 %) (confounder, 
granulocyte, pathway, multi-
variable, leukocyte, base-
line) 

K-8 frequency 
level 

XV 1 800/ 
12 207 

528 0,28 0,70 (content 
[1 306] / total 
[1 872]) 

70/29 
(41,43 %) 

52 (2,78 %) (arrhythmias, 
baseline, quintiles, end-
points)  

K-8 frequency 
level 

данные отражают сложность текстов для их
восприятия читателем. Уровень «понятности»
текста начинается с K-7 frequency level. Это
означает, что читателю необходимо знать
7 000 слов, чтобы понимать содержание тек-
ста на 60 %. В одном случае программа
Compleat Lexical Tutor v.8.3 не указывает

параметр «лексический охват» даже пос-
ле K-25 frequency level (см. табл. 1).

При количественном анализе все лекси-
ческие единицы текста сопоставлялись с
General Word List и Academic Word List. The
General Word List (GWL), или The General
Service List (GSL), – это список, состоящий
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примерно из 2 000 слов, опубликованный в
[West, 1953]. Он включает наиболее часто
встречающиеся слова из корпуса письменно-
го английского языка. Этот список имеет два
основных обновления GSL [Brezina, Gablasova,
2015; Browne, 2013]. The Academic Word List
(AWL) был разработан Averil Coxhead. Он
содержит 570 групп этимологически родствен-
ных слов, которые часто встречаются в ака-
демических текстах и не включены в список
наиболее часто употребляющихся 2 000 слов
английского языка [Coxhead, 2000].

Сравнение показало, что каждый текст
содержит 1,64–7,9 % слов, не включенных ни
в один из указанных выше списков, то есть
off-list words (см. табл. 1). Это объясняется
несколькими обстоятельствами. Во-первых,
слова off-list могут быть узкоотраслевыми
терминами (например, transcytosis, epicrea,
salpingectomy и др.). Во-вторых, они могут
быть в пограничной зоне между общеупотре-
бительной и профессиональной лексикой
(healthcare, lifestyle, endpoint). В-третьих,
такие лексемы могут быть примером автор-
ского словообразования (generalizability,
studentised, subsample).

Отметим, что в список off-list, наряду с
узкоспециальными лексическими единицами
genotyping, apolipoproteins, попали такие лек-
сические единицы, как pathway, lifestyle,
healthcare, datasets, clathrinmediated и др.,
входящие в GWL или AWL. В этом случае мы
наблюдаем орфографическое изменение (опу-
щение дефиса), приводящее к возникновению
сложной словоформы, еще не зарегистрирован-
ной данной компьютерной программой.

Являясь комплексной стилеобразующей
характеристикой, академическая формаль-
ность реализуется разноуровневыми средства-
ми, среди которых выделяются:

– отглагольные существительные:

(1) The association between the NLR and time
to all-cause mortality was assessed (XIV);

– номинативные (именные) группы, на-
пример высказывание, в котором длина груп-
пы составляет 10 лексем:

(2) The ongoing Cognitive Function and Ageing
II Dementia Diagnosis Study (XII);

– аббревиатуры и акронимы терминоло-
гического характера, например: DLB (dementia
with Lewy Bodies), EMR (electronic medical
record), GOLD (Global Initiative for Chronic
Obstructive Lung Disease).

Каждое из вышеперечисленных средств
заслуживает отдельного изучения, так как при
той фундаментальной роли, которую отглаголь-
ные существительные, номинативные группы,
терминологические единицы играют в созда-
нии академической формальности, механиз-
мы их действия еще далеки от полного пони-
мания. В ходе решения задач данного иссле-
дования мы отметили, что современная прак-
тика академического английского демонстри-
рует случаи ненормативной реализации фор-
мальности. В частности, в статье (VI) был
нарушен традиционный порядок использова-
ния и оформления терминологических абб-
ревиатур, а именно полный термин, за кото-
рым в скобках следует аббревиатура. Авто-
ры с языковым статусом NNS последова-
тельно употребляли в тексте сначала аббре-
виатуру термина, а затем его полную форму:

(3) PICALM (phosphate idylinositolbinding
clathrin assembly protein), BIN1 (bridging integrator 1),
CD2AP (CD2-associated protein), RIN3 (Ras and Rab
interactor 3), APOE (apolipoprotein E gene), LRP1 (low-
density lipoprotein, receptor related protein-1) (X).

Примером новых тенденций в реализа-
ции академической формальности служит и
публикация (X) авторов с языковым статусом
NNS, которые представили список использо-
ванных аббревиатур с расшифровкой в нача-
ле статьи после ключевых слов и далее по
тексту применяли только сокращения:

(4) Abbreviations
AGEs - Advanced glycation end products
SAF - Skin autofluorescence
25(OH)D3 - 25-hydroxyvitamin D3
RS - Rotterdam Study
eGFR - Estimated glomerular filtration rate (VI).

Грамматические средства реализа-
ции формальности. Одним из наиболее рас-
пространенных грамматических средств, ре-
ализующих академическую формальность в
английском научном дискурсе, традиционно
считаются синтаксические конструкции стра-
дательного залога (Passive Voice) [Tarone et al.,
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1998; Rundblad, 2007]. Данные исследуемого
корпуса подтверждают это и демонстрируют
распространенность страдательного залога в
медицинских научных статьях: предложения
с ним составили от 20,98 до 60,2 % всех пред-
ложений в анализируемых текстах (см.
табл. 1).

Широко употребительным грамматичес-
ким средством реализации формальности в
академическом английском являются также
безличные конструкции. Данные корпуса сви-
детельствуют об активности использования
таких предложений авторами обоих языковых
статусов (NS и NNS). Ниже предлагаем при-
меры, в которых безличные конструкции яв-
ляются вводными по отношению ко второму
придаточному в сложносочиненном предложе-
нии и выполняют дискурсивную функцию хед-
жирования, то есть снижения категоричности
авторского суждения.

(5) It has not been possible to determine whether
this association is causal and to dissect whether it is
birth weight per se or an external factor influencing (IV);

(6) It is important to note that invisible
unemployment could occur (e g if an unemployed
individual is not in receipt of any social transfer
benefit) (XII);

(7) It is likely that both exposure and endpoint are
associated with other physical, social, and behavioural
risk factors not included in the analyses, such as
impulsivity, lower cognitive ability, or, socioeconomic
disadvantages occurring early in life or genes (XII);

(8) It is therefore possible that the NLCS has
detected associations with nitrite because high levels
were used in the past (II).

Наряду с нормативным употреблением
страдательного залога наблюдается новая
тенденция академического английского, свя-
занная с активной декларацией авторского «я»,
что несколько противоречит нормативной ка-
тегории объективности, сдержанности и обез-
личенности академического стиля. Такие при-
меры были зафиксированы у авторов обоих
языковых статусов – NS и NNS. Использова-
ние синтаксических конструкций с активным
агентом в форме 1-го л. мн. ч. отмечено, на-
пример, в следующих фрагментах:

(9) Therefore, we have emphasized throughout
that the diagnostic uncertainty should be considered
when interpreting the results for vascular dementia.

Consequently, we named this subtype “suggested
vascular dementia” throughout the paper... Hence, we
cannot exclude that some of the participants receiving
a dementia diagnosis during our follow-up time already
have dementia pathology at baseline (XII);

(10) We could also evaluate blood pressure,
heart rate, electrolytes, and measures of kidney
function, liver function, glucose metabolism and
inflammation. We found no significant variation
across weighted/simple a llele score groups,
suggesting that this molecular pathway may be safe
to target therapeutically (VIII);

(11) We also performed a traditional proportional
hazard regression, the results of which can be
interpreted as the averaged risks over time... (XIV).

Нами был проведен сравнительный ана-
лиз для выявления частотности употребления
местоимений 1-го л. у авторов NS и NNS.
Полная статистическая информация по час-
тотности употребления личных местоимений
в исследовательском корпусе представлена в
таблице 2.

Результаты свидетельствуют о том, что
активное декларирование авторской позиции
посредством местоимений 1-го л. более час-
тотно в текстах авторов NS. В частности, са-
мый высокий суммарный показатель употреб-
ления we / our – 54 / 32 единицы соответствен-
но (2,2 % от общего количества слов) был за-
фиксирован в статье (I), имеющей авторский
статус NS. Самый высокий суммарный пока-
затель у авторов со статусом NNS, зафикси-
рованный в статье (X), составил 21 / 22 случая
употребления we / our соответственно (0,86 %
от общего количества слов).

Стилистические средства реализа-
ции формальности. Частотным стилисти-
ческим средством актуализации формально-
сти является повтор. В исследовательском
корпусе выявлены следующие типы повторов:

– лексический:

(12) Weight and height were measured with
light clothes and without shoes, and the body mass
index (BMI, kg/m2) was calcula ted. Waist
circumference (cm) was measured midway between
the 12th rib and the iliac crest. Systemic systolic (SBP)
and diastolic (DBP) blood pressure were measured
after 5 min resting; three measurements were taken,
and the average of the second and thi rd
measurements was recorded and used in the
analyses (IX) (в приведенном контексте из 70 слов
5 слов (7 %) являются однокорневыми);
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– синтаксический (повтор сходных син-
таксических групп):

(13) For all-cause dementia, Alzheimer’s disease
and vascular dementia, we calculated the PPV for each
dataset separately, and for all three combined.

For all-cause dementia, true positive cases
were those where the adjudicator recorded dementia
as being present, with or without meeting diagnostic
criteria.

For dementia subtypes, cases were true positives
if the adjudicator indicated that a particular subtype
diagnosis could be made, with or without meeting the
particular diagnostic criteria (XII);

– лексико-синтаксический (смешанный):

(14) For all-cause dementia, PPVs were 86.8 %
(95% CI 78.8–92.6), 87.3 % (75.5–94.7) and 80.0 %
(44.4–97.5) in primary care, hospital admissions and
mortality data respectively. PPVs were 84.5% (72.6–
92.7) for hospital admissions and mortality data in
combination, and 82.5% (74.5–88.8) across all datasets
(Fig. 4). For subtype codes to identify those specific
subtypes (e.g., Alzheimer’s disease codes identifying
participants with Alzheimer’s disease), PPVs for all
datasets combined were 71.4% (58.7–82.1) for
Alzheimer’s disease and 43.8% (19.8–70.1) for vascular
dementia (XII).

Типичные и частотные случаи лексичес-
ких, синтаксических и смешанных повторов в
медицинских научных статьях позволяют ин-

Таблица 2
Употребление местоимений 1-го л. we / our в статьях корпуса

№ 
статьи 

Языковой статус авторов Кол-во 
слов, 
всего 

Количество слов, обозна-
чающих 1-е л. (we/ 

our/суммарный % от общего 
количества слов в тексте) 

I Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании, Швеции 

6 856 7/5/0,18 % 

II Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Нидерландов 

5 730 4/1/0,09 % 

III Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Германии, Австрии, США 

5 321 21/7/0,53 % 

IV Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании, Канады, 

Германии, Испании, США, Австралии, Сингапура, 
Швеции, Бельгии, Италии 

5 206 3/2/0,096 % 

V Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Германии 

4 990 21/22/0,86 % 

VI Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Нидерландов 

4 808 11/8/0,40 % 

VII Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Швеции и Норвегии 

4 346 22/10/0,74 % 

VIII Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании, Норвегии 

4 062 1/2/0,07 % 

IX Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Дании 

4 003 16/2/0,45 % 

X Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании 

3 908 54/32/2,2 % 

XI Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Дании 

3 891 13/6/0,50 % 

XII Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании, Австра-

лии, США, Швеции, Израиля, Финляндии, Дании 

3 521 21/2/0,67 % 

XIII Nativespeakers, 
медицинские университеты Великобритании 

3 423 16/3/0,56 % 

XIV Non-Nativespeakers,  
медицинские университеты Нидерландов 

2  869 16/3/0,66 % 

XV Nativespeakers,  
медицинские университеты Великобритании, Австралии 

1 800 12/12/1,33 % 
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терпретировать их как нормативное средство
реализации академической формальности.
Если повторяемость употребления терминов
неизбежна и обусловлена требованием ясно-
сти и последовательности научной речи, то
повторы однокорневых лексем или использо-
вание параллельных синтаксических конструк-
ций являются осознанным выбором автора по
созданию максимально удобного для воспри-
ятия текста и однозначной интерпретации на-
учных результатов.

Выводы

Проведенный анализ позволил сделать
следующие заключения. Изучение академи-
ческого английского может осуществляться с
позиций лингвостилистического и дискурсивно-
го подходов к анализу текста с привлечением
приемов дескриптивного анализа, а также ста-
тистических методов исследования.

Формальность академического англий-
ского, или академическая формальность, яв-
ляется стилеобразующей характеристикой
научного медицинского дискурса. Ее дискур-
сивная реализация происходит во многих ас-
пектах текста и дискурса с привлечением
разноуровневых языковых средств.

В исследовании на материале ориги-
нальных медицинских научных статей про-
анализированы отдельные параметры – сред-
ства реализации академической формально-
сти: лексические, грамматические и стилис-
тические. В аспекте лексической реализации
формальности был выявлен относительно не-
высокий коэффициент лексического разнооб-
разия – 0,22–0,27, что свидетельствует о
стандартизованности и сложности академи-
ческого английского.

Лексическая плотность исследуемого
корпуса достаточно высока: более 2/3 объе-
ма текста занимают самостоятельные части
речи. Такая лексическая насыщенность на-
учного медицинского текста достигается за
счет доминирующего использования номина-
тивных групп, отглагольных существительных,
а также широкого употребления аббревиатур
и акронимов терминологического характера.

В аспекте грамматической реализации
формальности полученные данные проде-
монстрировали стабильно высокое исполь-

зование страдательного залога и безличных
конструкций.

Стилистическим средством реализации
формальности являются повторы, которые
зафиксированы на лексическом уровне, – ча-
стотное употребление одинаковых или одно-
корневых лексем; на синтаксическом уровне –
использование параллельных синтаксических
конструкций. Кроме того, обнаруживается  их
одновременное использование.

На современном этапе развития акаде-
мического дискурса формальность академи-
ческого английского находится в процессе из-
менений и трансформаций. Нами была выяв-
лена тенденция к более частому использова-
нию местоимений 1-го л. для активного вы-
ражения авторской позиции и появлению но-
вых «авторских» лексем, полученных в резуль-
тате словообразовательных приемов, отмечен
отход от традиционных норм оформления тер-
минологических аббревиатур. Эти явления
могут отражать стремления участников дис-
курса к упрощению академического английс-
кого и персонификации авторского стиля. При-
веденные в статье наблюдения требуют даль-
нейшего подтверждения, что будет целью
последующих исследований.
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