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Abstract. The article provides an overview of typological mechanisms in the arrangement of communicative
practices in modern political discourse and methods of verbal explication of its axiological and symbolic constituents,
determining mental universals in individual/collective consciousness. The study provides a systematic
characterization of linguistic and social-and-cultural dominants in political interaction. Verbal indicators of social
asymmetry are identified. The description of the language of political discourse aspectual data are summarized. A
multilevel analysis of the component structure of political interactions is carried out. The genre specifics of legitimate
and illegitimate communicative acts is taken into consideration. The combination of the methods applied in discourse
analysis, such as linguistic cognitive projection, linguistic-and-cultural interpretation and functional-and-pragmatic
examination of text units, enabled the researchers to identify and qualify linguo-semiotic elements of political
practices. Hence, an ecolinguistic typology of basic linguistic components of political communication acts
characterized by various legitimacy degrees has been carried out. The study revealed a possibility to single out a
specific communicative range in Russian political discourse, in the framework of which linguistic and cultural
resources of ideologically charged discursive practices would be actualized and the area of possible communication
risks would be significantly expanded.
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Аннотация. В статье рассматриваются типологические механизмы организации коммуникативных
практик современного политического дискурса и способы языковой экспликации его аксиологических и
символических конституентов, детерминирующих ментальные универсалии индивидуального / коллектив-
ного сознания. Представленная статья является результатом совместной работы авторов под руководством
Н.А. Боженковой, предложившей методологическую концепцию исследования, направленную на систем-
ную характеризацию лингво- и социокультурных доминант политического взаимодействия и установление
вербальных показателей социальной асимметрии.  На основе этой концепции обобщены аспектные данные
описания языка политического дискурса. Позиция авторского коллектива базируется на многоуровневом
анализе компонентной структуры политических интеракций с учетом жанровой специфики легитимных
(Э.А. Афанасьева) и нелегитимных (П.А. Катышев) коммуникативных актов. Совмещение методов дискурс-
анализа, лингвокогнитивной проекции, лингвокультурологических истолкований и функционально-прагма-
тического рассмотрения текстовых единиц дало возможность выявить и квалифицировать лингвосемиоти-
ческие элементы политических практик (П.А. Катышев, Л.Н. Саакян) и на этом основании осуществить эко-
лингвистическую типологизацию (С.В. Ионова) базисных языковых составляющих актов политического об-
щения, различных по степени легитимности. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о воз-
можности выделения особого коммуникативного регистра русскоязычного политического дискурса, в кото-
ром актуализируются лингвокультурные ресурсы различных дискурсивных практик и одновременно суще-
ственно расширяется зона возможных коммуникативных рисков.
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Введение

Современные геополитические усло-
вия, отличительной чертой которых являют-
ся интегративно-миграционные процессы,
актуализируют многочисленные проблемы
семиотико-семасиологической организации
социально-коммуникативной системы – от
установления принципов образования ее ак-
сиологических компонентов в условиях по-
ликультурности и полилингвизма до описа-
ния норм речевого поведения, характерных
для данного универсума.

В этой связи оказывается закономерным
появление новой, образовавшейся на стыке
экологической и языковедческой проблемати-

ки области исследований – эколингвистики,
предмет которой детерминируется дихотоми-
ей «объект – среда» и может быть, на наш
взгляд, экстраполирован на любые социальные
взаимоотношения. Соответственно, в рамках
эколингвистики выделяются два подхода к
изучению социокоммуникативных проблем –
рассмотрение их через призму экологии язы-
ка / речи и экологии человека / общества.
Сочетание указанных подходов лежит в ос-
нове проводимого нами анализа материала и
позволяет определить эколингвистику как си-
нергетическую область языкознания, объек-
том которой являются: 1) состояние языка как
семиотической системы, обусловленное вли-
янием на языковое сознание социума и его ре-



78

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2019. Т. 18. № 3

чевую культуру различных экстралингвисти-
ческих факторов; 2) способы «защиты» язы-
ка как компонента коммуникативной интерак-
ции от негативных влияний и одновременно
методы и пути его сохранения, обогащения и
развития 2. Подчеркнем, что причины форми-
рования эколингвистики и решаемые ею про-
блемы имеют универсальный характер (ак-
туальны для всех языковых сообществ), по-
скольку ее аксиологической доминантой яв-
ляется «сохранение языковой идентичности
этноса и на этой основе нравственного здоро-
вья общества и национальной безопасности
государства» [Бернацкая, 2014, с. 28].

Корпус лингвоэкологических проблем рус-
скоязычного пространства, констатируемых
учеными, объемен и динамичен, поскольку сама
лингвоэкологическая ситуация – явление диф-
фузное. Вместе с тем, несмотря на отсутствие
единого метаязыкового аппарата, явно выде-
ляются следующие:

– лексико-семантические утраты (в пер-
вую очередь архаизация книжной лексики и
«выпадение» из языкового сознания носите-
лей значительного количества паремиологи-
ческих единиц) и одновременное восстанов-
ление историзмов (слов и фразеологизмов) в
качестве функционирующих языковых единиц
(с изменением / расширением их семасиоло-
гического компонента);

– жаргонизация 3 / вульгаризация речи
(особенно медийной) и лавинообразное «вне-
дрение» иноязычных вербальных знаков (как
правило, англицизмов / американизмов), явля-
ющихся варваризмами;

– «размывание» этико-эстетических
норм речевого общения, обусловленное опре-
деленной утратой ценностного компонента
русской (и не только) классической литерату-
ры и сосуществованием во множестве совре-
менных текстов диалектически несоотноси-
мых явлений (например, инвективной / обсцен-
ной лексики и общего пафоса высказывания);

– «переосмысление» / дискредитация
вербальных знаков, являющихся национальны-
ми символами (государственной власти, ис-
торических побед, этнокультурной причастно-
сти и др.);

– манипулятивное использование соци-
ально-культурных терминов и коннотативная
амбивалентность трансляции идеологически

маркированных единиц, определяемые не
столько принципиальными политическими ус-
тановками коммуникантов, сколько латентны-
ми целями управления аудиторией;

– конструирование, воспроизводство и
зачастую монетизация дискурсивных практик,
оказывающих вредоносное воздействие на
мировоззрение, ценностные предпочтения и
поведение социума, в особенности на подрас-
тающее поколение (вовлекающие дискурсив-
ные практики радикальных сообществ; дис-
курсы, связанные с пропагандой суицида, ра-
стлением малолетних и т. д.).

Очевидно, что обозначенный круг эко-
лингвистических проблем охватывает все
сферы жизнедеятельности человека, но наи-
более заметными они оказываются в про-
странстве политической коммуникации уже
на том основании, что, будучи включенным
в этнокультурное поле любого социума, по-
литическое общение эксплицирует много-
ярусную систему идей, целей и интересов
государства в целом.

Политическая жизнь языка и природа
политического языка, несмотря на значитель-
ное число работ в этой области, до сегодняш-
него дня остаются непознанными. Какими
знаковыми компонентами «оснащается» со-
временный политический язык, как трансфор-
мируется языковое сознание его носителей и
возможно ли сегодня говорить об особом ком-
муникативном регистре русскоязычного поли-
тического дискурса ХХI века? В аспекте эко-
лингвистических взглядов возникает необхо-
димость описания сущности современного
политического дискурса, выявления его кате-
гориальных единиц и формулирования ряда
лингвопрагматических закономерностей, кото-
рые могут быть экстраполированы на реше-
ние экологических задач языка в целом.

Материал и методы

Основным методологическим вектором
в описании политической коммуникации, опос-
редованной различными социокультурными
условиями, был выбран дискурс-анализ, вы-
являющий, как создаются и поддерживают-
ся идеологически маркированные объекты,
включенные в универсум, и как они актуали-
зируются в хронотопическом аспекте. Вери-
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фикация методологической концепции иссле-
дования позволила осуществить сопостави-
тельный анализ лингвосемиотических доми-
нант легитимных / нелегитимных политичес-
ких практик и провести эколингвистическую
типологизацию базовых конституентов актов
политического общения, различных по степе-
ни легитимности.

Материалом исследования легитимных
политических дискурсивных практик послужи-
ли скрипты выступлений (имеющих темати-
ческую и жанровую общность) представите-
лей российской политической элиты, в связи с
чем особое внимание отводилось опублико-
ванным в официальных источниках пресс-ре-
лизам, текстам брифингов, комментариев и
интервью, эксплицирующим сущностное един-
ство (при неоднозначности идеологических
позиций) лингвосемиотических конституентов
политического пространства (более 1000 тек-
стовых единиц). Изучение нелегитимных по-
литических дискурсивных практик проводи-
лось на материале корпуса текстов, собран-
ных на этапе досудебного расследования слу-
чаев вовлечения граждан в деятельность тер-
рористических организаций, функционирова-
ние которых запрещено на территории Рос-
сийской Федерации решением Верховного
суда РФ от 14 февраля 2003 года. В корпус
включено 43 записи устных бесед продолжи-
тельностью 74 часа и объемом в 405 тыс.
словоупотреблений.

Целостность предлагаемой концепции
изучения коммуникативного взаимодействия,
ориентированной не только на национально-
ценностные категории социума, но и на напря-
женные точки институционального общения,
относительно которых осуществляется мани-
пуляция общественным сознанием, и репре-
зентативность материала исследования обес-
печивают, по мнению авторов, достоверность
выводов проведенного сопоставительно-типо-
логического анализа.

Результаты и обсуждение

Политическое взаимодействие как соци-
ально-коммуникативная сфера оказалось в
фокусе российского научного интереса в пос-
ледней трети XX в., когда постперестроечные
инновации в русском языке приобрели харак-

тер этнокультурных маркеров. Категоризация
учеными дефиниции политический дискурс,
как и в ситуации с дискурсом в целом, приве-
ла к появлению внушительного списка опре-
делений: одни исследователи (А.П. Чудинов,
M.M. Лазар и др.) используют термин «поли-
тический дискурс» как данный a priori; дру-
гие (А.Н. Баранов, Е.И. Шейгал, Т.А. ван Дейк,
Р. Водак и др.) считают его синонимичным
номинациям политическая коммуникация,
политический язык, язык политики; третьи
(М.Б. Паршин, Ю.С. Степанов и др.) отказы-
ваются признать за ним строго лингвистичес-
кое значение. Расхождение взглядов ученых
объясняется тем, что политический дискурс –
чрезвычайно неоднородный объект исследо-
вания, поскольку «лежит на пересечении раз-
ных дисциплин: политологии, социальной пси-
хологии, лингвистики – и связан с анализом
формы, задач и содержания дискурса, упот-
ребляемого в определенных (“политических”)
ситуациях» [Демьянков, 2001, с. 118].

С точки зрения авторов статьи, полити-
ческий дискурс есть речевая деятельность
субъектов в сферах политического институ-
ционального общения, детерминированная
определенной социально-ролевой иерархией и
объективированная в виде совокупности тек-
стовых единиц политической направленности
во всем их жанровом и функциональном мно-
гообразии. Будучи разновидностью дискурса
институционального, политический дискурс
характеризуется совокупностью конститутив-
ных признаков (системностью, функциональ-
ной завершенностью, отсутствием строгих
структурных ограничений, коммуникативной
определенностью) и реализует те же функции,
что и дискурс в целом, – информативную, де-
лимитативную, аргументативную, групповы-
делительную и персуазивную. Специфически-
ми принято считать агональную функцию, фун-
кцию социальной идентификации, функцию кон-
троля, имманентно включающую манипуля-
цию общественным сознанием, интерпретаци-
онную функцию, способствующую созданию
«языковой реальности» поля политики [Пар-
шина, 2004]. В этот перечень включим и фун-
кции, констатированные Д. Грейбер: опреде-
ление повестки дня (agenda setting), распрост-
ранение информации (information dissemination),
проекция в будущее и прошлое (projection to
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future and past) [Graber, 1981, р. 198]. После-
дние характеристики, актуализируясь в рам-
ках политической коммуникации, и определя-
ют базисный признак политического дискур-
са – его использование в качестве инструмен-
та овладения властью, ее перераспределения
и сохранения. Так, распространение информа-
ции о состоянии дел в политическом сообще-
стве – важнейшая функция политических ин-
теракций по отношению к гражданскому об-
ществу, поскольку его члены обычно не име-
ют собственного опыта политического учас-
тия и их знания складываются на основе пред-
лагаемых им «вербальных картинок». Такие
сообщения имеют разные формы (описания,
мнения, выводы) и реализуются в различных
жанрах (официальном заявлении, послании
законодательному органу, пресс-конференции,
интервью и др.). Наряду с эксплицитной ин-
формацией текстовые единицы содержат им-
плицитно-коннотативные элементы (эмотивно
окрашенные ключевые слова, репрезентиру-
ющие политические ориентации и ценности;
патриотические символы и пр.), при этом зна-
чимыми оказываются хронотопические харак-
теристики вербального акта, его «подчинен-
ность» историко-культурным и аксиологичес-
ким факторам, система паралингвистических
компонентов. Соответственно, политический
дискурс «означивает» все конституенты со-
циального поля: они или составляют собствен-
но предмет общения (референциальный ас-
пект), или становятся элементами прагмати-
ческого контекста, в том числе и прагмати-
ческими пресуппозициями.

Особую картину политического мира
определяют дифференциальные характерис-
тики политического дискурса: специфическая
институциональность, ритуальность и смыс-
ловая неопределенность, подкрепляемая не-
разрывной связью политических текстов с
экстралингвистическими компонентами ком-
муникативной ситуации, в которой они были
созданы, и одновременно с системой когни-
тивных установок адресанта. В этой связи
встает вопрос о специфичности языкового
обрамления политических дискурсивных
практик и наличии самостоятельной систе-
мы профессионально ориентированных зна-
ков – вербальных / невербальных / «семаси-
ологически скрытых» (термин наш). Многие

ученые (в отличие, например, от В.З. Демь-
янкова) отказывают системе политических
языковых знаков в уникальности, подчерки-
вая, что своеобразные черты политического
дискурса не всегда поддаются процедуре
идентификации и обычно «не выходят за рам-
ки соответствующих идиоэтнических языков»
[Паршин, 2001, с. 193].

Внешняя «неспецифичность» политичес-
кой коммуникации объясняется ее явной ори-
ентацией на массового адресата: медиаресур-
сы становятся не только средой и средством
ее существования, но и выступают как
субъекты политической деятельности. Соот-
ветственно, политический дискурс XXI в.
включает в состав участников новые группы
носителей языка и приобретает новые формы,
позволяющие актуализировать и транслиро-
вать даже такие виды политической деятель-
ности, которые ранее не получали легитимных
форм проявления.

В то же время основное качество поли-
тического дискурса – агональный характер,
оставаясь его семиотической константой, со-
ставляет тот признак, по которому «он может
быть отграничен от близких коммуникатив-
ных явлений» [Шейгал, 2000, с. 120]. Откры-
тая соревновательность в межличностном /
институциональном / кросс-культурном поли-
тическом взаимодействии детерминирует
эколингвистическую специфику политическо-
го дискурса: усиливается конфликтогенность
как результат выраженного через язык стол-
кновения взаимодействующих субъектов, ре-
ализуются дезинтегративные коммуникатив-
ные стратегии, наблюдается использование
инвектогенных знаков и др. Большая часть
агональных тактик политического дискурса
является его коммуникативной нормой, пре-
дельные же формы коммуникации в сфере
политики – осознаваемые партиципантами
установки на противостояние, деструктив-
ность, разрушение достигнутого согласия и
сотрудничества (см., например: [Юрислинг-
вистика, 2006]) – предполагают, с нашей точ-
ки зрения, необходимость введения эколинг-
вистического контроля.

Нельзя не учитывать и тот факт, что
новые технологии генерируют новые средства,
методы и жанры трансляции информации; это
ведет к появлению новых моно- и полисемио-
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тических систем коммуникации и вносит кор-
рективы в политическое общение: расширя-
ются его тематические границы, изменяют-
ся дискурсивные параметры и способы язы-
ковой экспликации (форумы, социальные сети,
блог политика и др.). Дисплейный текст как
форма сетевых медиа обладает особыми диф-
ференциальными признаками: поликодовостью
(мультимедийностью), нелинейностью (раз-
ветвленностью и отсутствием начала / кон-
ца), интерактивностью (непосредственной
связью с адресатом и обратным воздействи-
ем на структуру текста). Это напрямую вли-
яет как на макроструктуру политического
дискурса, так и на его языковые компоненты:
увеличиваются объем и плотность дискурса;
проявляется неоднозначность и «разнобой»
употребляемых единиц 4; смысл слова выхо-
лащивается до пустой оболочки, которую мож-
но наполнить любым, вплоть до противопо-
ложного, содержанием. В результате полити-
ческая коммуникация характеризуется энтро-
пией, адекватность восприятия текста суще-
ственно снижается, обусловливая тем самым
активизацию эколингвистических проблем, а
поддерживаемые глобальной сетью «токсич-
ные» коммуникативные практики оказывают
значительное влияние на когнитивно-психоло-
гическую организацию и конкретной личнос-
ти, и аудитории в целом.

Самым сложным в аспекте эколингвис-
тики оказывается видоизменение функцио-
нальной нагрузки политической дискурсивной
практики: к трем основным параметрам (ин-
формирование, манипуляция и контроль) до-
бавляется четвертый, свойственный ранее
лишь СМИ, – развлечение аудитории. Это
неслучайно: при построении диалогического
взаимодействия в политической среде (как
легитимной, так и нелегитимной) значимость
вербальных и невербальных средств, снима-
ющих «напряженность контекста», многократ-
но увеличивается – особая институциональ-
ность нередко детерминирует невозможность
эксплицитного маркирования идеологем, что
замещается включением широкого спектра
прецедентных единиц и своеобразных комму-
никативных приемов 5. Таким образом, мож-
но констатировать следующие важнейшие
характеристики политического дискурса: ме-
тафоричность, эвфемистичность, лозунговость

(с явной демонстрацией дихотомии «плохо –
хорошо», «свой – чужой»), утверждение «аб-
солютной истины» и одновременно иррацио-
нальность, которая опирается на традиции, ри-
туалы и неопределенность денотатов.

Язык политики сегодня инкорпорируется
в бытовое и бытийное общение самых широ-
ких гражданских масс: признаки политическо-
го обнаруживаются и в так называемой куль-
туре повседневности, и в практиках вовлече-
ния в деятельность нелегальных сообществ.
В этой связи для описания поля экологических
проблем в языке российской политики пред-
ставляется корректным разделить дискурсив-
ные практики в соответствии с антиномией
«легитимность / нелегитимность» и охаракте-
ризовать «болевые места» коммуникативного
поведения субъектов политического поля в
ракурсе эколингвистической парадигмы.

Легитимные политические практики
в аспекте эколингвистических проблем

Легитимные политические дискурсивные
практики, являясь «ареной» выражения идео-
логических постулатов определенных соци-
альных элит и одновременно платформой фор-
мирования общественного мнения по различ-
ным позициям, имеют многочисленные спо-
собы экспликации. В политических науках
легитимность рассматривается как «каче-
ственная характеристика властных отноше-
ний, связанная с поддержанием убежденнос-
ти граждан в том, что существующие поли-
тические институты и отношения соответству-
ют или должны соответствовать данному об-
ществу и ценностно-нормативной динамике
эволюции политических коммуникаций и пуб-
личной сферы» [Завершинский, 2016, с. 8]. При
этом подчеркивается, что изучение властных
коммуникаций неизбежно сводится к анализу
символических структур политической власти
и/или форм, методов, стратегий, тактик веде-
ния политической коммуникации. Исследова-
ния лингвистов позволяют зафиксировать ре-
чевые особенности интеракции «власть – об-
щество», определить (бес)перспективность их
существования в условиях развития современ-
ного общества, тем самым обеспечить успеш-
ность легитимации принимаемых политичес-
ких решений.
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В этой связи представляется коррект-
ным относить к легитимным политическим
практикам те дискурсивные акты, в которых
хотя бы одна из трех его составляющих –
субъект, адресат, содержание речевого про-
изведения – принадлежит сфере политики. При
таком – полевом (в терминологии Е.И. Шей-
гал) – подходе в центре оказываются «пер-
вичные» жанры (программные документы,
официальные речи, выступления государ-
ственных лиц и др.), а на периферии находят-
ся жанры вторичные, или конвергентные, со-
четающие в себе элементы политического и
иных видов дискурса (аналитические статьи,
комментарии политических выступлений,
письма в редакцию, пародии и т. д.). Однако
при более детальном анализе конститутивных
признаков трех перечисленных составляющих
оказывается недостаточно: субъект и адре-
сат, будучи политическими фигурами, могут
вести, например, сугубо бытовой диалог. Со-
ответственно, к названным элементам, с на-
шей точки зрения, необходимо добавить цель
и перлокутивный эффект речевого акта, по-
скольку именно эти составляющие и позволя-
ют идентифицировать коммуникацию как ле-
гитимную политическую практику. Кроме
того, без их учета невозможно говорить об
интеракционной модели коммуникации.

В условиях легитимной политической
практики целеполагание и перлокутивный эф-
фект должны (в идеале) совпадать, посколь-
ку достижение, «семиотическое закрепле-
ние», трансляция ценностно-прагматическо-
го опыта (цель) и осмысленная ретрансля-
ция аудиторией определенных аксиологичес-
ких доминант (перлокутивный эффект) толь-
ко в совокупности обеспечивают важнейшую
компоненту антиномии «власть – обще-
ство» – нормативную заданность обществен-
ных отношений и социальную принудитель-
ность. При этом отметим дихотомичность со-
отношения категорий: с одной стороны, по-
литический дискурс продуцирует и эксплици-
рует стандарты статусно-ролевого поведе-
ния, закрепляет бинарные отношения «нор-
ма / ненорма», «допустимое / недопустимое»,
«благо / зло» и т. п., выражающиеся в мо-
ральных императивах, кодексах поведения,
правовых актах и др.; с другой – социальный
институт политики «производит» и трансли-

рует новые дискурсы (в форме идей, принци-
пов, образов и иных символических фигур),
которые задают «фокусные центры нашего
видения и осмысления реальности» [Русако-
ва, Русаков, 2008, с. 194].

Особую актуальность в данном ракурсе
приобретает словарь политической действи-
тельности – своего рода «концептуарий соци-
ально значимых смыслов (кодов), символов,
понятий и способов их представления» [Ка-
расик, 2007, с. 268]. Его можно считать пер-
вым признаком, обнаруживающим специфику
легитимных политических практик. Современ-
ная политическая жизнь маркируется преиму-
щественно отрицательно заряженными лексе-
мами: санкции, кибератаки, коррупция, ра-
зоблачение,  провокация, разрыв догово-
ра о... , раскольничья церковь, угрозы, изо-
ляция России, удар по России, «смерть»
Скрипаля, шпиль, нацистские лозунги, тер-
рористические атаки, вмешательство в
выборы, заговор, импичмент и др.6, в резуль-
тате текстовые единицы, формирующие ком-
муникативно-идеологическую среду совре-
менного человека, приобретают отчетливую
инвективную окрашенность.

Анализ частотности употребления еди-
ниц русского языка одновременно демонст-
рирует, что на периферию русского лексикона
сместился значительный пласт слов, экспли-
цирующих важнейшие понятия русской куль-
туры: сострадание, жалость, милосердие,
совесть, стыдливость, добродетель, чело-
веческое достоинство, справедливость,
Родина, патриотизм. Форма вербального
знака известна носителям языка, но диапазон
функционирования уменьшается, употребле-
ние автоматизируется, а «содержание часто
клишируется, превращаясь в штамп, и подвер-
гается процессу энантиосемизации» [Ионова,
Шаховский, 2012, с. 142]. По данным социо-
лингвистики, кривая активности ключевого
слова русского политического дискурса Роди-
на / родина 7, с 70-х гг. идет на спад (пик –
30–60-е гг.), лишь с 2014 г. отмечается неболь-
шой подъем. Слово патриотизм нередко на-
полняется противоположным содержанием:
старая идеология; последнее прибежище
негодяев; то же, что экстремизм и др. По-
казательно в этом плане выступление радио-
ведущей К. Лариной:
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Сегодня на «Дожде» я пыталась сказать, что
всем самым чудовищным в человеке мы обязаны
патриотизму. Патриотизм разрушителен, он ниче-
го не создает, кроме трескотни, вранья, лицемерия.
Патриотизм не совместим со свободой, он убива-
ет свободу мысли, свободу творчества, свободу
самореализации... Патриотизм сам по себе являет-
ся религией вчерашнего дня, религией мертвых (Ла-
рина К. Блог «Эхо Москвы», 03.02.2014).

Нельзя не отметить вместе с тем, что
сегодня в политическом дискурсе наблюда-
ется постепенный возврат традиционной се-
мантики слова:

В чувстве патриотизма присутствуют различ-
ные составляющие, всех не перечислишь, поэтому
выделим лишь главные его векторы. Это любовь
к своей стране. Это уважение, а в определенных
обстоятельствах и любовь, к своему государству.
Это любовь к своему народу (В.В. Путин, https://
www.putin-today.ru/archives/20531);

Коммуникативная активизация таких
идеологем, как Родина, патриотизм, наци-
ональная идея, героизм, спасение, защита,
объединение, не только свидетельствует о
новом явлении в легитимных дискурсивных
практиках – «эстетизации политики», но и,
бесспорно, демонстрирует высокую ценност-
ную составляющую данных понятий, опреде-
ляющую их место в официальной политичес-
кой информации.

Второй особенностью легитимных по-
литических практик можно считать появление
новых способов «депозитивации» обществен-
ного сознания, наиболее значимые из которых:
1) образование лексических композитов-оксю-
моронов (исчадие добра, ужас восторга,
любовь-ненависть, достижение провала /
неудачи и т. п.), вносящих в положительное
понятийное поле отрицательный компонент;
2) включение языковых единиц, характеризу-
ющихся «размытой универсальностью» – ми-
нимальным / нулевым содержанием (про-
гресс, общественное мнение, путь созида-
ния, истинная справедливость и др.); 3) спе-
цифическая эвфемизация, превращающаяся на
уровне адресата в дисфемию (наведение кон-
ституционного порядка, вежливые люди,
введение демократических принципов ,
наши западные партнеры и др.). Совокуп-
ность таких вербальных знаков, получающих

метафорическое преломление в социально-
коммуникативной реальности, не только по-
рождает устойчивые коннотативные негати-
вы, но и организует направленную «информа-
ционную вертикаль», которая транслирует за-
ранее предложенные темы и формирует об-
щественное мнение в параметрах односто-
ронней коммуникации. Неслучайно происходя-
щее сегодня в медийном политическом поле
уже окрестили «войной формулировок»: от
того, как будет названа активная часть насе-
ления – гражданским обществом, протес-
тным электоратом или ресурсом правяще-
го режима, – зависит, как будет выстраивать-
ся публичная политика. В этой связи суще-
ственно возрастает роль фразеологизирован-
ных публицистических стандартов, социаль-
но-типичных оценочных номинаций, прецеден-
тных феноменов, привлекаемых в поле интер-
претации и составляющих единое для комму-
никантов «знание о мире». Например, в диа-
логе С. Минаева и И. Ружейникова с А. Хинш-
тейном (радио «Маяк», 19.10.2010), содержа-
нием которого была «горячая новость» – дело
о червяке в тарелке губернатора Тверской об-
ласти Д. Зеленина, – доминантным центром
становится гротескное представление между-
народного престижа России в (нано)червяках
и чиновников в образе червяков, вылезающих
изо всех дыр. В сообщении корреспондента
«с места событий» (сюжет о грузинско-рос-
сийском шпионском скандале, радио «Эхо
Москвы», 05.11.2010) номинации заговор и
шпионы с первых фраз формируют оценоч-
ное поле, а тематическое выражение шпион-
ский скандал вводит фрейм ‘вербовка – вне-
дрение – шифровка – секретная информация –
связной – секретная операция – разоблаче-
ние – доказательства – предание гласности’,
подкрепляемый последующими сообщениями
блока. С доказательствами связывается
документальный фильм (ср.: документ –
‘свидетельство, служащее доказательством’),
однако лексемы фильм и шпион актуализи-
руют в сознании адресата представление о
шпионском фильме, позволяя рассматривать
референтный эпизод как часть некоего сце-
нария и задаваться вопросом о реальности /
театральности события. Постоянные «сказу-
емые» легитимных политических практик,
маркирующие их переменные «подлежащие»,
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метафорически транслируют идеологические
константы и стереотипы, которые осознанно /
неосознанно закладываются в социуме и мен-
тальном поле этноса.

Можно констатировать, что вся ритори-
ка русскоязычного политического дискурса
последнего времени направлена на «перефор-
матирование» субъектности, идеологии и ис-
тории в целом: с одной стороны, создаются
новые (или актуализируются старые) симво-
лические атрибуты (ср.: Крым наш! vs.
Партия жуликов и воров!), расширяется
спектр прецедентных текстов и имен истори-
ческих деятелей (Георгиевская ленточка,
Александр III), с другой – многочисленные
лингвосемиотические конституенты (лозунги,
слоганы, эмблемы, награды) дискредитиру-
ются и даже упраздняются в результате фун-
кционирования в политическом поле значитель-
ного числа публицистических, кинематогра-
фических и иных текстов с односторонними
отрицательно-оценочными характеристиками
данных символов. Приведем в связи с этим
слова Ю.М. Лотмана о том, что «символ ни-
когда не принадлежит какому-либо одному
синхронному срезу культуры – он всегда прон-
зает этот срез по вертикали, приходя из про-
шлого и уходя в будущее» [Лотман, 2010,
с. 185]. Соответственно, устранение символа
из сознания социума видоизменяет доминан-
тные смыслы, вырабатываемые и закрепляе-
мые в пространстве языка, и порождает но-
вый образ мира.

Третьим специфическим признаком ле-
гитимных политических практик следует счи-
тать их имманентную манипулятивную на-
правленность. В политической дискуссии люди,
как правило, пытаются «уйти от ответа» на
неприятные вопросы, скрыть нежелательные
факты, при этом оказать воздействие на со-
беседника и «навязать» свое мнение. Однако
и сам язык, как отмечает Т.М. Николаева,
«располагает достаточным для этого набором
средств – диалого-композиционных, синтак-
сических, собственно грамматических. Ина-
че говоря, язык обладает свойствами само-
манипулирования» [Николаева, 1990, с. 225].
Действенными приемами, позволяющими ва-
риативно интерпретировать действительность,
в русском языке являются: номинализация
(замена существительным прилагательного

или глагола, ср.: Полиция жестоко распра-
вилась с демонстрантами – Расправа с
демонстрантами; поступать подло – под-
лый поступок – подлец); «языковая демаго-
гия» (непрямое воздействие на реципиента,
при котором субъективное утверждение, или
ассерция, маскируется под суждение, воспри-
нимающееся как общеизвестный факт, или
пресуппозицию, что обычно маркируется кон-
струкциями Как Вы все знаете; Как извест-
но; Общеизвестный факт и др.); персеве-
рация (многократное настойчивое повторе-
ние 8, воздействующее и на языковое созна-
ние, и на подсознание адресата информацион-
ного сообщения).

В качестве иллюстрации последнего
приема приведем пример политической
«игры с культурным кодом». 10 июня 2017 г.
в Киеве на мероприятии по случаю введе-
ния безвизового режима Украины с Евросо-
юзом президент Украины П.А. Порошенко
процитировал фрагмент стихотворения
М.Ю. Лермонтова «Прощай, немытая Рос-
сия». Это выступление транслировалось в
СМИ, попало в социальные сети, «прошло
через сито» многочисленных журналистских
комментариев. Таким образом, лермонтов-
ский текст стал не только элементом речи
политика, но и вошел в масскультурный кон-
текст. Вслед за «выпадом» П.А. Порошен-
ко в адрес России, в медиапространстве 10–
11 июня 2017 г. активно обсуждалась ситу-
ация «культурного поединка» двух президен-
тов. С одной стороны, в российских СМИ
преобладал акцент на «поэтической дуэли»
глав государств, о чем свидетельствуют за-
головки публикаций:

Путин объяснил Порошенко смысл стихотво-
рения про «немытую Россию» (НТВ, https://
www.ntv.ru/novosti/1820544/);

Путин ответил на слова Порошенко о «немы-
той России» цитатой из Шевченко (ИНТЕРФАКС,
https://www.interfax.ru/russia/566737).

С другой стороны, в российских СМИ был
восстановлен ретроспективный контекст –
толкование президентом РФ стихотворения
М.Ю. Лермонтова во время встречи с побе-
дителями Всероссийского конкурса «Учитель
года – 2016». Приведем цитату выступления
В.В. Путина:
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Или «Прощай, немытая Россия». Казалось бы,
такая вещь, грубоватая по отношению к стране:
«Страна рабов, страна господ, / И вы, мундиры го-
лубые, / И ты, им преданный народ». Но те, кто хо-
чет увидеть этот негатив, на этом останавливаются,
а там есть второе четверостишье: «Быть может, за
стеной Кавказа / Укроюсь от твоих пашей, / От их
всевидящего глаза, / От их всеслышащих ушей». Это
написано когда? По-моему, в 1841 году. А в связи с
чем? Он ехал на Кавказ. Он же был офицер и воевал
за интересы Отечества. С одной стороны, он не при-
емлет вот этого официоза, наушничества и всяких
слежек и так далее, с другой стороны, он готов жизнь
отдать за интересы страны и Родины. Он был чрез-
вычайно храбрым человеком. И вторую часть ста-
раются часто не замечать (Президент России, http://
www.kremlin.ru/events/president/news/53031/videos).

На волне поэтического поединка двух пре-
зидентов в интернет-пространстве появляется
передача Е. Яковлева «“Прощай, немытая Рос-
сия” – фейк?» (авторский цикл «Цифровые ис-
тории»), в которой авторство М.Ю. Лермонто-
ва ставится под сомнение и выдвигается ги-
потеза о том, что стихотворение написал
польский поэт Т.Л. Заблоцкий (https://www.
youtube.com/watch?v=17nx_CQmqWc). Тем
самым политические баталии переводятся в
сферу филологических дискуссий, а художе-
ственный текст в ситуации политического про-
тивоборства становится и аргументом проти-
востояния, и особого рода «политическим гро-
моотводом».

Произведение М.Ю. Лермонтова в речи
П.А. Порошенко выполняет роль авторитет-
ной ссылки: вырванный из контекста началь-
ный стих – идеологический символ разрыва
отношений Украины с Россией. В.В. Путин в
свою очередь дает историко-биографический
комментарий текста с учетом его эстетичес-
кой целостности. Очевидно, что легитимный
политический дискурс становится «много-
слойным»: в него «вплетается» дискурс худо-
жественных практик, «провоцируя» толкова-
ние реальных фактов в соотнесении с литера-
турными произведениями и оказываясь бази-
сом метафоризации политического факта как
такового.

Четвертой характеристикой легитим-
ных политических практик, особым образом
актуализирующей эколингвистические про-
блемы, следует считать институциональную
реверсию. Несмотря на расширение возмож-

ностей общественного участия в социальных
интеракциях, формы коммуникативного взаи-
модействия общества и власти конструируют-
ся, как правило, в соответствии со стратеги-
ей «сверху – вниз». В результате вырабаты-
ваются специальные речевые клише, закреп-
ляются особые языковые знаки, воспринима-
ющиеся субъектами политического поля как
соответствующие дискурсивным задачам
формулы регулирования поведения членов со-
общества, при этом категоричность импера-
тива нивелируется лояльным отношением со
стороны гражданского общества: проявления
властной коммуникации часто считаются оп-
равданными, поскольку в таких случаях де-
монстрируются позитивные ценности и образ-
цы поведения (жизнь, порядок, толерант-
ность, законность, эффективность и др.).
Пресуппозиционное поле партиципантов, акту-
ализирующее военные лозунги  (Ни шагу на-
зад!; Не отдадим завоевания Октября!;
Сражайся так, чтоб не отдать ни уголка
земли родной), и конструкции, обеспечиваю-
щие безопасность трудовой деятельности
(Запрещается прикасаться; Отключить
перед работой; Не входить), естественным
образом превращают речевые формулы-зап-
реты в шаблоны дискурсивных политических
практик (обязаны, должны, виноваты, не-
возможно, нельзя, запрещено, не принима-
ется, не положено и др.), а мизерное «вкрап-
ление» языковых единиц, маркирующих истин-
ное назначение властных структур – выпол-
нять роль институциональных «слуг народа»
(создавать условия, способствовать, по-
могать, уважаемый, будьте любезны, по-
звольте, спасибо и др.), трактуется как осо-
бый личностный признак, обусловленный вос-
питанием или образованием. Приведенные
единицы, с нашей точки зрения, являются как
показателями выработанной властной доми-
нанты в языке, так и факторами эффективной
реализации функции воздействия, подчас на-
рушающего экологическое пространство
субъектов политической деятельности.

Причиной и одновременно следствием
институциональной реверсии оказывается
смещение социальных ролей, подмена поня-
тий «право» и «обязанность» применительно
к разным участникам интеракции: народ на-
деляется исключительно обязанностями,
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власть – одними правами. Неслучайно мы на-
блюдаем сегодня вербальную замену поня-
тия «власть» понятием «владычество»: гос-
подство, превосходство, всемогущество,
правление,  диктатура, хозяин ,  корона,
трон, престол и др., тогда как в языковом
сознании институциональных «низов» оценка
деятельности представителей власти выра-
жается следующим образом: засилие, иго,
правители, власть имущие, власти предер-
жащие и др. Отметим, что проблема «номи-
нация и власть» vs «власть номинации» не
столько демонстрирует возможности языко-
вой системы, сколько определяет пропозицию
конструкции и вектор дальнейшего инкорпо-
рирования знака в иные дискурсивные поля
(вспомним, что еще Конфуций наставлял пра-
вителей начинать правление с изменения имен,
дабы постигнуть суть вещей).

Расширение процесса институциональ-
ной реверсии в политическом пространстве
вкупе с акцентуацией негативного / сокра-
щением позитивного поля языкового созна-
ния субъектов коммуникации и одновремен-
ным расширением референциального плана
высказываний приводит к появлению новой
реальности, в рамках которой формируют-
ся иные контекстуальные понятия, нормы
вербального поведения, стереотипы оценок
и коммуникативные традиции универсума в
целом, что сближает структуру и компози-
цию легитимных политических практик с
практиками нелегитимными и даже неле-
гальными.

Нелегитимные политические практики
в аспекте эколингвистических проблем

Нелегитимные (особенно нелегальные)
политические практики представляют собой
отдельную область эколингвистических ис-
следований, которые дают полную картину
использования символических возможностей
языка как специфического (для человечества)
способа регулирования интерактивности, меж-
теловой координации, позволяющей достичь
результатов, недоступных для одного челове-
ческого тела или человека [Steffensen, Fill,
2014, р. 18]. При этом цели нелегальных поли-
тических организаций лежат вне интересов от-
дельных индивидов, поскольку индивиды при

соответствующей психологической обработ-
ке демонстрируют готовность действовать
согласно планам включающей их группы и воп-
реки возможным личным издержкам. По ха-
рактеру последствий, вызванных данным вли-
янием, подобные политические практики при-
нято называть также социально «неэкологич-
ными», наносящими вред социуму и входящим
в него членам.

Оставляя в стороне темы правового ре-
гулирования, пресечения и профилактики не-
легальных политических практик, обратимся
к описанию того, как организуются интерак-
тивные форматы нелегитимных политических
дискурсов на примере технологий вовлечения,
применяемых в деятельности радикальных
организаций.

С учетом того, что под вовлечением в
деятельность радикальных организаций пони-
мается «побуждение, приобщение людей
(объектов вовлечения) к (со-)участию в ка-
кой-либо, в том числе противоправной, дея-
тельности посредством трансляции, возбуж-
дения либо формирования в их создании спе-
цифической мотивационной установки в про-
цессе речевого и иного воздействия субъек-
та (вовлекателя), осуществляемого в конкрет-
ных социальных условиях, реальном или вир-
туальном дискурсе» [Хазимуллина, 2016,
с. 466–467], организация данного процесса мо-
жет быть описана с точки зрения единства и
раздельности трех составляющих неэкологич-
ной интеракции: социокоммуникативного кон-
текста, стадий вовлекающего воздействия,
дискурсивного строя.

На уровне социокоммуникативного кон-
текста рассмотрение вовлечения в деятель-
ность радикальной организации связано с от-
ветом на вопрос: «Что представляет собой
вовлекатель (корпоративный субъект) как
носитель определенной политической идео-
логии?». С описанием социокоммуникативно-
го контекста дискурсов тесно связаны пред-
ставления:

– о типе организации с точки зрения ее
отношения к членству в группе (обычно та-
кие организации являются группами инклю-
зивного типа – сообществами, которые реша-
ют свои задачи путем увеличения численнос-
ти, регулярного обновления состава группы,
организационных перестановок и т. д.);
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– ее идеологии, включающей предписа-
ния о должной пропаганде отстаиваемых по-
литических идей;

– ее устройстве, иерархические особенно-
сти которого обусловливают степень осознан-
ного отношения к членству в группе (как прави-
ло, новички и рядовые члены группы рассмат-
риваются как индивиды, которые в меньшей
степени посвящены в истинные цели организа-
ции, а потому подлежат опеке и направленной
идеологической обработке, или «обучению»);

– ее правовом статусе, от которого за-
висит политическая программа сообщества и,
соответственно, выбор агитационных форм
(исповедование группой радикальной идеоло-
гии приводит к признанию таких организаций
нелегальными, а потому влияет на выбор
скрытых форм агитационной работы, вплоть
до использования тайного языка для сокры-
тия опознавательных атрибутов);

– технологичности воспроизводимого ей
процесса вовлечения, демонстрирующего про-
думанность и типизированность моделей
склонения и удержания адептов и стейкхол-
деров (внешних, невовлеченных носителей
позитивного общественного мнения).

Отметим, что процесс вовлечения в де-
ятельность радикальных организаций стади-
ален в силу того, что требует контроля актив-
ности аудитории и характеризуется постепен-
ностью в приобщении вовлекаемых к цели и
задачам организации. Стадии вовлекающего
воздействия определяются переходом от эта-
па включения в сообщество к этапу самовов-
лечения, предполагающему личную инициати-
ву со стороны адепта. Соответственно, вов-
лечение, представляя собой процесс измене-
ния состояний и установок вовлекаемых лиц,
может быть описано либо с позиции взаимо-
действия организации с обществом как реаль-
ным и потенциальным источником единомыш-
ленников, новых адептов и стейкхолдеров, либо
с точки зрения присвоения и применения
объектами вовлечения идеологии организации.

В первом случае вовлечение трактует-
ся как четырехэтапный процесс постепенно-
го и системного приобщения ин-группой пред-
ставителей аут-группы: образование сообще-
ства; совместное совершение какой-либо де-
ятельности членами ин-группы, имеющими
разную степень приобщенности; созидание об-

раза организации вместе с лояльно настроен-
ными членами аут-группы (например, стейк-
холдерами, родственниками, правозащитника-
ми, авторитетами религиозных общин и др.);
выход на более широкую аудиторию, в том
числе путем использования дигитальных фор-
матов публичности [Araeva et al., 2018, p. 142].

Во втором случае вовлечение описывает-
ся как последовательность состояний, характе-
ризующих степень инкорпорированности объек-
тов (субъектов) в деятельность радикальных
организаций, – от состояний заинтересованнос-
ти, вызываемых стимулирующими аттракция-
ми, до полного погружения в деятельность ин-
группы [Хазимуллина, 2016, с. 463].

Как отмечается в работах ученых (см.,
например: [Фомина, 2016; Хазимуллина, 2016;
Araeva et al., 2018]), на каждом этапе вовле-
чения обнаруживаются:

– специфические намерения вовлекате-
ля, связанные с попытками формирования
благоприятного коммуникативного фона, не-
явным изучением кандидатуры на возмож-
ность ее работы в организации, удержанием
внимания кандидата на желательных для груп-
пы ценностях, задачах, ритуалах и т. д.;

– типичные стратегические линии рече-
вого поведения вовлекателя, чья императив-
ность, эксплицитность и категоричность про-
являются все больше по мере включения
адепта в ин-группу;

– характерное реактивное поведение,
свидетельствующее о вовлеченности / невов-
леченности объекта (ср. возможные реакции
вовлеченности: согласие, запрос дополнитель-
ной информации, отчет о проделанной работе,
участие в планировании мероприятий и т. д.);

– особые жанры вовлечения (обучаю-
щие мероприятия, дружеские встречи с це-
лью расположения первичной аудитории,
прокламации, книги идеологической направ-
ленности, молитвы и т. д.).

Важнейшими показателями вовлеченно-
сти в деятельность радикально настроенных
групп являются маркеры: мелиоративной
оценки «своих» и, напротив, пейоративной –
«чужих»; готовности к выполнению чего-либо
противозаконного, сокрытию его и маскиров-
ке; инклюзивности, кооперативности, само-
идентификации (инклюзивные глаголы: при-
гласить кого-л., приводить кого-л. куда-л.,
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делать вместе что-л. и др.; местоимения:
мы, наш и др.; выражения с семантикой общ-
ности, объединения, вхождения (включения)
в группу: вместе с (нами), с теми, (кто) я,
совместно и др.; самоназвания, как шуточ-
ные, так и маскирующие); коммуникативной
активности (например, активного и рефлексив-
ного слушания); регулярности выполнения ри-
туальных действий (присутствия на меропри-
ятиях, посещения их и т. д.); близости к внут-
рисловному контексту (например, использова-
ние жаргонных элементов, не вызывающих
трудностей при восприятии сообщения; про-
позиций, вводящих сведения о событиях и об-
стоятельствах, связанных с жизнедеятельно-
стью организации; информационных поводов,
относительно которых формулируются репли-
ки общающихся и т. д.).

Дискурсивное поведение вовлекателя
состоит в том, что он проводит обучающие и
иные занятия, использует специальные обра-
щения с целью усиления апеллятивной и кон-
тактоустанавливающей функций, активизиру-
ет и направляет деятельность вовлекаемых,
доминирует в диалогах, настойчиво проводит
ключевые идеи, разъясняет необходимые по-
ложения, дает оценку, советы, директивные
указания, осуществляет контроль за восприя-
тием и пониманием информации, получаемой
участниками, убеждает участников группы в
необходимости выполнения призывных дей-
ствий, сообщает о решениях вышестоящего
руководства, информирует о предстоящих
делах, руководит планированием совместной
деятельности, мотивирует вовлекаемых, сле-
дит за активностью подчиненных, может по-
зволить себе критику, перебивы, повышенную
тональность в отношении подопечных.

Дискурсивное поведение вовлекаемых
заключается в том, что они соблюдают су-
бординацию по отношению к коммуникатив-
ному лидеру, склонны соглашаться с субъек-
том вовлечения; объем и развернутость их
реплик варьирует в зависимости от этапа вов-
лечения; они дают ответы на поставленные
лидером вопросы, спрашивают разрешения
для того, чтобы активно участвовать в раз-
говоре, интерпретируют происходящее под
углом зрения лидера, советуются с ним, от-
читываются перед ним, демонстрируют по-
зитивный настрой на восприятие информации,

выполняют домашние задания, стремятся
лучше разобраться в обсуждаемых вопросах,
готовят отчет о работе, принимают и соблю-
дают нормы взаимодействия в группе.

Следовательно, описание дискурсивного
строя вовлекающих практик осуществляется
в ходе рассмотрения и оценки выбора их уча-
стниками фактур общения (устной / письмен-
ной / цифровой, непосредственной / опосредо-
ванной, реальной / виртуальной коммуника-
ции) > жанровых форм > средств их реализа-
ции. При этом коммуникативно-семиотичес-
кие механизмы кодирования интенции вовле-
чения демонстрируют такую иерархическую
организацию актов общения, за счет которой
речевые стратегии вовлекателя и вовлекае-
мого обеспечиваются совокупностью консти-
тутивных элементов: пассажами, текстовы-
ми макростратегиями, локальными речевы-
ми актами, локальными значениями и пере-
дающими их лексическими единицами, грам-
матическими формами и средствами локаль-
ного синтаксиса.

Соответствие показателей реализации
установки на вовлечение и состояний погружен-
ности в искомый социокоммуникативный кон-
текст этапам наводимого психосемиотическо-
го воздействия свидетельствует о глубине
адаптации символической системы к услови-
ям определенных неэкологичных политических
практик, а также об уровне «интоксикации»
сознания, вызванной воздействием на индиви-
дов рассматриваемой социальной среды.

Заключение

Слово есть феномен, претерпевающий
бесконечное развитие и подвергающийся та-
ким же непрестанным исследованиям: язык как
базисный атрибут человека, выделяющий его
из всей экосистемы, является самым ярким
маркером взаимоотношений объекта и среды
и, соответственно, «должен сохранять все при-
знаки человечности» [Бернацкая, 2014, с. 28].
Однако процессы многовекового бытования
вербальных знаков демонстрируют расшире-
ние семасиологической емкости слова, посколь-
ку дискурсивные практики находятся в состо-
янии взаимопроникновения и взаимодополне-
ния, детерминированных мыслительными, по-
веденческими, этнокультурными компонента-
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ми социальных отношений. В этой связи поли-
тический дискурс как отдельное простран-
ственно-временное образование и вместе с тем
системное явление, эксплицирующее многомер-
ный лингвоментальный материал, оказывает-
ся наиболее «чувствительным» к различного
рода трансформациям, что обусловливает «ток-
сичность» политического пространства и тем
самым нарушение лингвоэкосистемы.

Производные значения знаковых единиц,
порождаемые в результате использования оп-
ределенных стратегий, тактик, вербализован-
ных и «семасиологически скрытых» способов
эксплицирования / вуалирования интенций
партиципантов, развиваются на основе вер-
бально-семиотических ассоциаций и форми-
руют сложнейшую по структуре текстовую /
дискурсивную единицу, имеющую «многопла-
стовый» семантический «заряд» и высочай-
ший экспрессивно-эмоциональный потенциал.
Таким образом, политическая логосфера как
часть экосистемы – это не столько продукт
деятельности общества, сколько его генера-
тор: «пронизывая» все пласты общечеловечес-
кой логосферы, она активно формирует пра-
вила коммуникативных интеракций включен-
ных в нее субъектов, их социально-иерархи-
ческую структуру и лингвоэтнический универ-
сум в целом.
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ных практик в пространстве русскоязычной ком-
муникации: типологическое исследование».

The reported study was funded by RFBR, grant
number 18-012-00574 “Linguistic and Cultural
Dominants of Legitimate and Illegitimate Political
Discursive Practices in Russian-Language
Communication: A Typological Research”.

2 Отметим комментарий А.П. Сковороднико-
ва: «Представляется, что травма языку может быть
нанесена только в том случае, если травмировано
сознание народа, говорящего на этом языке» [Ско-
вородников, 2013, с. 208].

3 В ряде случаев, бесспорно, исключение жар-
гонной лексики из репертуара публицистической /
разговорной речи нецелесообразно, так как ее экс-
прессию и «экономную точность» невозможно
восполнить другими средствами.

4 Например, употребление онимов – географи-
ческих названий (с закреплением в законодательных
актах!) в формах, чуждых грамматической системе
русского языка: Республика Беларусь с соединитель-
ным а вместо о; Молдова с усечением -ия и др.

5 Иллюстрацией тезиса могут послужить сти-
лизованные под фольклор тексты, активно исполь-
зующиеся в предвыборных кампаниях: Милый мой
рычит, как лев, / Он теперь в КПРФ. / Что же он
не в духе? / Там одни старухи. Здесь в форме на-
родной частушки реализованы как минимум две
важные функции политического дискурса – аго-
нальная и развлекательная.

6 Неделя хороших новостей, объявленная в
России в период проведения чемпионата мира по
футболу, стала скорее исключением из правил.

7 По мнению многих ученых, Родина не про-
сто концепт, идеологема или константа русской куль-
туры: сила воздействия и укорененность (а потому
непереводимость) этого слова в сознании носите-
лей русского языка настолько велика, что данный
знак рассматривают как «риторическую машину,
механика которой настроена на производство дис-
курсивных практик» [Сандомирская, 2001, S. 3].

8 Персеверация является неотъемлемым эле-
ментом различных суггестивных и театрализован-
ных дискурсов – от рекламного до религиозного.
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