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В лингвистике текста на данный момент
существуют различные аналитические на-
правления, практически не связанные меж-
ду собой. Эта неудовлетворительная ситуа-
ция послужила импульсом для выдвижения
нового теоретического подхода к текстовой
коммуникации, который и представлен в ре-
цензируемой коллективной монографии. Он
базируется на двух основополагающих по-

сылках: текстовая коммуникация – это со-
циальная действительность sui generis; су-
ществование и построение этой социальной
действительности происходит в медиапрос-
транстве посредством письма. Основное
условие такой коммуникации – это не-присут-
ствие участников общения, но наличие «чи-
таемости» текста: коммуникация совершает-
ся в момент акта чтения на основе опреде-
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ленных указаний на возможность читаемос-
ти текста. Текст в этом случае представля-
ет собой ансамбль таких ссылок, которые
используются при чтении в зависимости от
ситуации и контекста. Указания на читае-
мость текста и составляют, по мысли авто-
ров, предмет лингвистики текста. Предлага-
емая теория текстовой коммуникации позво-
ляет представить чтение как естественное
социальное событие, основой которого явля-
ется не конкретное понимание текста каким-
либо эмпирическим читателем, а само поня-
тие о социальной читаемости. В традицион-
ной лингвистике текста существует комплекс
определений, формирующий общую теорию
текстуальности, при этом осознается необ-
ходимость введения понятия читаемости тек-
ста, но для того, чтобы реализовалась воз-
можность чтения, «нечто» должно прежде
всего восприниматься как текст.

Теория текстовой коммуникации пред-
ставляется авторами монографии как теория
о читаемости текста: читаемость есть обя-
зательное условие (conditio sine qua non)
письменной коммуникации. Без  указаний, со-
ставляющих «читаемость текста» невозмо-
жен процесс письменной коммуникации.

Монография включает ряд эмпирических
исследований, выполненных на основе корпу-
сов текстов различных видов. Текст изучает-
ся на предмет критериев его читаемости: ог-
раниченности, членимости, связанности, соот-
несенности с внешним миром (тематизация),
прагматической направленности (или пригод-
ности), интертекстуальности и наглядности.
В качестве основы для эмпирического анали-
за были выбраны тексты, традиционно нахо-
дящиеся на периферии лингвистических инте-
ресов и являющиеся с точки зрения традици-
онной лингвистики текстами малых форм
(флайеры, проездные билеты, описания на ниж-
ней части пластиковых пакетов, Tweets в твит-
тере, Postings на интернет-форумах, записи о
восхождении в дневнике альпинистов и т. п.).

Теория читаемости текста описывает-
ся в понятиях коммуникативного условия,
указаний на читаемость, источников читае-
мости, признаков читаемости, ограниченно-
сти, связанности, тематической принадлеж-
ности, прагматической пригодности, интер-
текстуальности, наглядности. Каждому из

указанных понятий посвящается отдельная
глава в монографии.

Во введении при обосновании нового под-
хода подвергается критике «теория текстуаль-
ности» Р.-А. де Богранда и В. Дресслера. Тер-
минологическое обозначение этой теории есть
не что иное, как гиперонимическое наимено-
вание критериев текстуальности, с помощью
которых определяется, является ли текст ком-
муникативным или нет. При этом четко не ука-
зывается, кто и на основе каких данных
решает, что подразумевается под термином
«коммуникативный» и каким образом связы-
ваются между собой текстовость и комму-
никативность (см.: [Beaugrande, Dressler,
1981]). Попытка создать новый теоретичес-
кий подход созрела, по словам авторов, давно
(см., например: [Sandig, 2000, S. 94; Vater, 2001,
S. 28; Wolff, 2006, S. 255]). В предыдущих ра-
ботах Х. Хаузендорфа и В. Кессельхайма –
авторов рецензируемой монографии – показа-
но, что текстовая или письменная коммуни-
кация обслуживается набором определенных
постоянных знаков и обе формы не предпола-
гают присутствия партнера по коммуникации
(об этом мы подробно писали в статье: [Пет-
рова, 2018, с. 242]). В то же время в теории
текстуальности при фокусировании внимания
на применении и употреблении языка не об-
суждается различие между face-to-face ин-
теракцией и письменной коммуникацией,
между коммуникацией и когницией, а лишь
выделяются критерии когеренции и когезии
при существовании других не менее важных
характеристик. Не поднимается вопроса, ког-
да начинается и прекращается коммуника-
ция в условиях ее существования в письмен-
ной форме.

Авторы монографии полагают, что для
решения данных вопросов необходимо обра-
титься к социологической теории, которая и
поможет теоретически эксплицировать то, что
коммуникация посредством текстов начина-
ется в момент чтения и основное ее условие –
читаемость текста. Исследователи уверены,
что когеренция и когезия входят в состав не
только критериев, но и источников текстуаль-
ности. При выделении критериев текстуаль-
ности знание наряду с языком и ситуацией
становится третьим ресурсом, который так-
же составляет основу процесса чтения. Они
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подчеркивают, что источники и критерии тек-
стуальности образуют разные области, и выд-
вигают собственную категорию источников
текстуальности, а также принципы разграни-
чения когезии и когеренции. Базовым при ха-
рактеристике понятия «читаемость» высту-
пает следующий тезис: текст не является ка-
кой-либо формой интеракции. Основополага-
ющая идея такова: с точки зрения лингвисти-
ки текста интерес представляет не то, что чи-
татель «действительно» прочитал и «понял»
из прочитанного, а вид и способ, позволяю-
щие установить, как возможные процессы чте-
ния структурируются или уже структурирова-
ны посредством текста и в тексте. Процесс
чтения можно реконструировать, исследуя
реализацию условий читаемости текста. Сле-
довательно, принцип качества читаемого, за-
фиксированного структурой текста, делает
возможным замену термина «текстуаль-
ность» на «читаемость», вытеснив вероят-
ность и частоту прочитанного (не имеет зна-
чения, сколько человек прочитали одно и то
же стихотворение и сколько интерпретаций
прочитанного существует). Текст, таким об-
разом, есть не что иное, как общность своих
указаний на читаемость, которые читатели
в конкретной ситуации чтения и в зависимо-
сти от контекста воспринимают, демонстри-
руют и актуализируют.

Читаемость текста всегда конечна; она
закладывается и определяется самой струк-
турой текста. Это потенциал, который огра-
ничивается структурой текста, в то же время
он, с одной стороны, задает количество воз-
можностей его прочтения и интерпретаций, с
другой – исключает индивидуальные, тенден-
циозные или спекулятивные толкования про-
читанного.

Читаемость текста представлена как мо-
дель [Hausendorf et al., 2017, S. 24] (см. рисунок).

Эта модель – триада указаний, источни-
ков и признаков читаемости – составляет ин-
тегральную теоретическую основу текстовой
коммуникации. Авторы уверены: тот, кто не
отождествляет текстовую коммуникацию с
обработкой текста, а коммуникацию – с ког-
ницией, нуждается в новом теоретическом
понятии коммуникации. Процесс текстовой
коммуникации теоретически и эмпирически
является не когнитивным, но социальным про-
цессом. Соответственно, с одной стороны, ин-
тересен текст с точки зрения того, как и ка-
ким образом социальная реальность, к кото-
рой он отсылается, становится читаемой; с
другой – представляют интерес социальные
реальности автора и читателя текста. Когда
же такая коммуникация происходит? По мне-
нию исследователей, ответ однозначен: толь-
ко в момент чтения, в котором коммуникация
совершается через письмо, а точнее, читате-
лем в процессе чтения, но не автором в про-
цессе написания. К источникам читаемости
относится язык, однако не в акустической
форме, как в интеракции face-to-face, а в оп-
тической, письменной фиксации.

Указания на читаемость включают в себя
указания на членимость и ограниченность, свя-
занность и тематизацию, пригодность, интер-
текстуальность и наглядность.

Понятие «указания на читаемость тек-
ста» предполагает, что читаемость осуществ-
ляется имплицитным, естественным образом
и представляет собой результат действия ука-
заний на читаемость. Текст есть манифеста-
ция таких процессов и одновременно ответ на
вопрос о возможности существования читае-
мости в организованной и систематизирован-
ной форме. Если понимать текст как форму
проявления коммуникации, то это значит при-
знать его субстратом указаний на читаемость,
который может быть реконструирован. Такая

Читаемость: условие и продукт коммуникации, основанной на тексте  

 
Текст = указания на читаемость 

   
Источники читаемости: 

генерируют указания на читаемость 
Признаки читаемости: 

на что ссылаются указания на читаемость 

Модель читаемости текста
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реконструкция и позволит выявить систему
организации указаний на читаемость в тексте.
Речь идет о реконструкции структур читаемо-
сти, возможности их обнаружения в тексте (как
некой совокупности, зависимой от восприятия
указаний на читаемость). Структура указаний
читаемости представляется следующим обра-
зом: а) ответ на вопрос, где начитается текст и
где он заканчивается, предполагает поиск ука-
заний на ограниченность текста; б) ответ на
вопрос, как части текста связаны друг с дру-
гом, предполагает наличие указаний на связан-
ность текста; в) ответ на вопрос, какова функ-
ция текста, является ответом на вопрос о праг-
матической пригодности текста и т. п. Такая
систематизация приводит к мысли о существо-
вании признаков читаемости.

Изучая восприятие как источник читае-
мости, авторы выделяют следующие его при-
знаки: материальность как восприятие суб-
станции, в которой написанное воспринимает-
ся осмысленно; восприятие вида и образа
письменно зафиксированного текста (от руки,
напечатано в типографии или на принтере, ка-
чество и вид печати и т. д.); локализованность
как восприятие размещения субстрата текста
на определенном месте чтения.

Представим отдельные составляющие
структуры указаний на читаемость текста, как
это видят авторы монографии.

Аспект ограниченности рассматривает-
ся на примере восприятия знаков дорожного
движения, состоящих из изображения и тек-
ста в объективной реальности. Показано, что
ограниченность включает не только восприя-
тие текста и изображения, но и его локализа-
цию в пространстве (на обочине проезжей
трассы) как закрепленной вывески (таблицы),
то есть ее материализацию, при этом рамка
дорожного знака тоже попадает под ограни-
ченность. Границы между рамкой и простран-
ством – границы чтения – манифестируются
через вид рамки (ее цветовое решение: чер-
ная, желтая, красная), так что читателем фик-
сируется двойное ограничение, позволяющее
прочитать текст особым образом и воспри-
нять его как дорожный знак. Ограниченность
чтения в подобных случаях вряд ли основы-
вается на восприятии лишь языковых указа-
ний читаемости, но совершается вместе с
восприятием ситуации чтения.

Аспект связанности рассматривается на
примере страниц твиттера, в котором отдель-
ные Tweets репрезентируются как релевант-
ные и в то же время взаимодействующие друг
с другом единицы чтения, указывающие на
его организацию и являющиеся указаниями на
связанность; к таковым относятся, например,
стандартное построение Tweets (указание на
повторяемость: слева всегда портрет пользо-
вателя, справа – имя пользователя и сообще-
ние) и т. д. [Hausendorf et al., 2017, S. 172].
Похожие и одновременно относительно авто-
номные единицы (микротексты – микробло-
ги) тесно связаны между собой и образует осо-
бое единство (проявление стратегии связан-
ности), которое позволяет представить стра-
ницу твиттера в качестве собрания текстов,
как, например, в коллективной монографии или
статье в газете. В твиттере существуют и язы-
ковые указания на тему (тематизация). Такое
языковое маркирование предвосхищает ав-
томатизм обработки всех Tweets читателем.

Аспект прагматической пригодности рас-
крывается на примере текстов малых
форм – проездных билетов. При этом поня-
тие «малый» включает в себя многообразие
следующих факторов: величину (малые тек-
сты всегда кратки и пространственно обозри-
мы); сложность (малые тексты всегда про-
сты, чаще всего состоят из одного слова, фра-
зы, устойчивого выражения); функциональ-
ность (малые тексты чаще всего практичес-
ки направлены или пригодны); форму (малые
тексты всегда шаблонны и стереотипны). Так,
прагматическая пригодность проездного би-
лета очевидна: это документ, предъявляемый
по требованию и служащий подтверждением
права на проезд. Одновременно проездной
билет представляет собой «нечто читаемое»,
имеющее малый формат, напечатанное на бу-
маге или картоне, оформленное небольшим
набором языковых средств. Такие характе-
ристики при наличии определенных внешних
условий, как, например, контролер или авто-
мат для контроля проездных документов, ины-
ми словами, ситуации и контекста, позволяют
выделить следующие условия прагматичес-
кой пригодности билетов: узнаваемость, кон-
тролируемость.

Теория читаемости текста во многом
разделяется российскими учеными, занима-
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ющимися проблемами восприятия и сложно-
сти текста (см., например: [Solovyev et al.,
2019]). В российской парадигме лингвистики
текста, весьма динамично развивающейся на
данном этапе, используются четыре основных
термина, интенсионалы которые во многом
совпадают: «сложность», «читабельность»,
«трудность», «понятность» (см., например:
[Солнышкина, Кисельников, 2015]). Экспери-
ментальные исследования восприятия школь-
никами учебного текста, осуществленные в
Казанском (Приволжском) федеральном уни-
верситете, подтвердили выводы швейцарс-
ких ученых о значимости лексических и те-
матических повторов как основных метрик
референциальной связности текста [Solovyev,
Ivanov, Solnyshkina, 2018]. Для изучения праг-
матической пригодности, постулируемой
швейцарскими учеными как один из парамет-
ров читаемости текста, в современной рос-
сийской парадигме предлагается тематичес-
кое моделирование коллекций текстов
[Ivanov, Solnyshkina, Solovyev, 2018], при по-
мощи которого определяются наиболее «чи-
таемые» тексты.
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