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Abstract. On the results of the linguistic analysis of the text of the Constitution of the Russian Federation
and the requirements that are imposed by legal discourse to the language of legal documents the authors reveal a
set of obligatory characteristics of the language of the legal document, including definiteness, accuracy, clearness,
stylistic neutrality, and language correctness. Application of these characteristics to assessing the quality of the
text of Russian Constitution lead to finding some contextual gaps which might cause difficulties in understanding
of some provisions in the basic law of the country. Violations of the accuracy and clarity of statements include
those provisions of the Constitution in which lexical units are implemented in different meanings. In such cases, the
distortion of meaning is possible at the stage of understanding (interpretation) of the verbal form. The articles of
the Constitution also reveal a violation of clarity, which is accompanied by legal and linguistic uncertainty. The article
provides examples of formulations that do not comply with the rules and norms of the use of language means in
legal acts, as well as proposed ways to overcome these inconsistencies. It is argued that the development and
application of a special linguistic methodology focused on communicative and rhetorical analysis of legally
significant texts will allow more effective linguistic interpretation of normative legal acts, including the Constitution
of the Russian Federation, as well as ensure uniformity of their application.

Key words: Constitution of the Russian Federation, linguistic interpretation of the text of the Constitution of
the Russian Federation, regulatory legal act, criteria for assessing the language of normative legal acts,
communicative-and-rhetorical analysis, Russian as a state language.

Citation. Kuznetsov S.A., Solovyev A.A. The Constitution of the Russian Federation in the Aspect of
Requirements for Russian as a State Language. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2.
Yazykoznanie [Science Journal of  Volgograd State University. Linguistics], 2019, vol. 18, no. 2, pp. 27-36. (in Russian).
DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2019.2.3

УДК 811.161.1:342.4 Дата поступления статьи: 18.01.2019
ББК 81.411.2-55 Дата принятия статьи: 12.03.2019

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В АСПЕКТЕ ТРЕБОВАНИЙ
К РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ГОСУДАРСТВЕННОМУ

Сергей Александрович Кузнецов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Александр Александрович Соловьев
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. На примерах, полученных в результате лингвистического анализа текста Конституции Рос-
сийской Федерации, с учетом требований, которые предъявляются юридической техникой к языку правового
документа, в статье раскрыты такие обязательные признаки языка юридического документа, как определен-
ность (точность), понятность (ясность) стилистическая нейтральность, языковая правильность. С примене-
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нием названных критериев оценки качества к тексту Конституции Российской Федерации обнаружены смыс-
ловые недочеты, приводящие к сложностям понимания отдельных положений Основного закона страны.
Нарушения определенности и понятности высказывания выявлены в тех положениях Конституции, в которых
лексические единицы реализуются в разных значениях. В таких случаях искажение смысла возможно на
этапе интерпретации словесной формы. Показано, что в статьях Конституции нарушение понятности мо-
жет сопровождаться юридико-лингвистической неопределенностью. В статье приведены примеры фор-
мулировок, не соответствующих правилам и нормам употребления языковых средств в правовых актах, а
также предложены способы преодоления отмеченных несоответствий. Установлено, что разработка и при-
менение специальной лингвистической методики, ориентированной на коммуникативно-риторический
анализ юридически значимых текстов, позволит более эффективно осуществлять лингвистическое толко-
вание нормативных правовых актов, включая Конституцию Российской Федерации, а также обеспечит
единообразие их применения.

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, лингвистическое толкование текста Конститу-
ции РФ, нормативный правовой акт, критерии оценки языка нормативных правовых актов, коммуникативно-
риторический анализ, русский язык как государственный.
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Лингвистический подход
к анализу текста Конституции

Конституция Российской Федерации за-
нимает особое место в правовой системе на-
шей страны. В большинстве государств Ос-
новной закон выполняет не только формально
нормативные функции, но и является про-
граммно-стратегическим документом – яд-
ром формирования и развития политической,
экономической и социальной системы. Этим
объясняется то, что требования к языку кон-
ституции могут отличаться от обычных тре-
бований к языку нормативных правовых ак-
тов, выработанных юридической техникой.

Вместе с тем содержание ч. 1 ст. 15
Конституции Российской Федерации, соглас-
но которой «Конституция Российской Фе-
дерации имеет высшую юридическую
силу, прямое действие и применяется на
всей территории Российской Федера-
ции», требует, чтобы в России этот доку-
мент во всех его структурных элементах
рассматривался и толковался именно как
нормативный правовой акт, а не как «про-
грамма» или «декларация».

Такая двойственность целей и задач Кон-
ституции обязывает лингвиста подходить к ана-
лизу ее содержания с учетом ограничений, на-
кладываемых на русский язык при его исполь-
зовании в качестве государственного языка Рос-
сийской Федерации, к которому предъявляют-
ся законодательно определенные требования.

Ядром русского литературного языка в
функции государственного, выступает офици-
ально-деловой стиль. Он реализуется в дип-
ломатических, юридических документах, ин-
струкциях, распоряжениях и иных официаль-
ных бумагах, обеспечивая максимальную по-
нятность и нейтральность актов коммуника-
ции. Формирующие его вербальные средства
позволяют с исчерпывающей полнотой выра-
жать в документах любые социально значи-
мые смыслы, но и, что не менее важно, дела-
ют их незаменимым инструментом во взаи-
модействии государства и общества, обеспе-
чивая функции государственного языка в тех
сферах его использования, которые перечис-
лены в ст. 3 Федерального закона «О государ-
ственном языке Российской Федерации» [Фе-
деральный закон от 01.06.2005 № 53-ФЗ, ст. 3,
ч. 1, п. 1–10].

К текстам, написанным на русском язы-
ке в функции государственного, предъявляют-
ся такие требования, которые призваны исклю-
чить двусмысленность и возможные разночте-
ния. Построенные по образцам и правилам
официально-делового стиля, они должны пред-
ставлять собой результат последовательного
отбора слов и словосочетаний, объединенных
в высказывания, лишенные индивидуальности,
но имеющие предсказуемый однотипно извле-
каемый смысл. Следовательно, отличительные
черты лучших текстов рассматриваемой сфе-
ры – точность, конкретность, четкость форму-
лировок и лаконичность изложения.
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Применительно к официальным доку-
ментам неоднократно подчеркивалось, что
полное и всестороннее использование линг-
вистических методов и приемов их подготов-
ки является объективной необходимостью.
Однако опыт их применения накоплен по от-
ношению к юридически значимым докумен-
там. Именно этот опыт (он на сегодняшний
день наиболее полный) предлагается учиты-
вать при оценке практической значимости
имеющихся рекомендаций, к их распростра-
нению на ту часть русского языка, которая
репрезентирует государственный язык Рос-
сийской Федерации.

Критерии оценки качества языка
нормативных правовых актов

Существующие нормы современного
русского литературного языка, являющиеся
для юридической техники обязательными
(см. положения ч. 6 ст. 1 и п. 5 ч. 1 ст. 3 в
[Федеральный закон от 01.06.2005 № 53-ФЗ],
получают в юриспруденции уточнения. Так,
в законодательных актах специальной регла-
ментации подвергаются правила структури-
рования, порядок конструирования и употреб-
ления терминологии, использования грамма-
тических форм и построения риторических
конструкций, порядок применения стилисти-
чески маркированных средств, присущих
официально-деловому стилю и др. Вызвано
это тем, что язык законов, в отличие, напри-
мер, от языка науки, должен быть понятен
неопределенно широкому кругу лиц, посколь-
ку правовые акты предназначены не столько
для специалистов, сколько для тех, кто не
знает тонкостей юридической терминологии
и риторики. Для языка Конституции это по-
ложение особенно верно, поэтому требова-
ния точности, ясности, конкретности, четко-
сти и логичности формулировок, предъявля-
емые юридической техникой, преобразованы
нами в лингвистически значимые критерии
соответствия формы высказывания выража-
емому ею смыслу.

Можно утверждать, что язык законов,
реализованный в единицах речевой цепи (сло-
вах, словосочетаниях, предложениях, выска-
зываниях), должен соответствовать следую-
щим критериям: определенность (точность),

понятность (ясность), стилистическая нейт-
ральность, языковая правильность.

Определенность (точность) текста
проявляется в использовании таких словес-
ных характеристик объекта описания, кото-
рые указывают на необходимые и достаточ-
ные признаки, отличающие данный объект,
семантические признаки, объединяющие его
с другими объектами того же класса, позво-
ляя сопоставить содержание понятия и вы-
деляемые им признаки объекта с аналогич-
ными объектами.

В соответствии с этим критерием сле-
дует соблюдать правило употребления терми-
на в одном значении (правило однозначности),
а также понятийно-логические правила со-
ставления дефиниций (соразмерность содер-
жания определяемого понятия и определения,
отказ от тавтологии и др.). При формулирова-
нии правовых предписаний необходимо, избе-
гая лексической избыточности и понятийно-
смысловых повторов, добиваться точного со-
блюдения содержательной связанности тек-
ста в рамках абзаца.

Понятность (ясность) проявляется в
отборе словесных средств, которые характе-
ризуют объем понятия, обеспечивают мыс-
ленную воспроизводимость объекта описания,
исключающую многозначность (двусмыслен-
ность) понимания и неопределенность приме-
нения положений закона. Данный критерий
включает также требования использования
общеизвестных слов в основных, «словарных»
значениях, отказа от употребления без объяс-
нения значений иностранных слов и узкоспе-
циальных терминов, не освоенных русским
литературным языком, от малоинформатив-
ных словосочетаний и употребления нелогич-
ных, «каламбурных» словосочетаний. Требу-
ется соблюдать правило толкования неизвес-
тного понятия через известное родовое. При
анализе текста следует адекватно интерпре-
тировать синтаксические конструкции с пря-
мым порядком слов и стандартными комму-
никативно-риторическими структурами, вклю-
чающими модальности дозволения, обязыва-
ния и запрета.

Стилистическая нейтральность пра-
вового акта означает, что объект описания
получил словесную характеристику с исполь-
зованием таких речевых единиц, семантико-



30

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2019. Т. 18. № 2

стилистические качества которых соответ-
ствуют официально-деловой сфере общения.
Текст, составленный по правилам юридичес-
ки значимого документа, отличается дирек-
тивностью и безличностью изложения, не со-
держит словоупотреблений с эмоционально-
экспрессивной (оценочной) окраской, присущей
языку художественного произведения, или фун-
кционально-стилевых коннотаций, свойствен-
ных разговорному, просторечному или диалек-
тному стилю речи.

Языковая правильность характери-
зует форму высказывания, позволяющую так
изложить требуемое содержание, чтобы раз-
ногласия в понимании смысла той или иной
словесной конструкции могли быть сняты пу-
тем развернутого толкования (интерпрета-
ции), логично соотносящего языковую фор-
му с ее значением. В этом критерии заложе-
ны требования нормативного словоупотреб-
ления и точного соблюдения логико-грамма-
тической связанности текста в рамках пред-
ложения, которая регулируется действующи-
ми правилами орфографии и пунктуации рус-
ского языка.

Применяя вышеперечисленные критерии
оценки качества к тексту Конституции Рос-
сийской Федерации, можно обнаружить смыс-
ловые недочеты, приводящие к определенным
трудностям в понимании отдельных положе-
ний Основного закона страны.

Нарушения определенности
и понятности высказывания

Нарушения определенности и понятнос-
ти высказывания отмечены в тех положени-
ях Конституции, в которых лексические еди-
ницы реализуются в разных значениях, то есть
один словесный знак наполнен неодинаковым
содержанием. В таких случаях искажение
смысла языкового выражения происходит на
этапе понимания (интерпретации) словесной
формы. Наиболее ясным примером здесь
может служить слово народ, которое в ста-
тьях Основного закона встречается 11 раз.

Так, в преамбуле и в ст. 3 Конституции
это слово, будучи использовано в определи-
тельной конструкции многонациональный
народ, выражает значение ‘население ка-
кой-л. страны’:

(1) Мы, многонациональный народ Россий-
ской Федерации (Преамбула);

(2) Носителем суверенитета и единственным
источником власти в Российской Федерации явля-
ется ее многонациональный народ (ст. 3, ч. 1).

Слово народ в форме множественного
числа (употреблено 5 раз) реализует значе-
ние ‘народность, национальная группа’:

(3) исходя из общепризнанных принципов
равноправия и самоопределения народов (Пре-
амбула);

(4) Федеративное устройство Российской
Федерации основано на ее государственной цело-
стности, единстве системы государственной влас-
ти, разграничении предметов ведения и полномо-
чий между органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и органами государственной
власти субъектов Российской Федерации, равно-
правии и самоопределении народов в Российской
Федерации (ст. 5, ч. 3);

(5) Земля и другие природные ресурсы ис-
пользуются и охраняются в Российской Федера-
ции как основа жизни и деятельности народов,
проживающих на соответствующей территории
(ст. 9);

(6) Российская Федерация гарантирует всем
ее народам право на сохранение родного языка,
создание условий для его изучения и развития
(ст. 68, ч. 3);

(7) Российская Федерация гарантирует права
коренных малочисленных народов в соответствии с
общепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права и международными договора-
ми Российской Федерации (ст. 69).

Слово народ используется в форме един-
ственного числа без определения (5 раз):

(8) Народ осуществляет свою власть непос-
редственно, а также через органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления
(ст. 3, ч. 2);

(9) Высшим непосредственным выражением
власти народа являются референдум и свободные
выборы (ст. 3, ч. 3);

(10) При вступлении в должность Президент
Российской Федерации приносит народу следую-
щую присягу: «Клянусь при осуществлении пол-
номочий Президента Российской Федерации ува-
жать и охранять права и свободы человека и граж-
данина, соблюдать и защищать Конституцию Рос-
сийской Федерации, защищать суверенитет и неза-
висимость, безопасность и целостность государства,
верно служить народу» (ст. 82, ч. 1).
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В приведенных фрагментах Конституции
возникает контекстная неопределенность
объема понятия «народ», позволяющая про-
извольно трактовать содержание всей консти-
туционной нормы. Ср.:

– в (8): *Народ [= население / нация, на-
родность / основная трудовая масса населе-
ния, жители той или иной местности, террито-
рии / люди] осуществляет свою власть не-
посредственно, а также через органы го-
сударственной власти и органы местного
самоуправления»;

– в (9): Высшим непосредственным
выражением власти *народа [= населения
/ нации, народности / основной трудовой мас-
сы населения, жителей той или иной местнос-
ти, территории / людей] являются референ-
дум и свободные выборы;

– в (10): При вступлении в должность
Президент Российской Федерации прино-
сит *народу [= населению / нации, народно-
сти / основной трудовой массе населения,
жителям той или иной местности, террито-
рии / людям] следующую присягу: «Клянусь
при осуществлении полномочий Президен-
та Российской Федерации уважать и ох-
ранять права и свободы человека и граж-
данина, соблюдать и защищать Консти-
туцию Российской Федерации, защищать
суверенитет и независимость, безопас-
ность и целостность государства, верно
служить *народу [= населению / нации, на-
родности / гражданам / основной трудовой
массе населения, жителям той или иной ме-
стности, территории / людям]».

Для того чтобы избежать существующей
неопределенности объема понятия, во всех этих
случаях следовало бы использовать слово
граждане в форме множественного числа, ко-
торое в рассматриваемых контекстах имело бы
вполне определенное значение. Например:
Граждане Российской Федерации осуществ-
ляют свою власть непосредственно, а так-
же через органы государственной власти
и органы местного самоуправления.

Определенность и понятность нарушены
и при употреблении слова момент. В Консти-
туции Российской Федерации оно встречает-
ся 9 раз. В 7 случаях это слово обозначает
временную точку начала того действия, ко-
торое она ограничивает, например:

(11) с момента принесения им присяги (ст. 92,
ч. 1);

(12) с момента досрочного прекращения ис-
полнения полномочий (ст. 92, ч. 2);

(13) с момента начала работы Государствен-
ной Думы (ст. 99, ч. 4).

Два раза слово момент, характеризуя
не начало действия, а событие целиком, ис-
пользуется понятийно и стилистически не-
корректно:

(14) с момента соответственно задержания,
заключения под стражу или предъявления обвине-
ния (ст. 48, ч. 2);

(15) Никто не может нести ответственность за
деяние, которое в момент его совершения не при-
знавалось правонарушением (ст. 54, ч. 2).

Причина смысловой неопределенности
нормы, зафиксированной в конституции, зак-
лючена в обстоятельстве времени, выражен-
ном предложно-падежной формой в момент,
которая не может обозначать ‘временной пе-
риод, необходимый для совершения опреде-
ленного действия’. Более точной была бы
форма во время. Ее использование помогло
бы снять разговорный оттенок фразы и нео-
пределенность: Никто не может нести от-
ветственность за деяние, которое во вре-
мя его совершения не признавалось пра-
вонарушением.

К нарушению понятности конституцион-
ной нормы следует отнести многозначность,
возникающую при ошибках употребления мо-
дальных слов, например:

(16) Никто не должен подвергаться пыткам,
насилию, другому жестокому или унижающему
человеческое достоинство обращению или наказа-
нию. Никто не может быть без добровольного со-
гласия подвергнут медицинским, научным или
иным опытам (ст. 21, ч. 2).

В этой статье законодатель по-разному офор-
мил две одинаковые в смысловом отношении
ситуации. Рассмотрим результат имеющихся
различий. Во-первых, модальное значение
предложения Никто не должен подвергать-
ся пыткам, насилию, другому жестокому
или унижающему человеческое достоин-
ство обращению или наказанию может
быть интерпретировано в соответствии с од-
ним из словарных значений слова должен как
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необязательность осуществления действия
(*никто не обязан подвергаться пыткам) и
рекомендация запрета на осуществление дей-
ствия (*никого не следует подвергать пыт-
кам). Во-вторых, поскольку такая конструк-
ция (одушевленный объект с отрицанием дол-
женствования при пассивной инфинитивной
форме глагола) используется в Конституции
только один раз, это вносит дополнительную
неопределенность в толковании предложения,
тем более что в следующем предложении за-
конодатель правильно применяет модальность
полного запрета на осуществление действия
(Никто не может быть ... подвергнут...),
употребляя для этого конструкцию, образую-
щуюся при помощи личной формы модально-
го глагола мочь, инфинитива вспомогательно-
го глагола быть и краткой формы страдатель-
ного причастия прошедшего времени в каче-
стве смысловой части составного сказуемо-
го. Приведем несколько примеров реализации
этой конструкции (в Конституции она исполь-
зуется 17 раз):

(17) До судебного решения лицо не может
быть подвергнуто задержанию на срок более 48 ча-
сов (ст. 22, ч. 2);

(18) Никто не может быть принужден к опре-
делению и указанию своей национальной принад-
лежности (ст. 26, ч. 1);

(19) Никто не может быть лишен своего иму-
щества иначе как по решению суда (ст. 35, ч. 3).

Юридико-лингвистическая
неопределенность правовой нормы

В статьях Конституции обнаруживается
нарушение понятности, которое сопровожда-
ется юридико-лингвистической неопределен-
ностью:

(20) В Российской Федерации признается и
гарантируется местное самоуправление. Местное
самоуправление в пределах своих полномочий са-
мостоятельно. Органы местного самоуправления
не входят в систему органов государственной влас-
ти (ст. 12).

Во-первых, словосочетание местное са-
моуправление используется здесь в трех ме-
тонимичных значениях. В первом предложе-
нии оно номинирует ‘деятельность граждан,
обеспечивающая им самостоятельное, без

вмешательства извне устройство и улажива-
ние дел какой-л. хозяйственной, администра-
тивной единицы, организации и т. п.’ (сопос-
тавляется с понятием «субъектная деятель-
ность»). Во втором предложении это слово-
сочетание выражает значение ‘люди, наделен-
ные полномочиями самостоятельного реше-
ния вопросов внутреннего законодательства
и управления’ (соотносится с понятием
«субъект деятельности»). В третьем предло-
жении реализуется значение ‘система выбор-
ных учреждений, наделенных полномочиями
самостоятельно решать финансовые, хозяй-
ственные, административные дела какой-л.
организации, какой-л. территории и т. п.’ (со-
относится с понятием «структурно-организа-
ционный объект»).

Во-вторых, юридико-лингвистическая
неопределенность этой статьи Конституции
возникает из-за того, что в пассивной конст-
рукции первого предложения термин «Россий-
ская Федерация» используется в территори-
ально-пространственном значении, поэтому
позиция агенса действия остается незамещен-
ной. В результате остается непонятным, кем
признается и гарантируется деятельность
местного самоуправления.

Совмещение понятийной и юридико-лин-
гвистической неопределенности возникает в
тех статьях Конституции, где позиция агенса
остается незаполненной:

(21) В Российской Федерации признается иде-
ологическое многообразие (ст. 13, ч. 1);

(22) В Российской Федерации признаются
политическое многообразие, многопартийность
(ст. 13, ч. 3).

Всего в Основном законе насчитывает-
ся 11 статей, в которых используется пассив-
ная конструкция с такой неопределенностью
(ст. 7, ч. 2; ст. 8, ч. 1 и 2; ст. 9, ч. 1; ст. 13, ч. 1
и 3; ст. 17, ч. 1; ст. 41, ч. 2; ст. 45, ч. 1; ст. 55,
ч. 2; ст. 63, ч. 2).

Поскольку законодателем Конституции
выступает многонациональный народ, то
есть все граждане России, постольку юри-
дико-лингвистическая неопределенность
агенса приобретает особую двусмыслен-
ность, тем более что в необходимых случа-
ях законодатель использует вполне конкрет-
ные конструкции, ср.:
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(23) Российская Федерация обеспечивает це-
лостность и неприкосновенность своей территории
(ст. 4, ч. 3).

В тексте Конституции имеются фрагмен-
ты, в которых языковая правильность нару-
шается по нескольким критериям. Ярким при-
мером этого является преамбула:

(24) Мы, многонациональный народ Россий-
ской Федерации, соединенные общей судьбой на
своей земле, утверждая права и свободы челове-
ка, гражданский мир и согласие, сохраняя истори-
чески сложившееся государственное единство,
исходя из общепризнанных принципов равнопра-
вия и самоопределения народов, чтя память пред-
ков, передавших нам любовь и уважение к Отече-
ству, веру в добро и справедливость, возрождая
суверенную государственность России и утверж-
дая незыблемость ее демократической основы,
стремясь обеспечить благополучие и процвета-
ние России, исходя из ответственности за свою
Родину перед нынешним и будущими поколения-
ми, сознавая себя частью мирового сообщества,
принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕ-
ДЕРАЦИИ (Преамбула).

Так, фраза Мы, многонациональный народ
Российской Федерации, соединенные об-
щей судьбой на своей земле построена с на-
рушением согласования причастного оборо-
та при обособленном приложении. Здесь тре-
буется согласовать причастную форму со-
единенные со словом народ, а не с место-
имением мы, так как уточнению подлежит
именно обособленное приложение. В соответ-
ствии с правилами согласования слов этот
фрагмент должен иметь иное, чем в тексте
преамбулы, грамматическое оформление:
Мы, многонациональный народ Российс-
кой Федерации, соединенный общей судь-
бой на своей земле.

Кроме того, дважды употребленная
деепричастная форма действительного за-
лога несовершенного вида настоящего вре-
мени от непереходного глагола утверж-
дать используется в разных значениях.
Первый раз (утверждая права и свобо-
ды человека, гражданский мир и согла-
сие) деепричастие означает ‘официально
принимая окончательное решение, призна-
вая окончательно установленным’, второй
(утверждая  незыблемость ее демокра-
тической основы) – ‘устанавливая, вводя

на прочных основаниях, окончательно уп-
рочивая’.

В деепричастном обороте исходя из, ис-
пользуемом в функции предлога: исходя из
ответственности за свою Родину перед
нынешним и будущими поколениями, зна-
чение ‘беря что-л. за основу; основываясь
на чем-л.’ не реализуется (в преамбуле оно
представлено в конструкции: исходя из об-
щепризнанных принципов равноправия и
самоопределения народов...). В данном
случае только деепричастные формы глаго-
лов понимать, сознавать могут выразить
необходимое языковое значение, соотноси-
мое со значением слова ответственность.
Ср: сознавая / понимая ответственность
за свою Родину перед нынешним и буду-
щими поколениями.

Деепричастный оборот сознавая себя
частью мирового сообщества является по-
нятийно неоднородным с предыдущими
восьмью оборотами и семантически не свя-
занным с прямым дополнением характери-
зуемого глагола принимать. Ср.: *сознавая
себя частью мирового сообщества, при-
нимаем (?Конституцию Российской Феде-
рации).

Нарушения требований точности выска-
зывания обнаруживаются в результате анали-
за особенностей употребления синонимичных
имен Российская Федерация (581 раз) – Рос-
сия (6 раз) и слова государство (27 раз).
В тексте Конституции, несмотря на заявлен-
ную законодателем равнозначность имен
(ср. ст. 1, ч. 2 Конституции Российской Феде-
рации: Наименования Российская Федера-
ция и Россия равнозначны), наименование
Российская Федерация используется в каче-
стве единственного официального имени. Наи-
менование Россия самостоятельно употреб-
ляется только в преамбуле (2 раза), в осталь-
ных случаях оно используется исключитель-
но в качестве уточнения:

(25) Одновременно прекращается действие
Конституции (Основного закона) Российской Фе-
дерации – России, принятой 12 апреля 1978 года, с
последующими изменениями и дополнениями
(разд. 2, п. 1).

Кроме закономерных случаев, когда наи-
менование Российская Федерация в дефини-
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циях толкуется через родовое понятие госу-
дарство:

(26) Российская Федерация – светское госу-
дарство (ст. 14, ч. 1),

или в определенном контексте Российская
Федерация и государство получают один и
тот же понятийный объем:

(27) Президент Российской Федерации явля-
ется главой государства (ст. 80, ч. 1),

конституционная норма, оформленная как об-
щий принцип, содержит элемент декларатив-
ной неопределенности:

(28) Признание, соблюдение и защита прав и
свобод человека и гражданина – обязанность госу-
дарства (ст. 2);

(29) Достоинство личности охраняется госу-
дарством (ст. 21, ч. 1).

Представляется, что формулировки типа Рос-
сийская Федерация обеспечивает защиту
прав и свобод человека и гражданина; До-
стоинство личности охраняется законами
Российской Федерации логически более обо-
снованны, поскольку в качестве диспозицион-
ной нормы заявлено, что Человек, его права
и свободы являются высшей ценностью
(ст. 2), а в ст. 19 содержится норма, согласно
которой Государство гарантирует равен-
ство прав и свобод человека и граждани-
на независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения,
места жительства, отношения к религии,
убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям, а также других
обстоятельств. Запрещаются любые фор-
мы ограничения прав граждан по призна-
кам социальной, расовой, национальной,
языковой или религиозной принадлежнос-
ти (ст. 19, ч. 2).

Контексты, в которых использован тер-
мин государство, не всегда однозначно по-
зволяют ответить на вопрос: с каким имен-
но референтом соотносится та или иная си-
туация? Неопределенность референта ста-
новится особенно явной, если учитывать, что
«государствами» в ч. 2 ст. 5 Конституции

Российской Федерации (республика (госу-
дарство) имеет свою конституцию и за-
конодательство) называются отдельные
республики в составе России. Эта неопре-
деленность означает неопределенность
того, кто согласно упомянутой норме обя-
зан обеспечивать выполнение тех или иных
конкретных обязательств и за счет каких
средств – Российская Федерация (за счет
федерального бюджета) или же республики
в составе России (за счет своих региональ-
ных бюджетов)?

Принцип экономии языковых средств,
исключающий лексическую избыточность,
повторы и малоинформативные словосочета-
ния, нарушается в нескольких статьях Консти-
туции. Например:

(30) Президент Российской Федерации явля-
ется гарантом Конституции Российской Федерации,
прав и свобод человека и гражданина. В установ-
ленном Конституцией Российской Федерации по-
рядке он принимает меры по охране суверенитета
Российской Федерации, ее независимости и госу-
дарственной целостности, обеспечивает согласован-
ное функционирование и взаимодействие органов
государственной власти (ст. 80, ч. 2);

(31) Клянусь при осуществлении полномочий
Президента Российской Федерации уважать и ох-
ранять права и свободы человека и гражданина, со-
блюдать и защищать Конституцию Российской Фе-
дерации, защищать суверенитет и независимость,
безопасность и целостность государства, верно слу-
жить народу (ст. 82, ч. 1).

В (30) слово суверенитет (‘полная не-
зависимость государства от других государств
в осуществлении своей внутренней и внешней
политики’) употребляется в значении синони-
мичном значению слова независимость (‘по-
литическая самостоятельность, отсутствие
подчиненности; суверенитет’).

В юридической технике принято считать,
что использование для обозначения одного
понятия разных лексических единиц увеличи-
вает неопределенность правовой нормы. Сле-
дует отметить, что в Конституции слово су-
веренитет от статьи к статье употребляет-
ся в разных значениях. Независимость явля-
ется лишь одним из обязательных свойств, ка-
честв суверенной власти, которая включает,
например, еще и признак верховенства. Ак-
цент на этом свойстве суверенитета, ‘праве
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верховной власти управлять чем-л., повеле-
вать кем-л., подчинять своей воле’ обнаружи-
вается в других нормах:

(32) Носителем суверенитета и единственным
источником власти в Российской Федерации явля-
ется ее многонациональный народ (ст. 3, ч. 1);

(33) Суверенитет Российской Федерации рас-
пространяется на всю ее территорию (ст. 4, ч. 1).

Принципы экономии языковых средств и
исключения многозначности нарушаются в
ст. 7, которую разберем более подробно.

(34) Российская Федерация – социальное го-
сударство, политика которого направлена на созда-
ние условий, обеспечивающих достойную жизнь и
свободное развитие человека (ст. 7, ч. 1).

Здесь обращает на себя внимание вы-
ражение создание условий, обеспечиваю-
щих достойную жизнь, в котором значение
словосочетания создание условий совпада-
ет со значением причастной формы глагола
обеспечивать в словосочетании обеспечи-
вающих достойную жизнь. Ср.: создать
условия означает ‘сделать возможным по-
явление, возникновение чего-л.; обеспечить
наличие чего-либо’; обеспечить достойную
жизнь – ‘создать все необходимые условия
для осуществления чего-л.; гарантировать
надежность, прочность чего-либо’. Соглас-
но правилам юридической техники этот фраг-
мент статьи Конституции следовало бы из-
ложить в редакции создание условий для до-
стойной жизни либо обеспечения достой-
ной жизни.

Что касается формулировки создание
условий,  обеспечивающих достойную
жизнь, то такая усложненная конструкция
нивелирует гарантии достойной жизни (по-
скольку государство не «обеспечивает», а
лишь «создает условия для обеспечения»).
Это позволяет сделать вывод о том, что воп-
рос собственно «обеспечения» достойной
жизни – это уже не компетенция государ-
ства в лице его органов («обеспечением»
может заниматься кто угодно, необязатель-
но государство). Таким образом, коммуни-
кативно-риторический анализ свидетель-
ствует о стремлении авторов текста Кон-
ституции уменьшить ее социальную направ-
ленность.

Следует заметить также, что расматри-
ваемый фрагмент содержит принципиально
неопределенное понятие «достойная жизнь».
Можно предположить, что в связке достой-
ная жизнь и свободное развитие человека
законодатель дал характеристику как эконо-
мическим (достойная жизнь), так и духов-
ным (свободное развитие человека) аспек-
там жизни. При таком понимании смысла ста-
тьи достойной является жизнь, при которой
обеспечены материальные потребности чело-
века. Однако данная интерпретация словосо-
четания может быть оспорена ввиду его пол-
ной неопределенности.

Выводы

Обнаруженные в тексте Конституции
Российской Федерации речевые ошибки, на-
рушающие требования ясности, точности,
конкретности, правильности и логичности
формулировок, хотя и не разрушают ни об-
щего смысла текста, ни коммуникативной
связи государства и общества, однако демон-
стрируют невысокое качество редакционно-
технической подготовки действующего Ос-
новного закона.

K сожалению, в России до сих пор от-
сутствует специальный законодательный
акт, устанавливающий правила и методику
подготовки и интерпретации нормативных
правовых актов. В отсутствие такого доку-
мента, позволяющего отличать лингвисти-
чески обоснованные трактовки текста от
произвольных объяснений значений речевых
структур, невозможно заранее устанавли-
вать наличие смысловых рассогласований
между той нормой права, которую законо-
датель хочет воплотить, и ее фактической
реализацией. Встречающиеся в норматив-
ных актах ошибки, несоответствия и проти-
воречия между идеей законодателя и ее из-
ложением в тексте закона дискредитируют
законодателя, поскольку в таких случаях на-
рушаются не только обозначенные выше
конституционные принципы, но и основные
положения Федерального закона от
01.06.2005 № 53-ФЗ «О государственном
языке Российской Федерации». Все это мо-
жет негативно отражаться на оценке дея-
тельности органов государственной власти,
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снижать в общественном мнении авторитет
как отдельных представителей власти, так
и государства в целом.
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