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Abstract. The article deals with Russian proverbs that include a nominal phrase with an adjective as an
attributive modifier. The material for the study was proverbial expressions which were compiled from V. I. Dal’s
collection of Russian proverbs (378 units). The subject of the analysis is prepositive adjectives involved in the
formation of cause-effect semantic relations in expressions such as Dobryi kon’ borozdy ne isportit (A good horse
will not spoil furrow), Staryi drug luchshe novykh dvukh (The old friend is better than the new two ones).
The syntactic functions of the adjectives are considered by means of analysis of three thematic groups of proverbs:
proverbs showing natural signs, proverbs characterizing a person, proverbs describing a situation. The following
regularities affecting the ability of the adjective to realize causal relations in the statements are established: an
adjective is included into a semantic part of a nominal phrase (an absolute first position in a sentence); contextual
support in the form of a complex of morphological and syntactic means (conjunction-particle и, a comparative form
of a nominal predicate, syntactic structures based on comparison); evaluative part of statements (correlation with
the idea of positive or negative in presupposition). Finally a syntactic function of an adjective is characterized as
a means of creating causal determination of the statement. These premises are linked to linguistic embodiment of
causal attribution as a specific characteristic of a person who is referred to the system of values of national culture.
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ПРЕПОЗИТИВНОЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ В РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ
КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ КАУЗАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 1
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Аннотация. Статья посвящена русским пословицам, в состав которых входят адъективно-субстантив-
ные сочетания. Материалом для исследования послужили пословичные выражения, отобранные методом
сплошной выборки из сборника русских пословиц В.И. Даля (378 единиц). Объектом анализа являются
препозитивные прилагательные, участвующие в формировании причинно-следственных смысловых от-
ношений в выражениях типа Добрый конь борозды не испортит, Старый друг лучше новых двух. Функ-
ционирование прилагательных рассматривается на примере трех тематических групп пословиц: послови-
цы-приметы; пословицы, характеризующие человека; пословицы, характеризующие ситуацию. Установ-
лены следующие закономерности, влияющие на способность прилагательного реализовать каузальные
отношения в высказывании: вхождение адъектива в состав тематической части высказывания (позиция в
абсолютном начале предложения); контекстуальная поддержка в виде комплекса морфолого-синтакси-
ческих средств (союз-частица и, компаративная форма именного сказуемого, синтаксические структуры,
выражающие сравнение); оценочный характер высказываний (соотнесение с представлением о положи-
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тельном и отрицательном). Итогом исследования является вывод об особой роли имени прилагательного
как средства создания каузальной детерминации высказывания. Пословицы рассматриваемого типа пред-
ставляют собой языковое воплощение каузальной атрибуции как специфического свойства человека –
носителя системы ценностей национальной культуры.

Ключевые слова: пословица, прилагательное, обусловленность, каузальные отношения, оценка, выс-
казывание, предложение.
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Введение

Модель мира создается человеком на
основе установления взаимосвязей между со-
бытиями. Она, как отмечает Ю.С. Степанов,
«характеризуется учетом всеобщей связи,
“системности” в противопоставление “атомиз-
му”» [Степанов, 1985, с. 130]. Каузальные
связи и отношения – базовые связи и отноше-
ния, на которых строятся представления че-
ловека об устройстве мира. Естественное
свойство языка поэтому видится в способно-
сти (и предназначенности) его единиц выра-
жать эти отношения (как явным, так и неяв-
ным способом).

Объектом анализа в настоящей работе
являются пословичные выражения, в состав
которых входят препозитивные адъективно-
субстантивные сочетания. Эти сочетания
представляют интерес с точки зрения их спо-
собности устанавливать причинно-следствен-
ные отношения в простом предложении в от-
сутствие специализированных средств реали-
зации каузальных связей и отношений типа
союзов со значением причины и следствия,
предложно-падежных сочетаний или наречий
с соответствующей семантикой (подробнее о
средствах выражения обусловленности в рус-
ском языке см.: [Всеволодова, Ященко, 2015;
Евтюхин, 1996, с. 153; Оркина, 2010; Соколо-
ва, 2018]).

Паремиологические выражения стано-
вятся одним из средств категоризации знаний
человека о мире и являются подтверждени-
ем сформулированного Е.С. Кубряковой тези-
са о том, что «категоризация мира – это ре-
зультат когнитивной деятельности человека,
итог классификации (таксономии) окружаю-
щего его мира отдельных единиц (таксонов)
в произведенной классификации, когда конеч-
ным итогом указанной деятельности оказы-

вается формирование особой категории, по-
зволяющей увидеть мир в главных атрибутах
его бытия и функционирования» [Кубрякова,
2004, с. 64–65]. Пословицы как реализация ти-
повых структурно-семантических моделей
предложения представляют собой воплоще-
ние так называемых «синтаксических концеп-
тов». Как показано в работе Г.А. Волохиной
и З.Д. Поповой, «установление предикативно-
го отношения между мыслительными сущно-
стями (концептами разного рода) – естествен-
ный механизм человеческого мышления <...>
в состав предикативного отношения входит и
типовая пропозиция (категориально-семанти-
ческий концепт, смысл), для которой и созда-
ется структурная схема простого предложе-
ния» [Волохина, Попова, 1999, с. 7]. В посло-
вицах, которые стали объектом анализа, пре-
дикативные отношения осложнены отношени-
ями обусловленности. В связи с этим наше
исследование ориентировано на описание се-
мантики пословицы, построенной по опреде-
ленной модели предложения в аспекте, свя-
занном с неспецифическим средством выра-
жения причинно-следственной обусловленно-
сти – именем прилагательным (подробнее о
способности прилагательного к выражению
отношений обусловленности в художествен-
ном дискурсе см.: [Михеева, 2015]).

Исходные положения

Мир, зафиксированный в пословичных
выражениях, представляет собой некую Все-
ленную, «сотворенную в слове реальность».
В этой реальности действует свод законов,
словесным воплощением которых являются
пословицы. С одной стороны, они предписы-
вают способ поведения в зависимости от си-
туации – имеют прескриптивный характер (Не
в свои сани не садись; На Бога надейся, а
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сам не плошай; Не плюй в колодец: приго-
дится и воды напиться; Береги платье сно-
ву, а честь смолоду и т. п.). Прескрипция на-
ходит прямое выражение в форме повелитель-
ного наклонения глагольного слова. С другой
стороны, в паремиях максимально обобщен
итог многократно повторяющейся ситуации:
каждый индивидуальный эпизод, в рамках ко-
торого происходит череда закономерных и
предсказуемых событий, – это частный слу-
чай типовой ситуации. Причем, отметим это
особо, само пословичное выражение имеет
двойное смысловое наполнение. Во-первых,
оно оказывается, еще раз повторим, обобще-
нием закономерности, выводимой из наблю-
дений за многократно повторяющимися ситу-
ациями, разворачивающимися по одному и
тому же сценарию и имеющими один и тот
же финал. В этом случае пословица становит-
ся средством категоризации знаний о мире:
все многообразие явлений, событий, челове-
ческих поступков может быть сведено к той
или иной формуле (Без труда не выловишь и
рыбки из пруда; Терпение и труд все пере-
трут; Хлеб – всему голова; На чужой ро-
ток не накинешь платок; Рыба ищет, где
глубже, а человек – где лучше и т. п.). Во-
вторых, сама пословица, уже сформировав-
шись, выступает неким указателем, «ярлы-
ком», под который подводится любая новая
ситуация, если по своим признакам, характе-
ру протекания она соответствует заложенным
в пословице параметрам. Этот аспект нахо-
дит отражение в словарях пословиц и погово-
рок, где представлен комментарий – толкова-
ние значений выражений, часто с указанием
на то, в какой ситуации они употребляются.

Особого внимания в массиве паремий
русского языка заслуживают пословицы, по-
строенные по модели: AdjN1Vf / AdjN1Comp N2:
Кроткое слово гнев побеждает; Ласковое
слово лучше мягкого пирога и т. п. Огово-
рим сразу несколько моментов. Приведенные
модели – частные случаи, иллюстрирующие
более общую типовую структуру, в которой
значимым с точки зрения настоящего анали-
за является наличие в препозиции к существи-
тельному имени прилагательного. Ограничим-
ся также случаями, где сочетание «прилага-
тельное + существительное» является груп-
пой подлежащего, то есть его компоненты

употреблены в именительном падеже. В ком-
муникативной структуре высказывания такая
группа занимает позицию темы. Итак, речь
идет о пословичных выражениях типа Ста-
рый / добрый конь борозды не испортит /
мимо не ступит; Незваный гость хуже
татарина; Родная сторона – мать, чу-
жая – мачеха; Родимое пятнышко – к сча-
стью и т. п. При такой структурно-семанти-
ческой организации предложения в нем реа-
лизуются отношения причинно-следственной
обусловленности. Иными словами, смысло-
вые отношения между тематической и рема-
тической частями высказывания, построенно-
го по модели, о которой идет речь, – это отно-
шения между причиной (тема) и следствием
(рема). Порядок слов в этих случаях получа-
ет дополнительную смысловую нагрузку.

Материалом для анализа послужили по-
словицы и поговорки (378 единиц), извлечен-
ные в результате сплошной выборки из сло-
варя В.И. Даля (Даль, 2009).

Тематические группы пословиц

С точки зрения «явности», выраженнос-
ти причинно-следственных смысловых отно-
шений и области их проявления, пословичные
выражения могут быть обобщены в темати-
ческие группы, которые подробно рассматри-
ваются далее.

1. Природные приметы – выражения,
в которых, по словам Т.С. Садовой, фиксиру-
ются результаты наблюдений за явлениями
природы, когда обнаруживается закономерная,
предсказуемая на основе многократной или
постоянной повторяемости взаимозависи-
мость между этими явлениями [Садова,
2012]. Взаимозависимость реализуется на
основе временнóй последовательности (что
лежит в основе отношений между причиной и
следствием), когда второе невозможно без
первого или появление / проявление первого
обязательно влечет за собой второе. Приме-
ты фиксируются на основе, как уже было ска-
зано, непосредственных наблюдений. Касают-
ся они погоды, прогнозов об урожайности в
общем или какого-либо определенного расте-
ния. В эту группу нами отнесены и суеверия.

Прилагательные в таких выражениях
акцентируют внимание на гипертрофирован-
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ном признаке предмета, ситуации, проявление
которого предвещает то или иное развитие
события: Густая опока (иней) – к урожаю
овса; Длинные капельники (сосульки) – дол-
гий лен; Сильная завязь орехов – к урожаю
проса; Рясная малина – урожай на хлеб;
Холодная зима – благодать (предвещает
урожай). Важны не просто иней, сосульки,
орехи, малина или зима сами по себе, а имен-
но их особые качества.

Следует отметить, что в синтаксичес-
ких конструкциях подобного типа на первый
план выступают условно-следственные отно-
шения, что находит подтверждение в доста-
точно простой и однозначной их трансформа-
ции в сложноподчиненные предложения с при-
даточными условия, ср.: Если сильная завязь
орехов, то [это] к урожаю проса. Данный
факт является дополнительным доказатель-
ством того, что смысловые отношения в та-
ких случаях основываются на отношениях
причины и следствия и составляют первоос-
нову других мотивационных отношений в выс-
казывании – целевых, уступительных и т. д.
Так или иначе, эти отношения могут быть
объяснены, истолкованы через семантику при-
чинно-следственной обусловленности. Воз-
вращаясь к выражению условно-следствен-
ной связи, добавим еще одно замечание. Ус-
ловие в значении «обстоятельство, от кото-
рого что-либо зависит» семантически близ-
ко слову причина в значении «явление, вы-
зывающее, обусловливающее возникновение
другого явления» (Ожегов, Шведова, 1997).
Различия между условием и причиной, види-
мо, следует усматривать в степени обязатель-
ности проявления следствия – для причины
это более жесткая связь.

В связи с этим взаимозависимость двух
ситуаций, которые в составе приметы соот-
носятся как причина / условие и следствие,
устанавливается на основе непосредственно-
го наблюдения за природными явлениями, жиз-
нью и поведением растений и животных. Это
то, что возможно проверить эмпирическим
путем. В подобных выражениях прилагатель-
ные реализуют свои прямые значения, сами
пословицы-приметы понимаются в букваль-
ном смысле.

Особое место среди примет занимают
приметы-суеверия. В этой статье не ставит-

ся задача подробного анализа таких выраже-
ний, поэтому ограничимся несколькими заме-
чаниями, которые имеют отношение к рас-
сматриваемой теме. В приметах-суевериях
для прилагательного открывается возмож-
ность развить или реализовать символичес-
кое значение. Суеверия по своему происхож-
дению восходят к мифологическим представ-
лениям об устройстве мира. С этим связано
предопределение тех отношений мотивации,
которые обнаруживают себя в соответству-
ющих выражениях пословичного типа: Роди-
мое пятнышко – к счастью; Краденые се-
мена лучше рождаются; Рыжий да крас-
ный – человек опасный; Срослые брови су-
лят счастье; Черные тараканы заводятся –
к прибыли; Сухое бревно в срубе – к счас-
тью; Черная и пестрая корова впереди
стада – к ненастью, белая и рыжая –
к ведру. В подобных выражениях отражены
архетипические установки, сопровождающие
человека с древнейших времен. Особенно ярко
эти установки проявляются в отношении цве-
товых прилагательных. Например, с одной сто-
роны, рыжий, красный – цвет, устойчиво ас-
социируемый с солнцем и огнем (рыжая ко-
рова впереди стада – это символ хорошей,
солнечной погоды), в противоположность чер-
ному – цвету темного, ненастного дня; с дру-
гой – рыжий да красный опасны, как могут
быть опасны огонь или солнце в дни паляще-
го зноя и засухи.

Истоки каузативного смысла у прилага-
тельных, входящих в тематическую часть в
предложении-пословице со значением приме-
ты-суеверия, необходимо восстанавливать с
опорой на мифологию и фольклор, с учетом
символического оттенка в значении прилага-
тельного. Все это требует отдельного, тща-
тельного рассмотрения.

2. Пословицы, характеризующие че-
ловека.

Данную тематическую группу можно оп-
ределить на основе паремиологических выра-
жений, которые характеризуют человека с
какой-либо стороны: Добрый человек надеж-
нее каменного моста; Добрый человек добру
и учит; Злой человек не проживет в добре
век и т. п.

Принцип построения выражения и, соот-
ветственно, принцип соотнесения каузативно-
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го признака-свойства с его следствием – дру-
гим признаком-свойством или характерным
действием – таков же, как и в выражениях-
приметах. Фиксируется типическое, предска-
зуемое, или прогнозируемое, поведение. При
этом априори предполагается, что в комму-
никации говорящий и адресат понимают, осоз-
нают семантический объем прилагательного,
находящегося в препозиции, в абсолютном
начале выражения, и именно это позволяет
предвидеть, предугадать развитие ситуации.
Иными словами, необходимо изначально
знать, что значит быть хорошим, добрым или
плохим, злым и т. п., чтобы установить при-
чинно-следственную связь, закономерность в
поведении человека или выразить дополни-
тельную оценку к его исходному качеству:
Незваный гость хуже татарина; Затей-
ливые ребята недолговечны; Хороший
гость хозяину в почет; Близкий сосед луч-
ше дальней родни; Старый друг лучше но-
вых двух и т. п. С одной стороны, в высказы-
вании это априорное знание закономерно ока-
зывается в позиции темы, то есть в части,
которая содержит исходный, известный фраг-
мент информации; с другой – оно не появля-
ется как данность само по себе, это итог и
обобщение многочисленных наблюдений за
закономерностями в поведении человека, ус-
воение и принятие норм и оценок, существую-
щих и действующих в культуре, к которой че-
ловек относится. Сами пословицы как некий
кодекс нравственно-этических установок на-
рода участвуют в формировании и закрепле-
нии в сознании человека шкалы ценностей и
ценностного отношения к миру, к самому себе
и другим. Прилагательное в таких выражени-
ях приобретает особую функционально-семан-
тическую значимость.

Актуальным в паремиях становится про-
тивопоставление и сопоставление, которые
строятся на оппозициях, относимых к числу
архетипических: хороший (добрый) / плохой
(худой), добрый / злой. В самом широком
обобщении противопоставление сводится к
оценке какого-либо явления как положитель-
ного или отрицательного – в соответствии, как
уже было сказано, с действующей шкалой
оценок. Под это универсальное противопос-
тавление могут быть подведены пары свой /
чужой, сытый / голодный, богатый / бед-

ный, званый / незваный и т. п.: Своя рубаха
ближе к телу; Своя ноша не тянет; Чужой
человек в доме – колокол; Чужой рот не
хлев – не затворишь; Чужой ум не попут-
чик; Сытое брюхо спит, голодное на слуху
сидит; Тощий живот ни в пляску, ни в дело;
Незваные гости с пиру долой; Убогий му-
жик и хлеба не ест, богатый – и мужика
съест.

В пословицах человек часто выступает в
какой-либо социально-бытовой роли. При ха-
рактеристике этих ролей задействуется систе-
ма эталонов и стереотипов, связанных с ти-
пичным, должным поведением человека в ка-
кой-либо из своих ипостасей – как мужчины /
женщины (соответственно мужа / жены, отца
/ матери, брата / сестры, сына / дочери и т. п.);
как представителя той или иной национально-
сти, социального слоя, профессии или рода
занятий: Красивый муж на грех, а дурной
на смех; Скоморохова жена всегда весела;
Честный муж одну только жену обманы-
вает; Умная жена как нищему сума – все
сбережет; Сварливая жена в доме пожар;
Добрая жена дом сбережет, а плохая ру-
кавом разнесет; Отцовская клятва су-
шит, а материна коренит; Материнская
молитва со дна моря вынимает; Больная
жена мужу не мила; Блудный сын – ран-
няя могила отцу; Меньшой сын на корню
сидит; Русский человек без родни не жи-
вет; Голодный француз и вороне рад; Ка-
зенный крестьянин живет, как бог велит,
а барский – как барин рассудит; Добрый
раб за господина умереть рад; Завистли-
вый поп два века живет; Добрый портной
с запасом шьет; Старый полковник стар-
ше молодого генерала; Пьяный солдат по
льду перейдет, а собака провалится; Доб-
рый вор без молитвы не украдет; Умный
товарищ – половина дороги.

Образную, метафорически осмысленную
характеристику человека передают выраже-
ния с анималистическим компонентом. Сте-
пень употребительности названия того или
иного животного в составе пословицы опре-
деляется близостью к человеку и значимос-
тью в его жизнедеятельности – это домаш-
ние и дикие животные, обитающие в опреде-
ленной природной зоне, их образы являются
фоном для культуры, распространенной в этой
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зоне. В общем паремиологические образы
животных оказываются носителями тех или
иных качеств и в таком отношении напрямую
связаны с фольклорными мотивами и мифо-
логией. Качество приписывается животному
как характерный признак на основе повсед-
невных наблюдений за его поведением, повад-
ками, и все это в итоге переносится на чело-
века: Голодный волк сильнее сытой соба-
ки; Лисье племя только льстит да манит;
Добрый конь не без седока; Домашний те-
ленок лучше заморской коровы; Живой пес
лучше мертвого льва; Мертвый пес зайца
не нагонит; Добрая наседка одним глазом
зерно видит, другим глазом коршуна; Сер-
дитый волк в капкане сам себе лапу
отъест, а в руки не дастся; Маленькая со-
бачка до старости щенок; Ретивая лошад-
ка недолго живет; Надсажен конь неда-
леко везет; Блажная собака и на небо
лает; Плохое порося и в петровки зябнет;
Старый волк знает толк; Добрый (старый)
конь борозды не испортит (мимо не сту-
пит); Драчливый петух жирен не бывает;
Свиные глазы не боятся грязи и т. п.

Пословицы о человеке становятся сред-
ством вербализации системы действующих в
той или иной национальной культуре эталонов и
стереотипных представлений. Это выражения-
формулы, которые категоризуют мир на осно-
ве системы ценностей – этических, эстетичес-
ких, телеологических и др. Наиболее полное
воплощение и реализацию процесс категориза-
ции получает в выражениях с субстантивиро-
ванными прилагательными. Признак, обозна-
ченный субстантивом, абсолютизируется, ос-
мысливается как самостоятельная сущность,
которая важна уже вне связи с его носителем,
тоже обозначенным существительным. Само-
стоятельность, самоценность характеризую-
щего признака, качества, свойства находит свое
«физическое» воплощение в опредмечивании
признакового значения и соответственно в при-
обретении словом-прилагательным граммати-
ческих свойств слова-существительного – фик-
сации родовой отнесенности, номинализации
падежных и числовых форм: Сытый голодно-
му не товарищ; Мертвый с погоста не во-
рочается; Пьяный проспится, а дурак ни-
когда; Злой плачет от зависти, а добрый от
жалости; Горбатый на базаре шубы не по-

купает; Мокрый дождя не боится; Запас-
ливый нужды не терпит; Удалой недолго ду-
мает; Богатый-то с рублем, а бедный-то
со лбом; Скупой запирает крепко, а потчу-
ет редко; Тихий наедет, а бойкий сам на-
скочит; Счастливый на коне, бессчастный
пеш; Голый разбою не боится; Злой не ве-
рит, что есть добрые люди; Живой не без
места, мертвый не без могилы; Смирный в
артели – клад.

Наблюдается следующая закономер-
ность процесса субстантивации: в выражени-
ях с формами мужского рода субстантивиро-
ванный признак однозначно соотносится с
представлением о человеке как носителе на-
званного признака; в выражениях с формой
среднего рода признак-субстантив не соотне-
сен с каким-либо конкретным носителем: это
максимальное абстрагирование, отвлечение
качества как такового – его, как уже было ска-
зано, абсолютизация. Форма среднего рода
становится грамматическим средством выра-
жения значения отвлеченности, а такое направ-
ление субстантивации – путь пополнения со-
става отвлеченных существительных: Непра-
ведное как пришло, так и ушло, а правед-
ная денежка век кормит; Казенное на грех
наводит; Казенное на воде не тонет, на огне
не горит; Зашибенное вспухнет, а посеян-
ное взойдет; Лучшее – враг хорошего.

При субстантивации каузативный отте-
нок в значении признака-субстантива выходит
на первый план. Среди прочих условий проте-
кания данного процесса наличие такого ком-
понента в семантике исходного прилагатель-
ного играет если не ведущую, то одну из глав-
ных ролей. Необходимо также отметить, что
позиция прилагательного в тематической ча-
сти высказывания позволяет ему реализовать
причинно-следственные отношения и субстан-
тивироваться в формах косвенных падежей:
Конного гостя провожай до коня, а пеше-
го до ворот; Чужую беду руками разведу,
а к своей ума не приложу; На гнилой то-
вар да слепой купец; Повинную голову (по-
корной головы) и меч не сечет; Доброму
человеку – что день, то и праздник; Добро-
му человеку и чужая болезнь к сердцу;
Пьяному море по колено; Богатому завсе
праздник; Горбатого исправит могила, а
упрямого дубина; Лежачего не бьют; Доб-
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рому бог помогает; Убогому подле богато-
го жить – либо плакать, либо тужить.

3. Пословицы, характеризующие си-
туацию.

Выводы и обобщения, сделанные на ос-
нове анализа примет и пословичных выраже-
ний, характеризующих человека, оказались
справедливыми и закономерными и по отно-
шению к паремиям, в которых описывается
какая-либо типичная ситуация, положение дел.
Причинно-следственные отношения фиксиру-
ются как итоговое обобщение наблюдений за
множеством схожих ситуаций – появляются
так называемые генерализованные высказы-
вания, вне времени и пространства, с макси-
мально обобщенным субъектом. Пословицы-
характеристики ситуаций вмещают в свое
смысловое пространство свойства и пословиц-
примет (как и приметы, они рождаются на ос-
нове эмпирических наблюдений и констатации
фактов), и пословиц-характеристик человека
(они имеют ярко выраженную оценочность и
соотносимы со шкалой ценностных измере-
ний). В фокусе такого выражения находятся
разнообразные значимые с точки зрения че-
ловека аспекты ситуаций сферы его деятель-
ности: труд, досуг, социально-бытовые взаи-
моотношения, религия и ритуалы, связан-
ные с ней, отношение к миру природных явле-
ний и т. п.: Старинная пословица не мимо
молвится; Добрая земля назем раз путем
примет, да девять лет помнит; Красное
лето никому не докучно; Царский празд-
ник не наш день, а государев; Чужая изба
засидчива; Мартовское пиво с ног сбило;
Убогая гордость – дьяволу потеха; Неволь-
ная женитьба не веселье; Господская бо-
лезнь – крестьянское здоровье; Кривое ве-
ретено не исправится; Рогожный парусок
лучше крашеных весел; Честное слово и
буйну голову смиряет; Добрая слава ле-
жит, а худая бежит; Домашние мысли в
дорогу не годятся; Тихая вода берега под-
мывает (и плотины рвет); Тупой серп руку
режет пуще острого; Первая пороша – не
санный путь; Недорубленный лес скоро
вырастает; Доброе начало полдела отка-
чало; Трудовая денежка плотно лежит,
чужая ребром торчит; Добрый жернов все
смелет, плохой сам смелется; Мирская
шея жилиста; Семейная каша погуще ки-

пит; Золотой молоток и железные двери
отворяет; Невеяный хлеб не голод, а по-
сконная рубаха не нагота; Великий пост
всем прижмет хвост; Неподмазанное ко-
лесо скрыпит; Строгий закон виноватых
творит; Царские милости в боярское ре-
шето сеются.

Препозитивные прилагательные в тако-
го рода выражениях не только характеризу-
ют объект, но и акцентируют смысловой фо-
кус высказывания на предполагаемых и пред-
видимых причинно-следственных связях, ко-
торые закономерно выявляются в рематичес-
кой части предложения. Признак, названный
прилагательным, обусловливает то или иное
развитие ситуации.

Пословицы, обладая особыми этнокуль-
турными и собственно лингвистическими
свойствами, отличаются одновременной свер-
нутостью и развернутостью смысла: в мини-
мальной внешней структуре (собственно язы-
ковой формуле) реализуется максимально
широкий смысл – от повседневного, бытово-
го до широкого философского. Кривое вере-
тено не исправится – не исправится как бук-
вальное веретено, сделанное криво и из-за
этого создающее помехи при прядении, так и
любой объект, в котором есть дефект, изъян –
неисправимый и поэтому постоянно мешаю-
щий в каком-либо деле. Образ кривого вере-
тена становится символом непригодной для
своего прямого назначения вещи, непригодной
в силу своей «неправильности», несоответ-
ствия эталону – прямому веретену. Весь этот
семантический объем (и даже бóльший) вло-
жен в короткое пословичное выражение. Для
его понимания, с одной стороны, нет необхо-
димости в предыдущем или последующем
контексте, как это происходит в связном тек-
сте; с другой – требуются достаточно широ-
кие по охвату фоновые, «энциклопедические»
знания. Если с этих позиций подходить к оцен-
ке роли прилагательного в рассматриваемом
типе синтаксических конструкций, по которо-
му построены пословицы, то можно предпо-
ложить, что роль эта заключается в форми-
ровании вида предложений, которые по своей
природе служат средством выражения кау-
зальной атрибуции.

Под каузальной атрибуцией в социальной
психологии понимается склонность человека
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к выяснению и интерпретации причинно-след-
ственных зависимостей в поступках, пережи-
ваниях и поведении других людей. Установ-
ление и приписывание причин осуществляет-
ся во многих случаях на основе сопоставле-
ния поведения человека с каким-либо образ-
цом, зафиксированным в прошлом опыте вос-
принимающего субъекта. Значимым оказы-
вается при этом процессе оценивание пове-
дения как социально желательного, соответ-
ствующего социальным и культурным нормам,
и социально нежелательного, нарушающего
эти нормы [Андреева, 2001, с. 96–98].

Рассматриваемые здесь пословицы с
препозитивным прилагательным – это, на наш
взгляд, непосредственное воплощение кау-
зальной атрибуции. Их структурно-семанти-
ческие свойства и коммуникативное назначе-
ние позволяют выделить особый функциональ-
но-прагматический тип высказываний с кау-
зативной семантикой, где имя прилагательное,
являясь второстепенным членом предложе-
ния в структурном плане, оказывается его
смыслоорганизующим началом с точки зре-
ния выражения причинно-следственной обус-
ловленности. Эти пословицы, как уже отме-
чено ранее, формируют и фиксируют систе-
му норм и антинорм, действующих в той или
иной культуре.

Функции
морфолого-синтаксических средств

в пословицах с каузальной семантикой

Оценочная шкала может переосмысли-
ваться. В этом случае в пословице специаль-
но оговаривается такой момент, акцент дела-
ется на преобразовании положительного в от-
рицательное и наоборот. Для этого использу-
ются специальные средства выражения: пре-
позитивный союз-частица и, противопостави-
тельные конструкции с союзами а, да, бессо-
юзные конструкции с отношениями противо-
поставления: И худой живот, да хлеб жует;
И поджарый (и тонкий) живот без еды не
живет; И худой квас лучше хорошей воды;
И красное солнышко на всех не угождает;
И маленькая рыбка лучше большого тара-
кана; Черны руки, да бела копеечка; Черна
корова, да бело молочко; Невеличка птич-
ка, да ноготок остер; Невеличка блошка,

а спать не дает; Чужая земля – лебедуш-
ка, а своя – полынь горькая; Черные ризы
не спасут, а белые не погубят; Рабочий
конь на соломе, а пустопляс на овсе; Ма-
лый вор бежит, большой лежит.

Одно из специализированных средств
выражения переосмысления оценки, перенесе-
ния ее с одного полюса на другой – это конст-
рукции типа N1 лучше / хуже N2, в которых
сопровождающие прилагательные противопо-
ставлены антонимически: Худой мир лучше
доброй брани (драки, ссоры); Соломенный
мир лучше железной драки; Худое молча-
ние лучше доброго ворчания; Сытый волк
смирнее завистливого человека; Умная
ложь лучше глупой правды; Цыганская
правда хуже православной кривды; Скупой
богач беднее нищего; Городское теля мудре-
ней деревенского пономаря; Духовное род-
ство пуще плотского; Живое слово дороже
мертвой буквы; Худое ремесло лучше хоро-
шего воровства; Маленькая добычка луч-
ше большого наклада; Домашняя гривна
лучше заезжего рубля; Медные деньги звон-
че золотых. При таком противопоставлении
либо положительную оценку получает признак,
который в обычной ситуации соотносится с
отрицательным полюсом, поэтому становится
возможным, что нечто «худое» оказывается
лучше и предпочтительней чего-либо «хороше-
го», «доброго», а медные деньги ценятся до-
роже золотых, либо положительная или отри-
цательная оценка подтверждается, усиливает-
ся – в тех случаях, когда противопоставление,
противоречие возникает внутри словосочета-
ния «прилагательное + существительное»; при
этом формируется сложная, многокомпонент-
ная оппозиция оценок, ср.: сытый волк – зави-
стливый человек; умная ложь – глупая прав-
да; цыганская правда – православная крив-
да (в основе многих подобных выражений ле-
жит оксюморонное сочетание).

Возвращаясь к лингвистической сторо-
не рассматриваемого типа пословиц, отметим
их значимые особенности. Если говорить о
паремиях, построенных по модели простого
предложения, можно выделить их структур-
ные типы в зависимости от способа выраже-
ния предиката. Первый тип – это предложе-
ния с глагольным предикатом (типа Старая
пословица век не сломится; Мартовское
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пиво с ног сбило; Волчья шкура и в городе
воет; Хороший товар сам себя хвалит);
второй – с именным предикатом. Последний
подразделяется на подтипы в зависимости от
конкретного средства выражения именного
сказуемого: предложения с предикатом-суще-
ствительным (Золотая клетка соловью не
потеха; Плохая шутка баламутка; Хоро-
ший лов рыбы – к урожаю хлеба); с прила-
гательным в краткой форме (Чужая изба за-
сидчива; Званый гость убыточен; Хваст-
ливое слово гнило); с прилагательным в фор-
ме сравнительной степени (Нежданный
гость лучше жданных двух; Почтенный
покупатель дороже денег; Даровое лычко
лучше купленного ремешка).

Паремии, построенные по модели слож-
ного предложения, также можно классифици-
ровать и на других принципах – на основе смыс-
ловых отношений между частями и по харак-
теру средств связи между ними. Предложе-
ния союзного типа – это, как правило, постро-
енные на основе антитезы сложноподчиненные
предложения с сопоставительно-противитель-
ным союзом а: Добрая слава за печкой си-
дит, а худая по свету бежит; Чужой ду-
рак – веселье, а свое – бесчестье. Им сино-
нимичны бессоюзные конструкции сопостави-
тельного характера: Хорошая жизнь ум рож-
дает, плохая и последний теряет; Тесный
сапог разносится, широкий ссядется; Доб-
рая земля – полная мошна, худая земля –
пустая мошна. Кроме того, среди бессоюз-
ных конструкций выделяется тип с ярко выра-
женными условно-следственными смысловы-
ми отношениями: Западный ветер под низ-
кими облаками – пора сеять ярицу; Крыла-
тые муравьи показались – сей овес; Длин-
ные капельники (сосульки) – долгий лен;
Рясная малина – урожай на хлеб. Здесь пре-
позитивное прилагательное – ключевое сред-
ство, смысловой центр, благодаря которому
устанавливаются отношения условия / причи-
ны и следствия: важен не любой ветер, а имен-
но западный; важны не муравьи вообще, а
именно крылатые.

Выводы

В результате проведенного исследования
охарактеризовано функционирование препози-

тивного прилагательного в составе пословиц
русского языка. Выявленные особенности его
использования позволяют по-новому осмыс-
лить семантическую природу этой части речи
и ее функциональный потенциал. В отводимой
прилагательному достаточно скромной роли
второстепенного члена предложения (опреде-
ления) заключена более глубокая смысловая
идея: эти слова, называя тот или иной признак,
соотносимый с предметом, явлением и при-
вязанный к ним, создают и поддерживают в
предложении каузальную детерминацию, в ко-
торой реализуется назначение имени прилага-
тельного. Такие соображения ведут далее к
мысли о необходимости расширения перечня
средств выражения каузативности, среди ко-
торых традиционно оказываются глаголы, до-
бавлением в него имени прилагательного. Ос-
тается открытым вопрос, возможно ли гово-
рить о том, что любое прилагательное способ-
но реализовать каузативное значение. Ответ
на него требует тщательного исследования.

Одна из обнаруженных в результате ана-
лиза закономерностей заключается в том, что
каузативное значение у прилагательного в пол-
ной мере проявляется при включении атрибу-
тива в группу подлежащего, которая находит-
ся в абсолютном начале высказывания. В этой
позиции каузативность реализуется у адъекти-
ва и в именительном, и в косвенных падежах.

Следует попутно отметить, что это на-
блюдается не только в русском предложении.
Можно предположить, что такие свойства ат-
рибутивов реализуются и во многих других ин-
доевропейских языках. Верификация этой ги-
потезы составляет перспективы исследования.
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