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Abstract. The paper shows the important advance in sensory neuroscience achieved with a recent
discovery of C-tactile system integrating mechanosensitive C fibers that innervate the hairy skin and
representing the neurobiological substrate for the affective and rewarding properties of touch. It has drawn
scientists’ attention to social touch research and has increased the demand for developing psychometric
instruments of touch perception assessment calling for developing an elaborated and cross-culturally validated
touch lexicon. The paper focuses on creating a Russian touch lexicon and assessing the relevance of different
sensory and emotional characteristics (a list of 270 adjectives and participles) to active (‘I touch’, 80 participants)
and passive (‘I am being touched’, 75 participants) scenarios of touch perception by native speakers of the
Russian language. A comparison to previously reported data for the sample of American English speakers has
revealed a general similarity of Russian and English touch lexicons. Active touch perception scenario was
characterized by the dominance of haptic characteristics (features relevant to sensory properties of objects),
while in passive touch perception scenario a prominent increase was observed for the perceived relevance of
touch recipient’s sensory experience characteristics including words related to pain, tickle, chafing, and itch.
The results suggest that the choice of particular words used in task descriptions and in semantic differential
scales should be made relevant to the particular touch perception scenarios, rather than relying on a limited
generic touch lexicon.
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Аннотация. Статья посвящена актуальной для психологии и психолингвистики задаче разработки
лингвистических инструментов и дифференциальных шкал для оценки опыта и ощущений носителей раз-
ных языков. Ее решение осложняется тем, что сфера описания телесных ощущений и эмоций до сих пор не
получила полноценного лексикографического представления в силу комплексности, вариативности и меж-
дисциплинарности объекта исследования. Приводятся результаты экспериментальной оценки носителями
русского языка лексических единиц (270 слов и словосочетаний), используемых для характеристики так-
тильных ощущений как соответствующих или не соответствующих различным сценариям тактильного
восприятия. Показано, что лексические единицы, оцениваемые носителями русского языка как наибо-
лее релевантные для описания тактильного восприятия, принадлежат к ограниченному числу семанти-
ческих категорий. Установлено, что сценарий тактильного восприятия оказывает существенное влияние
на выбор лексики для характеристики возникающих ощущений: в сценарии активного тактильного вос-
приятия («я прикасаюсь») наблюдается доминирование лексических единиц с «гаптическим» значени-
ем, описывающих тактильные характеристики объектов окружающей среды; в сценарии пассивного
восприятия («ко мне прикасаются») на первый план выходят характеристики, непосредственно связан-
ные с сенсорными ощущениями респондентов.
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Введение

В настоящее время существует четко
осознаваемый запрос к лингвистике на раз-
работку и адаптацию психолингвистических
инструментов, позволяющих описывать раз-

личные сенсорные и эмоциональные ощуще-
ния респондентов – носителей разных язы-
ков. Этот запрос наблюдается как со сторо-
ны фундаментальных наук и научно-исследо-
вательских направлений (нейробиология, пси-
хофизиология, психофизика, когнитивная пси-
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хология, психология развития, социология),
так и со стороны прикладных дисциплин (ней-
ромаркетинг, юзабилити, промышленный ди-
зайн, эргономика, клиническая психология,
коррекционная педагогика) [Баранова, 1994].
В настоящее время существует ряд методо-
логических подходов, направленных на
объективизацию субъективных ощущений и
разработанных в рамках психолингвистики,
когнитивной психологии и нейропсихологии:
группа методов, связанных с дифференциаль-
ным психосемантическим шкалированием
(метод семантического дифференциала [Ба-
ранова, 1994], шкалы SAM (Self-Assessment
Manikin) [Bradley, Lang, 1994] и др.), семан-
тическое картирование, методы структури-
рованного и полуструктурированного интер-
вью, метод свободного вербального отчета
и свободных ассоциаций, метод метафор
Зальтмана (ZMET) [Christensen, Olson, 2002],
метод имплицитных ассоциаций (IAT) и др.
Эти подходы характеризуются различным
уровнем гибкости, надежности, трудоемко-
сти и информативности. Выбор методоло-
гического подхода при проведении психосе-
мантического исследования зависит от его
задач и возможностей исследовательской
группы, однако в последние десятилетия
наиболее распространены дифференциаль-
ные шкалы, что связано с простотой кван-
тификации данных и относительно низкими
затратами времени при сборе данных и об-
работке полученных результатов. Диффе-
ренциальные шкалы, как правило, создают-
ся или адаптируются для решения задач
каждого исследования, и неудачный выбор
оценочных прилагательных при создании
системы шкал может значительно снизить
валидность и информативность результатов
[Al-Hindawe, 1996, р. 1–5]. В связи с этим
для наиболее эффективного использования
большинства психосемантических методов
зачастую следует опираться на тезаурусы,
лексиконы и иные лингвистические инстру-
менты, описывающие определенные лекси-
ческие группы с точки зрения их грамма-
тики, семантики, особенностей актуально-
го словоупотребления и сопутствующих им
коннотаций. Наиболее эффективно разработ-
ка таких лингвистических инструментов
может осуществляться в рамках междис-

циплинарных проектов совместными усили-
ями психологов и лингвистов: психологи осу-
ществляют подготовку «технического зада-
ния» и выделяют семантические и функци-
ональные признаки, наиболее релевантные
для соответствующей области исследова-
ний в рамках сферы субъективных ощуще-
ний, а лингвисты осуществляют подбор и
классификацию лексических единиц с уче-
том их семантики, грамматической специ-
фики и особенностей актуального словоу-
потребления.

Данная статья посвящена изучению лек-
сики, связанной с тактильным восприятием, и
представляет результаты первого этапа рабо-
ты, направленной на лексикографическое опи-
сание языковых единиц, используемых носи-
телями языка для характеристики физичес-
ких и эмоциональных ощущений. Статья пред-
назначена лингвистам и психологам, заинте-
ресованным в междисциплинарных исследо-
ваниях субъективных ощущений, а также
всем специалистам, изучающим тактильное
восприятие, социальные тактильные контак-
ты и контактные жесты.

В статье используется методологичес-
кая парадигма, представляющая собой соче-
тание лингвистических и экспериментально-
психологических подходов, которая дает воз-
можность экспериментальным способом оп-
ределить состав лексических единиц, являю-
щихся в сознании носителей языка наиболее
релевантными для характеристики той или
иной области субъективных ощущений, и осу-
ществить лексикографическое описание этих
языковых единиц.

Описание ощущений, связанных
с эмоциональными аспектами

тактильного восприятия

Одно из наиболее ярких открытий пос-
ледних десятилетий в нейробиологии так-
тильного восприятия – обнаружение у чело-
века С-тактильной системы (C-tactile system),
специализированной сенсорной системы, объе-
диняющей высокочувствительные кожные ме-
ханорецепторы, иннервированные «медленны-
ми» немиелинизированными нервными волок-
нами, которая обеспечивает положительные
эмоциональные ощущения в ответ на нежные
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медленные прикосновения [Варламов, Порт-
нова, Макглоун, 2019; McGlone, Wessberg,
Olausson, 2014]. Эта система играет важную
роль в психоэмоциональном и социальном
развитии ребенка, способствует формирова-
нию устойчивой привязанности ребенка к
матери и сохраняет свое влияние на психо-
эмоциональное состояние человека на про-
тяжении всей жизни. В связи с открытием
нейробиологического субстрата, опосредую-
щего воздействие тактильного восприятия и
социальных тактильных контактов на разви-
тие человека, в настоящее время наблюда-
ется значительный рост интереса к изучению
тактильного восприятия и разработке инст-
рументов для оценки эмоциональных и сен-
сорных аспектов тактильных ощущений: раз-
рабатываются и совершенствуются методи-
ки психофизических исследований, в первую
очередь методика роботизированной так-
тильной стимуляции [McGlone, Wessberg,
Olausson, 2014], создаются системы видео-
роликов и опросники, позволяющие оценить
отношение к социальным тактильным кон-
тактам [Trotter et al., 2018; Walker et al., 2017]
(в этих работах представлен и актуальный
обзор методик для изучения тактильного
восприятия).

Однако для того, чтобы иметь возмож-
ность максимально точно оценить ощущения
человека при восприятии разных тактильных
стимулов в разных социальных контекстах,
необходимо создать хорошо описанный лек-
сикон, представляющий собой подборку ха-
рактеристик (слов и словосочетаний), ис-
пользуемых носителями разных языков в раз-
ных сценариях тактильного взаимодействия.
В настоящее время наиболее изученной яв-
ляется классическая «быстрая» система ме-
ханорецепции (Ab-система) [McGlone,
Wessberg, Olausson, 2014], точно и оператив-
но предоставляющая нам информацию о так-
тильно воспринимаемых характеристиках
объектов окружающей среды и о том, какой
участок нашего тела соприкасается с объек-
том внешнего мира. Эти ощущения состав-
ляют предмет гаптики – научная область, ис-
следующая физический и физиологический
процесс тактильного восприятия и характе-
ристики стимулов [Human haptic perception...,
2008, р. 15–39]. Работа этой сенсорной сис-

темы в большей степени связана с когнитив-
ными аспектами перцепции; наибольшую
эмоциональную значимость имеют ощуще-
ния, предоставляемые человеку С-тактиль-
ной системой, болевой системой и сенсор-
ными системами, передающими ощущения
зуда и щекотки. Соответственно, лингвисти-
ческие инструменты следует разрабатывать
с учетом данных особенностей биологичес-
кой составляющей тактильного восприятия
человека.

Описание ощущений, связанных
с восприятием щекотки

Еще в конце XIX в. Г.С. Холлом и
А. Аллином были описаны два вида щекот-
ки – книсмесис и гаргалезис, вызываемые
разными стимулами и отличающиеся прин-
ципиально разными ощущениями [Hall, Allin,
1897]. Словом щекотка обозначается гар-
галезис, который вызывается прикоснове-
ниями умеренной интенсивности к особым
зонам кожи (стопы, подмышки и т. д.), со-
провождается смехом и зачастую смешан-
ными эмоциональными ощущениями. Дру-
гой вид щекотки, книсмесис, вызывается
очень легкими прикосновениями к чувстви-
тельным участкам кожи и сопровождается
высокой активацией, а также неприятными
ощущениями и желанием почесать место
прикосновения. Предположительно, этот
вид щекотки связан с необходимостью за-
щищаться от насекомых и иных паразитов
[Harris, 1999]. До сих пор изучению этого
аспекта тактильного восприятия уделялось
весьма незначительное внимание. Однако
по данным ряда исследований сенсорная
гиперчувствительность и высокая тактиль-
ная дефенсивность у детей с расстройства-
ми аутистического спектра наблюдается
зачастую именно в отношении очень лег-
ких прикосновений [Cascio et al., 2008]. Это
позволяет предположить, что именно гипе-
рактивация сенсорных систем, обусловли-
вающих ощущение книсмесиса, при аутиз-
ме приводит к повышенному уровню так-
тильной дефенсивности, который часто не-
гативно сказывается на телесном взаимо-
действии детей с расстройствами аутисти-
ческого спектра с родителями и близкими
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и дополнительно затрудняет формирование
эмоциональных связей [Hilton et al., 2010].
Тем не менее в настоящее время фактичес-
ки отсутствуют лексиконы и другие вали-
дизированные инструменты, позволяющие
оценить различные аспекты щекотки, и ав-
торы данной работы уже успели столкнуть-
ся с этим в рамках разработки системы
оценочных шкал для экспериментальных
схем с использованием роботизированной
тактильной стимуляции.

Лексикон тактильного восприятия

В последние десятилетия в рамках ис-
следований восприятия было сформировано
достаточно много частных тематических те-
заурусов и лексиконов, посвященных сенсор-
ным и эмоциональным ощущениям человека
(например: [Ackerman, Puglisi, 2012; Barcenas
et al., 1999; Ember, 1978; Hayakawa et al., 2010]).
Это соответствует более общей тенденции
последних лет к увеличению востребованно-
сти специальных словарей, словарей нового
типа и словарей, описывающих невербальные
аспекты коммуникации, таких как «Словарь
языка русских жестов» [Григорьева, Григорь-
ев, Крейдлин, 2001]. Зачастую частные тема-
тические лексиконы создаются специалиста-
ми из соответствующих предметных облас-
тей и отличаются хорошей проработанностью
с точки зрения предметной сферы, но недо-
статочным вниманием к лексикографической
стороне вопроса.

Первая известная нам попытка создать
тактильный лексикон была осуществлена
группой С. Геста [Guest et al., 2011], который
на основании оценки носителями английского
языка 262 прилагательных разработал шка-
лы тактильного восприятия (Touch Perception
Task, TPT), включающие 26 характеристик
сенсорных ощущений и 14 характеристик эмо-
циональных переживаний, возникающих в про-
цессе тактильного восприятия, и осуществил
их последующую валидизацию. Респондентам
было дано задание оценить прилагательные
как релевантные или нерелевантные для си-
туации, в которой человек прикасается к
чему-либо или испытывает прикосновения
кого-либо или чего-либо. Статистический ана-
лиз показал, что наиболее релевантными для

такой общей ситуации тактильного контакта
являются «гаптические» прилагательные, ха-
рактеризующие не столько непосредственные
сенсорные ощущения, сколько объективные
физические характеристики объектов окружа-
ющей среды (температура, влажность, мяг-
кость, текстура поверхности). При этом при-
лагательные, характеризующие кожные ощу-
щения, непосредственно не связанные с ха-
рактеристиками объектов (боль, щекотка, зуд
и т. д.), были оценены как менее релевантные
для общей ситуации тактильного восприятия.
Можно предположить, что это вызвано тем,
что в сознании человека тактильное восприя-
тие – восприятие с помощью прикосновений
(touch perception) – в первую очередь связано
именно с работой «гаптической» Ab-системы,
оперативно обеспечивающей нам наибольший
объем информации об окружающем мире.
Таким образом, конечный краткий вариант
предложенных С. Гестом сенсорных шкал яв-
ляется в наибольшей степени приспособлен-
ным для исследований в области гаптики, но
не для изучения эмоциональной стороны так-
тильного восприятия.

Цель, задачи
и экспериментальная гипотеза

исследования

Планируя настоящее исследование, ав-
торы поставили своей целью разработать лин-
гвистически валидизированный инструмент –
набор шкал для изучения тактильного воспри-
ятия, модифицировав экспериментальный под-
ход С. Геста и предложив респондентам оце-
нить релевантность прилагательных, причас-
тий и словосочетаний не для общей ситуации
тактильного восприятия, а для двух различ-
ных сценариев: ситуации, в которой человек
сам прикасается к кому-либо или к чему-либо
(активный сценарий), и в ситуации, когда че-
ловек ощущает прикосновение к себе кого-
либо или чего-либо (пассивный сценарий).
В рамках данного исследования были постав-
лены следующие задачи:

1) оценить, в какой степени будет раз-
личаться оценка релевантности различных
семантических групп прилагательных в
двух указанных выше сценариях тактиль-
ного восприятия;
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2) проанализировать соответствие лек-
сического значения наиболее релевантных
характеристик функциональным особенностям
различных кожных сенсорных систем (отдель-
ное внимание планируется уделить лексике,
связанной с С-тактильной системой, и лекси-
ке, связанной с ощущениями щекотки), то есть
ответить на вопрос, в какой степени биологи-
ческие аспекты тактильного восприятия со-
ответствуют языковому сознанию носителей
русского языка;

3) оценить, в какой степени тактильный
лексикон носителей русского языка соответ-
ствует тактильному лексикону носителей анг-
лийского языка;

4) сформировать список прилагательных,
используемых для оценок сенсорных ощуще-
ний и эмоциональных переживаний, которые,
по мнению носителей русского языка, явля-
ются наиболее релевантными для различных
сценариев тактильного восприятия.

В качестве основной эксперименталь-
ной гипотезы исследования авторы выдви-
нули предположение о том, что при описа-
нии ощущений, возникающих у респонден-
тов в ситуации активного восприятия, будут
доминировать слова, выражающие «гапти-
ческие» характеристики тактильных ощу-
щений, связанные с физическими особенно-
стями объектов (пушистый,  скользкий,
гладкий и т. д.), тогда как при описании пас-
сивного восприятия более значимую роль
будут играть прилагательные, причастия и
словосочетания, характеризующие непос-
редственные ощущения воспринимающего
субъекта (причиняющий боль, щекотный,
натирающий и др.). Авторы также пред-
положили, что в ситуации пассивного вос-
приятия, зачастую связанной с социальны-
ми тактильными контактами, большую роль
будут играть слова, характеризующие отно-
шение людей друг к другу, а не только эмо-
циональное состояние респондента (любя-
щий, заботливый и др.).

Методы исследования

Характеристики выборки. В исследо-
вании приняли участие 155 респондентов: все
они носители русского языка, студенты бака-
лавриата и магистратуры, обучающиеся по

лингвистическим направлениям, 145 из них –
женщины, 10 – мужчины, средний возраст
20,07 лет, SD (стандартное отклонение, пока-
затель дисперсии оцениваемой переменной =
2,95 года). Испытуемые случайным образом
были распределены по двум подгруппам с
заданиями, соответствующими активному
(80 респондентов) и пассивному (75 респон-
дентов) сценариям восприятия. Респонденты
знали, что принимают участие в исследова-
нии лексики тактильного восприятия, но не об-
ладали информацией о задачах исследования
и наличии подгрупп.

Экспериментальная схема исследо-
вания. В соответствии с подходом, разра-
ботанным С. Гестом с соавторами, респон-
дентам был предложен список из 270 ха-
рактеристик, которые могут иметь различ-
ное отношение к ситуации тактильного вос-
приятия: 268 прилагательных и причастий,
2 причастных оборота (причиняющий боль
и вызывающий мурашки). Данный список
основан на исходном списке С. Геста и
представляет собой его русскоязычный эк-
вивалент. Для того чтобы ввести респон-
дентов в ситуацию, связанную со сценари-
ями восприятия, им были предложены раз-
личные варианты вводных инструкций, со-
ответствующие двум сценариям. Вводная
инструкция для активного сценария: «Ког-
да вы прикасаетесь к кому-нибудь или к
чему-нибудь, у вас могут возникать самые
разные ощущения. Характер этих ощуще-
ний будет различным в зависимости от силы
и скорости прикосновения, свойств объек-
та, к которому вы прикасаетесь, и многих
других факторов». Вводная инструкция для
пассивного сценария: «Когда кто-то или что-
то прикасается к вашей коже, у вас могут
возникать самые разные ощущения. Харак-
тер этих ощущений будет различным в за-
висимости от силы и скорости прикоснове-
ния, свойств поверхности, которая прикаса-
ется к вашей коже, и многих других факто-
ров». Респондентам предлагалось «оценить
для каждого слова, в какой степени оно свя-
зано с сенсорным аспектом прикосновений
(непосредственные физические ощущения,
связанные с самыми разными прикоснове-
ниями к вашей коже), а в какой – с эмоцио-
нальным аспектом прикосновений (чувства
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и эмоции, связанные с этими прикосновени-
ями)». Прилагательные, причастия и сло-
восочетания давались в среднем роде как
характеристики прикосновения или ощуще-
ния. Список слов участникам каждой под-
группы предъявлялся в случайной последо-
вательности.

На оценку всего списка слов у респон-
дентов в среднем уходило около 20–25 минут.

Статистический анализ результа-
тов. Для проверки экспериментальной гипо-
тезы были использованы два подхода:

1) количественная и качественная оцен-
ка списков из 50 прилагательных и причастий,
оцененных как наиболее релевантные для сен-
сорного и эмоционального аспектов в двух
сценариях тактильного восприятия;

2) дисперсионный анализ с повторными
измерениями по схеме Семантическая груп-
па (2) × Сценарий восприятия (2), в котором
оценивался средний балл релевантности для
«гаптических» и «негаптических» прилага-
тельных и причастий (за исключением тем-
пературы), вошедших в число первых 15 наи-
более релевантных для сенсорного аспекта по
каждому сценарию.

Результаты исследования

Списки из 50 прилагательных и причас-
тий, оцененных как наиболее релевантные для
различных сценариев тактильного восприятия,
приводятся в таблице 1 (сенсорный аспект) и
таблице 2 (эмоциональный аспект).

В таблице 1 приводятся списки 50 лекси-
ческих единиц, характеризующихся наиболее
высокой релевантностью для пассивного и ак-
тивного сценариев восприятия, с указанием
среднего балла релевантности и стандартного
отклонения.

В таблице 2 приводятся списки 50 лекси-
ческих единиц, характеризующихся наиболее
высокой релевантностью для пассивного и ак-
тивного сценариев восприятия, с указанием
среднего балла релевантности и стандартного
отклонения.

Семантический анализ сенсорных харак-
теристик, наиболее релевантных для актив-
ного сценария, показал, что в данном списке
доминируют гаптические характеристики.
Для пассивного сценария восприятия среди

десяти наиболее релевантных тактильных
характеристик наблюдаются 6 «негаптичес-
ких» слов и словосочетаний, выражающих раз-
личные тактильные ощущения (причиняющее
боль, вызывающее мурашки, щекотное, ще-
кочущее, натирающее, колющее). Семанти-
ческий анализ пятидесяти наиболее релеван-
тных характеристик для каждого из сцена-
риев показал, что гаптические прилагатель-
ные и причастия связаны с такими свойства-
ми объектов, как сухость / влажность, мяг-
кость / твердость, гладкость / неровность, ос-
трота и различные фактуры поверхности. Не-
гаптические прилагательные связаны с кож-
ными ощущениями боли, зуда, раздражения
(трения) и щекотки.

Прилагательные и причастия, связан-
ные с температурными характеристиками
объектов, по-видимому, актуальны для обо-
их сценариев. Семантический анализ эмоци-
ональных характеристик, наиболее актуаль-
ных для различных сценариев, показал, что
в ситуации пассивного восприятия – преиму-
щественно социальные тактильные контак-
ты – наиболее релевантные характеристики
прикосновений и ощущений связаны с любо-
вью, заботой и нежностью, то есть не с не-
посредственными эмоциональными ощуще-
ниями, а с межличностными чувствами и
отношениями.

В дисперсионном анализе при вычисле-
нии среднего балла для семантических групп
использовались следующие характеристики:
скользкое, мягкое, липкое, пушистое, мок-
рое, шершавое, колючее; причиняющее боль,
вызывающее мурашки, колющее, щекотное,
щекочущее, натирающее, царапающее. Ре-
зультаты дисперсионного анализа выявили на-
личие высокодостоверного взаимодействия
F(1, 153) = 13,772, p < 0,001 (см. рисунок).

Статистические данные показывают, что
для активного сценария восприятия выше ре-
левантность гаптических характеристик, а для
пассивного – релевантность негаптических
характеристик. Этот эффект достигается за
счет того, что в активном сценарии восприя-
тия значительно возрастает релевантность
гаптических характеристик, тогда как реле-
вантность негаптических характеристик яв-
ляется сопоставимой для обоих сценариев
восприятия.
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Таблица 1
Лексические единицы, характеризующие сенсорный аспект прикосновений

№ 
п/п 

Пассивное восприятие Активное восприятие 
Языковая единица Ср. SD Языковая единица Ср. SD 

1 Причиняющее боль 2,61 0,73 Скользкое 2,66 0,67 
2 Вызывающее мурашки 2,49 0,78 Холодное 2,64 0,70 
3 Ледяное 2,48 0,94 Колющее 2,60 0,81 
4 Горячее 2,44 0,81 Горячее 2,58 0,94 
5 Щекотное 2,43 0,93 Мягкое 2,55 0,87 
6 Теплое 2,41 0,90 Липкое 2,55 0,83 
7 Щекочущее 2,40 0,94 Причиняющее боль 2,55 0,93 
8 Холодное 2,39 0,90 Пушистое 2,54 0,84 
9 Колющее 2,36 0,92 Мокрое 2,52 0,83 

10 Натирающее 2,33 0,95 Ледяное 2,52 0,84 
11 Обжигающее 2,33 0,91 Шершавое 2,51 0,81 
12 Мягкое 2,29 0,90 Теплое 2,50 0,87 
13 Скользкое 2,27 0,93 Обжигающее 2,50 0,95 
14 Бархатистое 2,25 0,95 Колючее 2,50 0,84 
15 Шероховатое 2,24 1,05 Царапающее 2,49 0,90 
16 Царапающее 2,24 0,90 Шелковистое 2,49 0,87 
17 Колючее 2,24 1,01 Щекочущее 2,46 0,91 
18 Мокрое 2,21 1,03 Вибрирующее 2,46 0,94 
19 Липкое 2,20 0,97 Меховое 2,44 0,88 
20 Влажное 2,20 1,05 Щетинистое 2,44 0,91 
21 Нежное 2,19 0,95 Гладкое 2,44 0,84 
22 Шелковистое 2,19 1,00 Клейкое 2,43 0,91 
23 Пушистое 2,17 1,14 Раскаленное 2,42 1,00 
24 Жаркое 2,16 1,01 Твердое 2,41 0,90 
25 Трущее 2,15 0,97 Шероховатое 2,41 0,87 
26 Шершавое 2,13 1,04 Плюшевое 2,41 0,91 
27 Острое 2,12 1,16 Натирающее 2,40 0,95 
28 Жесткое 2,12 1,05 Щекотное 2,40 0,89 
29 Раскаленное 2,11 1,18 Шипастое 2,39 0,93 
30 Гладкое 2,09 1,07 Мохнатое 2,38 1,02 
31 Клейкое 2,08 1,15 Жесткое 2,36 0,86 
32 Потное 2,08 1,06 Жирное 2,35 0,96 
33 Противное 2,08 0,97 Скользкое 2,34 1,01 
34 Пульсирующее 2,08 1,10 Влажное 2,34 0,97 
35 Скользкое 2,08 1,08 Острое 2,34 1,07 
36 Прохладное 2,07 1,00 Бархатистое 2,33 1,05 
37 Зудящее 2,07 1,08 Жгучее 2,31 1,03 
38 Щетинистое 2,07 1,11 Вызывающее мурашки 2,31 0,92 
39 Грубое 2,05 0,97 Маслянистое 2,29 1,06 
40 Меховое 2,05 1,10 Металлическое 2,28 1,01 
41 Возбуждающее 2,04 1,07 Нежное 2,28 0,99 
42 Ощутимое 2,03 1,03 Приятное 2,28 1,02 
43 Маслянистое 2,01 1,10 Чешуйчатое 2,26 1,06 
44 Ворсистое 2,01 1,10 Волосатое 2,26 1,09 
45 Приятное 2,01 0,94 Пульсирующее 2,26 0,94 
46 Вибрирующее 2,00 1,17 Бугристое 2,26 0,98 
47 Атласное 1,99 1,18 Нагретое 2,25 1,07 
48 Ласковое 1,99 0,99 Сырое 2,24 1,07 
49 Неприятное 1,99 0,99 Слизистое 2,24 1,06 
50 Шерстистое 1,99 1,10 Рифленое 2,24 1,07 
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Таблица 2
Лексические единицы, характеризующие эмоциональный аспект прикосновений

№ 
п/п 

Пассивное восприятие Активное восприятие 
Языковая единица Ср. SD Языковая единица Ср. SD 

1 Любящее 2,67 0,74 Приятное 2,61 0,80 
2 Заботливое 2,63 0,71 Вызывающее мурашки 2,60 0,72 
3 Нежное 2,59 0,66 Неприятное 2,56 0,84 
4 Приятное 2,59 0,76 Причиняющее боль 2,54 0,93 
5 Страстное 2,56 0,78 Нежное 2,52 0,84 
6 Вызывающее мурашки 2,55 0,79 Раздражающее 2,52 0,91 
7 Причиняющее боль 2,48 0,81 Возбуждающее 2,51 0,89 
8 Чувственное 2,48 0,84 Страстное 2,51 0,94 
9 Ласковое 2,48 0,78 Ласковое 2,48 0,87 

10 Возбуждающее 2,47 0,92 Любящее 2,46 0,98 
11 Любовное 2,47 0,89 Мерзкое 2,45 0,95 
12 Неприятное 2,44 0,83 Комфортное 2,42 1,00 
13 Противное 2,44 0,87 Чувственное 2,41 1,04 
14 Сексуальное 2,43 0,92 Успокаивающее 2,41 0,96 
15 Раздражающее 2,40 0,84 Ужасное 2,40 1,00 
16 Будоражащее 2,39 0,88 Желанное 2,40 0,99 
17 Желанное 2,39 0,88 Любовное 2,39 1,02 
18 Волнующее 2,37 0,91 Отвратительное 2,39 0,99 
19 Эротическое 2,36 0,92 Эротическое 2,39 1,02 
20 Мерзкое 2,35 0,98 Противное 2,39 0,96 
21 Пылкое 2,33 0,98 Заботливое 2,35 1,08 
22 Соблазнительное 2,31 1,04 Гадкое 2,34 0,99 
23 Успокаивающее 2,31 0,93 Сексуальное 2,34 1,03 
24 Расслабляющее 2,25 0,86 Волнующее 2,34 1,04 
25 Дерзкое 2,24 0,98 Соблазнительное 2,31 1,09 
26 Мучительное 2,24 1,02 Страшное 2,30 1,08 
27 Грубое 2,21 1,00 Манящее 2,29 1,09 
28 Отталкивающее 2,21 1,03 Умиротворяющее 2,29 1,02 
29 Умиротворяющее 2,21 1,02 Расслабляющее 2,27 1,09 
30 Отвратительное 2,20 1,00 Грубое 2,26 0,95 
31 Ужасное 2,20 1,13 Доброе 2,26 1,14 
32 Дискомфортное 2,20 0,97 Непристойное 2,26 1,10 
33 Провокационное 2,19 1,01 Захватывающее 2,25 1,07 
34 Непристойное 2,17 1,08 Восхитительное 2,25 1,17 
35 Раздражительное 2,16 1,03 Отталкивающее 2,24 1,05 
36 Неуверенное 2,15 1,02 Пронизывающее 2,23 0,94 
37 Нахальное 2,12 1,11 Раздражительное 2,20 1,13 
38 Страшное 2,11 1,11 Дискомфортное 2,20 1,12 
39 Настойчивое 2,11 1,07 Будоражащее 2,20 1,10 
40 Сладострастное 2,11 1,09 Особое 2,18 1,05 
41 Тревожное 2,09 1,08 Сладострастное 2,17 1,16 
42 Манящее 2,09 1,04 Чудесное 2,16 1,17 
43 Гадкое 2,07 1,15 Пылкое 2,16 1,12 
44 Неловкое 2,07 0,96 Суровое 2,16 1,06 
45 Уверенное 2,05 0,98 Живое 2,16 1,10 
46 Чувствительное 2,05 1,13 Мучительное 2,16 1,14 
47 Решительное 2,04 1,02 Жгучее 2,16 1,02 
48 Болезненное 2,03 1,10 Нахальное 2,15 1,11 
49 Чудесное 2,01 1,16 Болезненное 2,14 1,00 
50 Холодное 2,01 1,07 Тревожное 2,14 1,12 
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Обсуждение результатов

В целом можно констатировать, что ре-
зультаты исследования подтверждают выд-
винутую нами экспериментальную гипотезу о
большей релевантности гаптических характе-
ристик для активного сценария тактильного
восприятия и большей релевантности харак-
теристик, связанных с субъективными сенсор-
ными ощущениями, для пассивного сценария
тактильного восприятия. Более того, семан-
тический анализ сенсорных характеристик,
релевантных для ситуации пассивного так-
тильного восприятия, показал, что каждому
типу «второстепенных» кожных ощущений –
температура, боль, щекотка, зуд, раздраже-
ние – соответствуют одно или несколько при-
лагательных, причастий или словосочетаний.
Можно предположить, что релевантность раз-
личных характеристик будет изменяться и при
реализации еще более частных сценариев так-
тильного восприятия: например, при нежных
медленных прикосновениях, обеспечивающих
ощущение любви, заботы и эмоциональной
близости; при сексуальных прелюдиях и лас-

ках, связанных с более высоким уровнем воз-
буждения и более интенсивными физически-
ми ощущениями; при прикосновениях, вызы-
вающих щекотку, которая может быть как
приятной, так и неприятной и т. д. В таких слу-
чаях можно порекомендовать при определе-
нии формулировок экспериментальных зада-
ний и при составлении шкал семантического
дифференциала более широко использовать
лексику из соответствующих семантических
групп (см. также: [Al-Hindawe, 1996]).

Отражение С-тактильной системы
и щекотки в языковых средствах. Посколь-
ку ощущения, связанные с нежными прикос-
новениями и стимуляцией С-тактильной сис-
темы, обычно описываются как положитель-
ные эмоции, а не как специфические сенсор-
ные ощущения, можно было ожидать, что со-
ответствующая лексика будет наиболее пол-
но представлена в списке наиболее релевант-
ных эмоциональных характеристик в пассив-
ном сценарии восприятия. Действительно, пер-
вые четыре наиболее релевантные характе-
ристики (любящее, заботливое, нежное,
приятное) связаны именно с тем, как воспри-

Средние значения и стандартные ошибки релевантности
основных гаптических и негаптических характеристик

в активном и пассивном сценариях тактильного восприятия
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нимаются нежные, заботливые прикосновения
других людей. Это подчеркивает ключевую
роль С-тактильной системы в формировании
эмоциональных ощущений, возникающих при
социальных тактильных контактах.

Характеристики, связанные со щекоткой,
также заняли высокие места в рейтинге для пас-
сивного сценария восприятия (щекотное и ще-
кочущее, пятое и седьмое место соответствен-
но), уступив только лексике, связанной с болью и
температурными ощущениями. Высокая синони-
мичность данных словоформ и очень близкие их
показатели с точки зрения релевантности дела-
ют возможным использование при составлении
дифференциальных шкал одного из этих вариан-
тов (например, щекотное).

Лексико-грамматические параметры
используемых характеристик. Большин-
ство использованных характеристик выраже-
но качественными и относительными прила-
гательными, а также действительными при-
частиями настоящего времени, образованны-
ми от переходных глаголов. Последние име-
ют синтаксическую валентность пациенса –
субъекта или объекта, подвергающегося воз-
действию. Такие глагольные формы оценива-
ются респондентами как более релевантные
для пассивного сценария восприятия, что со-
ответствует смещению фокуса внимания на
качество ощущений воспринимающего
субъекта.

При составлении списка характеристик
помимо прилагательных авторами были ис-
пользованы также и два причастных оборота:
вызывающий мурашки и причиняющий
боль. Эти словосочетания были включены в
список характеристик-кандидатов в связи с
отсутствием прилагательных или причастий,
которые являлись бы их точными аналогами
и обладали подобной однозначностью в опи-
сании сенсорных ощущений. Результаты ис-
следования показали, что словосочетание при-
чиняющий боль оценивается как значитель-
но более релевантное по сравнению с одно-
словным аналогом болезненный в обоих сце-
нариях восприятия. Это указывает на то, что
при составлении шкал семантического диф-
ференциала, возможно, имеет смысл чаще ис-
пользовать описательные словосочетания, по-
ступаясь формальным единообразием ради
точности определений.

Кросс-культурный анализ лексики
тактильного восприятия. Как эмоциональ-
ные, так и сенсорные аспекты восприятия при-
косновений зависят не только от физиологи-
ческих особенностей организма человека, его
психологических особенностей, но и от вос-
питания, жизненного опыта, культурной спе-
цифики и понятийной решетки родного языка.
В связи с этим важным представляется прово-
дить кросс-культурные и сравнительно-лингви-
стические параллели.

Сопоставительный анализ тактильного
лексикона английского языка, описанного
С. Гестом с соавторами, и тактильного лек-
сикона русского языка, одним из первых эта-
пов создания которого является настоящее
исследование, показало значительное сход-
ство и лексического состава, и семантичес-
кой структуры лексиконов. Это соответствует
ранее полученным данным о схожести у но-
сителей русского и английского языков
структуры факторов, характеризующих
предпочтения и индивидуальный опыт в от-
ношении социальных тактильных контактов
[Trotter et al., 2018]. Перспективными пред-
ставляются дальнейшие кросс-культурные
исследования и сравнение лексиконов, по-
лученных в результате проведенных нами эк-
спериментов, с лексиконами носителей куль-
тур, значительно более контактных (напри-
мер, итальянцев, арабов, семитов, предста-
вителей кавказских народов и этнических
групп) или значительно менее контактных
(например, японцев, монголов, якутов, буря-
тов и др.) по классификации С. Холла и
А. Аллина [Hall, Allin, 1897].

Заключение

Полученные результаты убедительно
доказывают, что в ситуации межличностного
тактильного взаимодействия наиболее реле-
вантны с точки зрения эмоционального аспек-
та характеристики прикосновений и ощущений,
связанные с любовью, заботой и нежностью –
с теми отношениями и эмоциями, которые яв-
ляются ключевыми для установления и ук-
репления эмоциональных связей между
людьми. Положительные эмоции, обеспечи-
ваемые С-тактильной системой в ответ на
нежные медленные прикосновения, сопровож-
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дают человека с момента рождения и на про-
тяжении всей жизни. Нежные прикосновения
снижают интенсивность восприятия боли и
повышают болевой порог [McGlone, Wessberg,
Olausson, 2014], а также способны значитель-
но минимизировать негативные последствия
сепарационного стресса [Spitz, 1945] – имен-
но нежные прикосновения матери закладыва-
ют основу психоэмоциональной устойчивости
ребенка, общего ощущения безопасности, ком-
форта, востребованности и необходимы для
безусловного принятия себя и своего тела
[Duhn, 2010]. Многочисленные психологичес-
кие, нейробиологические и клинические иссле-
дования подтверждают, что прикосновения
способствуют формированию высокой стресс-
резистентности, защищают от потенциальных
негативных эффектов материнской депрессии,
способствуют более эффективной реабилита-
ции недоношенных детей и успешной терапии
психоэмоциональных расстройств (подробный
обзор см. в [Варламов, Портнова, Макглоун,
2019; Knapp, Hall, Horgan, 2013]).

Полученные в данной работе результа-
ты, с одной стороны, убеждают в значимос-
ти данного направления исследований, а с
другой – показывают, какие именно семан-
тические группы оценочной лексики и какие
конкретные характеристики сенсорных ощу-
щений и эмоциональных переживаний счита-
ются носителями языка наиболее релевант-
ными в контексте тактильного восприятия.
Понимание особенностей отношения носите-
лей языка к словам, используемым для оцен-
ки ощущений в опросниках и шкалах, не толь-
ко «в общем», но и в рамках частных пове-
денческих и перцептивных сценариев позво-
лит разработать более чувствительные и ин-
формативные психолингвистические и психо-
метрические инструменты. Результаты ис-
следования также показывают, что расши-
ренный семантический и лексико-граммати-
ческий анализ языковых единиц, формирую-
щих тематический лексикон, способен пре-
доставить значимую дополнительную инфор-
мацию, которая позволит более полно охарак-
теризовать соответствующие языковые
средства и будет способствовать более вы-
сокой точности и информативности психосе-
мантических шкал, использующих такой те-
матический лексикон.
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