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Abstract. The article is devoted to the study of communicative tonality that is considered a dynamic linguistic-
and-pragmatic characteristic of the communication style, which is actualized by the choice of language means and
speech techniques, correlated with the strata-tactical and genre-stylistic features of a particular kind of discourse.
The corpus of educative parent-child dialogue examples allowed to identify the main goal of this discourse type,
that is the child’s socialization in the course of communication based on adult status dominance, to determine four
styles of educative communication that differ in patterns of functional and syntactic speech models and in language
means which are a part of the communicative competence of English-speaking culture. The linguistic-and-pragmatic
analysis of adults’ speech utterances revealed the specificity of stratagem-tactical intentions in choosing each
style of educative communication, made it possible to designate the character of illocution, aimed at explicating the
intent to socialize a child through explaining, persuading, reasoning, suggesting, compelling and criticizing behavior.
The analysis of pragmatic markers of the communication tonality revealed its hybrid and modulated character, that
is shown in a meaningful choice of functional-syntactic models of speech, in direct or indirect forms of empathy
types - from democratic, consolidating to moralizing and adversarial. According to the study, the tonality of
educative communication varies from strong and soft shades of benevolent, trustful, playful, serious, and indulgent
to instructive, mentor, contemptuous, ironically mocking tones, which can be expressed in different combinations
of lexical, stylistic and functional-pragmatic means of English.
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Аннотация. Статья посвящена изучению категории коммуникативной тональности, которая рассматри-
вается как динамичная лингвопрагматическая характеристика стиля общения, реализуемая выбором языковых
средств, речевых приемов, соотносящихся со стратагемно-тактическими и жанрово-стилистическими особен-
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ностями отдельной разновидности дискурса. На корпусе англоязычных примеров воспитывающего диалога
родителя с ребенком выделена основная задача и охарактеризована прагматика данной разновидности дискур-
са – социализация ребенка в ходе общения, основанного на статусном доминировании взрослого; установле-
ны четыре стиля воспитывающего общения, различающиеся набором функционально-синтаксических моде-
лей речи и языковых средств, входящих в общий фонд коммуникативной компетенции носителей англоязычной
культуры. Лингвопрагматический анализ речевых высказываний взрослых позволил уточнить специфику реа-
лизации стратагемно-тактических интенций при выборе каждого стиля и тональности воспитывающего обще-
ния, отметить особенности иллокуции, нацеленной на социализацию ребенка с помощью объяснения, убеж-
дения, уговора, внушения, принуждения, критики поведения ребенка. Выявленные коммуникативно-прагма-
тические маркеры тональности указывают на гибридный характер использования стилей воспитывающего
общения, который описан как механизм лингвопрагматической модуляции, отраженный в осмысленном вы-
боре функционально-синтаксических моделей речи, что позволяет в открытой или непрямой форме оказывать
разные по степени эмпатии виды воздействия на ребенка – от демократического, консолидирующего до мора-
лизаторского и агонального. По данным исследования, тональность воспитывающего общения варьируется от
сильных и мягких оттенков доброжелательного, доверительного, шутливого до серьезного, снисходительного,
поучающего, менторского, презрительного, иронично-насмешливого тона, что получает выражение в разных
сочетаниях лексико-стилистических и функционально-прагматических средств английского языка.

Ключевые слова: дискурс, воспитательный дискурс, лингвопрагматический анализ, коммуникативная
тональность, стиль воспитывающего общения, интенция, речевая тактика, речевая стратегия.
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Введение

Термин тональность представляется
значимым для описания особенностей рече-
вой практики человека, однако его использо-
вание в рамках теории дискурса требует на-
учного обоснования.

В работах, посвященных изучению уст-
ной речи, тональность считают значимой ха-
рактеристикой, отражающей такие тональные
составляющие, как интонация, паузы, диапа-
зон голоса [Алексеева, 2013, c. 124]. Длитель-
ное время феномен тональности ассоциировал-
ся в лингвистике в первую очередь с представ-
лением о содержательной организации лите-
ратурного текста. Так, по мнению Т.В. Мат-
веевой, тональностью (текстовой экспрессив-
ностью) следует называть текстовую катего-
рию, в которой находит выражение «эмоцио-
нально-волевая установка автора текста при до-
стижении конкретной коммуникативной цели»
[Матвеева, 2003, с. 549]. Она входит в состав
категории субъектности речевого произведе-
ния, поскольку отражает личностную (психо-
логическую) позицию автора по отношению к
излагаемому [Матвеева, 2003, с. 549].

В связи с активизацией исследований в
области теории дискурса проявляется инте-
рес к функциональному аспекту категории то-

нальности как субъектно-личностной позиции
человека в практике речевого общения. На
особую роль экспрессивности в разных фор-
мах речевого общения указывал М.М. Бах-
тин. В работе «Проблема речевых жанров»
ученый отмечал, что «в разных сферах рече-
вого общения экспрессивный момент имеет
разное значение и разную степень силы, но
есть он повсюду: абсолютно нейтральное выс-
казывание невозможно» [Бахтин, 1997, с. 188].
Под экспрессивным моментом известный те-
оретик литературы, очевидно, понимал «оце-
нивающее отношение говорящего к предме-
ту речи» [Бахтин, 1997, с. 188]; оно возникает
лишь тогда, когда происходит «контакт языка
с действительностью» [Бахтин, 1997, с. 191].
Представляется, что М.М. Бахтин дал этому
явлению логичное объяснение – экспрессия
чужда слову, она возникает лишь в процессе
живого общения и составляет тот конструк-
тивный элемент, который делает текст инди-
видуальным, определяет его стиль и компо-
зицию. В исследованиях отечественных ав-
торов экспрессивность высказывания мыс-
лится как фактор психологического саморас-
крытия, обладающего в устной речи эффек-
том усиления воздействия на адресата [Мат-
веева, 2003, с. 549], то есть с помощью раз-
ных вербальных средств передаются модаль-



148

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2019. Т. 18. № 1

ности волеизъявления, эмоциональной оценки,
интенсивности и прочие оттенки прагматики
общения. В публикациях зарубежных авторов
также подчеркивается коммуникативно-прагма-
тическая функция тональности речи, позволяю-
щая влиять на отношения между коммуникан-
тами: «Tonality is all about how you sound when
you speak <…> When you are talking with an
audience, you are going to want to use a voice that
both commands attention and conveys authority…»
[The Accidental Communicator]. В зависимости
от типа или формы речевого воздействия от-
дельные авторы выделяют некоторые разновид-
ности тональности, напр., мажорную, отража-
ющую общий оптимистический настрой, по-
ложительные эмоции и оценки; минорную, пе-
редающую пессимистический настрой, отри-
цательные эмоциональные оценки; нейтраль-
ную, с эмоциональной оценочностью равной
нулю, что приближает общение к объектив-
ному, затемняющему личностную позицию
говорящего [Матвеева, 2003, с. 549]. Извест-
ны и иные критерии типологизации  тонально-
сти, основанные на оценке эмоционально-сти-
левого формата общения, в рамках которого
проявляются маркеры градуальности субъек-
тивности в отдельном типе коммуникации.
Так, В.И. Карасик предложил выделять пер-
формативные разновидности серьезного и не-
серьезного типа общения [Карасик, 2013,
с. 149], отражающие статусные и индивиду-
альные характеристики дискурсивной лично-
сти [Карасик, 2013, с. 150].

Приведенные сведения указывают на
возможность использования термина тональ-
ность для описания коммуникативной компе-
тенции, варьировать приемы выражения
смысла и мнения в устном общении с помо-
щью выбора стиля общения как намеренного
набора номинативных приемов, синтаксичес-
ких моделей построения высказывания, ука-
зывающих на субъектно доминирующую по-
зицию человека, участвующего в коммуника-
ции. В работах отечественных специалистов
по функциональной стилистике неоднократно
указывалось на энтропию текста, тональное
содержание функционального стиля [Гальпе-
рин, 2005], в теории дискурса – на наличие
текстовой константы, объединяющей разные
эмотивные и волюнтативные характеристики
речи, позволяющие определить по тональнос-

ти стиль общения или состояние отношений
между коммуникантами [Эффективное рече-
вое общение, 2012, с. 719–721]. Как коммуни-
кативная категория тональность соотносится
с выражением позиции субъекта в высказыва-
нии или целом тексте (напр., «эмоциональная
окраска речи» [Грановская, 2007, с. 28], «вид
субъективной модальности как средство вы-
ражения оценочности» [Тупикова, 2011, с. 68]).
Таким образом, представляется значимым
уточнение содержания термина тональность
по отношению к коммуникативным стратеги-
ям и тактикам дискурса и единицам языка,
реализующим функции оформления речи в оп-
ределенном стилевом регистре.

В данной статье коммуникативную то-
нальность предлагается рассматривать как
категорию дискурса, объединяющую  фонос-
тилистические и прагмалингвистические харак-
теристики речевой практики, погруженной в те
или иные социальные условия общения. Важ-
ным для нашего исследования считаем такое
определение функции тональности: с помощью
намеренного выбора коммуникативных дей-
ствий регулировать межличностные отношения
в ходе общения, оформляя речь в том или ином
стилевом регистре, отражая таким образом
субъективно-оценочное отношение к ситуации.
Предлагаемое понимание категории коммуни-
кативная тональность согласуется с совре-
менным представлением о формате общения
и приемах его воплощения в речи. В работах
В.И. Карасика под коммуникативной тональ-
ностью предлагается понимать «эмоциональ-
но-стилевой формат общения, возникающий в
процессе взаимовлияния коммуникантов и оп-
ределяющий их меняющиеся установки и вы-
бор всех средств общения» [Карасик, 2007,
с. 384]. Развивая идею о прагматической зна-
чимости категории коммуникативной тональ-
ности, ученый приходит к выводу о ее дискур-
сивно-вариативной природе. Эмоционально-
стилевое разнообразие речевого поведения
представляется отражением способности дис-
курсивной личности выбирать личностно мар-
кированные приемы общения, позволяющие
указывать на такие признаки общения, как гра-
дация дистанцирования и границ приватности
человека, настроенность на особые приемы
выражения мыслей, обусловленные личност-
ными интенциями [Карасик, 2013, с. 159–160].
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Принимая приведенные характеристики
коммуникативной тональности как специфи-
ческой категории дискурса, точно указываю-
щей на функцию рассматриваемого дискур-
сивного феномена – быть средством управ-
ления тактическими конвенциями в общении,
подчеркнем, что коммуникативная тональ-
ность, кроме дискурсивной универсальности,
отличается этнокультурной обусловленностью
и вариативностью приемов реализации в раз-
ных коммуникативных условиях (подробно об
этом см.: [Карасик, 2008]). «Конвенция задан-
ности или закодированности информации со
стороны отправителя» определяет то, что то-
нальность в зависимости от коммуникативной
цели и личностных мотивов говорящего, а так-
же под влиянием изменившихся условий ком-
муникативной ситуации может преобразовы-
ваться и в личностно-ориентированном (бы-
товом и бытийном), и в статусно-ориентиро-
ванном дискурсах [Карасик, 2008, с. 20]. Та-
ким образом, категория коммуникативной то-
нальности является важной характеристикой
любого стиля общения, поскольку отвечает
не только за выражение отношения говоря-
щего к обсуждаемой теме или партнеру по
коммуникации, но и за управление ходом об-
щения, поскольку проектирует его эмоцио-
нально-оценочный фон. Тональность как мо-
дусная категория, сопровождая манеру об-
щения, стиль речи в каждой отдельной ситу-
ации, позволяет адресанту передать свои на-
мерения, а адресату распознать эти намере-
ния и выбрать соответствующий личной
субъективной позиции стиль продолжения
общения.

Приведенные мнения лингвистов позво-
ляют выдвинуть предположение, что терми-
нологическое сочетание коммуникативная
тональность точно указывает на важную
коммуникативную функцию языка – при ре-
ализации в тексте / дискурсе быть средством
воплощения тактических конвенций общения,
допускающих дискурсивную вариативность,
зависящую от социальных и этнокультурных
условий и личностных целей общения. Для
раскрытия содержания данной категории
дискурса и уточнения приемов ее реализа-
ции в речевой практике в статье обосновы-
вается концепция модуляционного характе-
ра коммуникативной тональности, отражае-

мого в вариативности коммуникативных так-
тик и лингвистических приемов реализации
личностных интенций на основе лингвопраг-
матической интерпретации англоязычных
высказываний в типовых ситуациях воспиты-
вающего дискурса.

Принципы и методика изучения
коммуникативной тональности

в стилистике воспитывающего общения

Изучение языковых и текстовых прояв-
лений коммуникативной тональности следу-
ет начать с уточнения представлений о ком-
муникативном стиле в теории дискурса и ме-
тодиках извлечения прагматических интен-
ций говорящего с помощью анализа языко-
вых средств.

Коммуникативный стиль рассматривают
в теории дискурса как многоплановый конст-
рукт, отражающий своим составом сложность
и неоднозначность условий реального обще-
ния [Карасик, 2008; 2013; Куликова, 2011; Ту-
пикова, 2011; Hunter, 1994 и др.]. Отдельные
исследователи предлагают при изучении ком-
муникативного стиля учитывать тип культу-
ры и индивидуальную привлекательность ком-
муниканта с позиций его поведения по отно-
шению к партнеру по коммуникации. Р. Нор-
тон и Л. Петегрю определяют коммуникатив-
ный стиль как способ или манеру вербально-
го, невербального и паравербального поведе-
ния человека, требующего интерпретации («the
way one verbally, nonverbally, and paraverbally
interacts to signal how literal meaning should be
taken, interpreted, filtered, or understood»
[Norton, Pettegrew, 1977, p. 260]). На основа-
нии возможных форм коммуникативного по-
ведения человека и имеющихся данных о по-
стоянных и переменных характеристиках речи
указанные авторы выделили систему из де-
сяти стилей коммуникации: dominant (доми-
нирующий),  friendly (дружелюбный), attentive
(внимательный), relaxed (мягкий), contentious
(агрессивный), dramatic (драматичный),
animated (динамичный), open (открытый),
impression-leaving (не/оставляющий впечат-
ление), communicator image (положительный /
отрицательный коммуникатор) [Norton, Pettegrew,
1977, с. 260–261]. В зависимости от психоти-
па личности и интенций рассматриваются
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группы активного и пассивного стилей обще-
ния, в частности, assertive (настойчивый
убеждающий), aggressive (настойчивый ини-
циативный), manipulative (манипулятивный),
а также passive-submissive (уступчивый),
passive-aggressive (настроенный на защиту).
В этих системах коммуникативная тональ-
ность рассматривается как вариативность
речевого поведения, призванная выразить с
помощью выбора коммуникативных действий
личные мотивы коммуникантов.

В проводимом нами исследовании си-
стема коммуникативных действий, харак-
терная для отдельного типа дискурса и
транслирующая информацию об эмоцио-
нально-оценочных признаках коммуникации,
рассматривается как «стиль общения» –
модусная категория, представляющая один
из возможных типов общения, который от-
личается специфической манерой речевого
поведения, намеренно избираемой говоря-
щим для реализации стратегической зада-
чи, основной и дополнительных интенций,
соотносимых с избранными тактиками и
способами их речевого воплощения. По-
средством речевых действий, построенных
по типовым синтаксическим моделям наци-
онального языка в сопровождении опреде-
ленной коммуникативной тональности, гово-
рящие пытаются управлять коммуникатив-
ным поведением, воплощать личные интен-
ции. В ходе динамичной и ситуативно измен-
чивой коммуникации они вынуждены посто-
янно корректировать ход и стиль общения.
При этом возможности выбора языковых
средств из устойчивых систем коммуника-
тивных действий, реализуемых в типовых
условиях взаимодействия, несколько огра-
ничены сценарными нормами поведения на
отдельном национальном языке.

Именно это наблюдение позволило нам
сформулировать гипотезу о прагматическом
характере коммуникативной тональности,
обусловленном механизмом модуляции ма-
неры общения. Для обоснования научной
значимости данной категории и выявления
приемов ее реализации в границах отдель-
ной разновидности дискурса – англоязычно-
го воспитывающего диалога родителя с ре-
бенком – были проанализированы скрипты
29 эпизодов образовательной программы

для обучения родителей адекватным фор-
мам общения с детьми (общей продолжи-
тельностью 230 мин.) и скрипты 2 художе-
ственных фильмов (общей продолжительно-
стью 220 мин.) (см. Источники).

Воспитательный дискурс представляет
собой особую форму педагогического воздей-
ствия, нацеленного на социализацию ребенка,
его характеризует статусная асимметрия уча-
стников (взрослый – ребенок), жанровое и сти-
левое своеобразие общения, которое иниции-
руется и направляется воспитателем. Для
уточнения специфики лингвистической праг-
матики в речи взрослого было проведено па-
раметрическое моделирование англоязычно-
го воспитательного дискурса с учетом общих
норм индивидуалистической культуры:
privacy, individualism, autonomy, freedom from
imposition, а также объектных (compliance,
awareness, responsibility) и субъектных (self-
awareness, self-esteem, self-responsibility) мо-
тивов воздействий взрослого на ребенка [Ла-
рина, 2013; Леонтович, 2002; Hunter, 1994;
Pearson et al., 2012 и др.]. Речевое поведение
взрослого отличается этнокультурно маркиро-
ванной совокупностью коммуникативных дей-
ствий, с помощью которых реализуются мак-
ро- и микроинтенции воспитывающего воздей-
ствия при соблюдении принципов коммуника-
тивной неимпозитивности и неприкосновенно-
сти личности, доминирующих в англосаксон-
ской культуре межличностного общения [Цин-
керман, 2015].

Стиль общения в своем исследовании мы
соотносим с представлением о типичной ма-
нере коммуникативной деятельности, марки-
рованной системой коммуникативных единиц,
реализующих интенции, стратегии, тактики
общающихся, субъективность их межлично-
стных отношений и эмоций с поправкой на
меняющиеся условия коммуникации. В реаль-
ном общении коммуникативные стили не но-
сят строго ограничивающий поведение ком-
муниканта характер. Из потенциально воз-
можных стилей общения, составляющих ос-
нову дискурсивной компетенции личности,
представляется возможным избирать разные
варианты коммуникативных действий и воп-
лощать с их помощью индивидуально-лич-
ностные интенции, в том числе в ситуациях
воспитывающего воздействия.
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Для проведения лингвопрагматическо-
го анализа тональности общения в качестве
основной единицы наблюдения было избра-
но высказывание, реализующее вариатив-
ность коммуникативного поведения в грани-
цах избранной формы дискурса – воспиты-
вающего диалога, предполагающего владе-
ние взрослыми некоторым набором комму-
никативных действий, объединенных общей
стратегической задачей воспитывающего
общения – социализацией ребенка (формиро-
ванием нормативных моделей поведения и
развитием личности), но обладающих потен-
циалом лингвопрагматической модуляции
приемов речевого воздействия, связанным с
динамикой ситуации и психологическими осо-
бенностями личности взрослого, вступающей
в общение с ребенком.

В основу лингвопрагматического анали-
за была положена процедура интерпретации
иллокутивной силы высказываний, представ-
ленных в типовых синтаксических моделях
английского предложения (утверждение, воп-
рос, императив, экскламатив), с последую-
щей систематизацией коммуникативных дей-
ствий, позволяющих реализовать основную
цель воспитательного дискурса посредством
четырех стратегий: кооперативной, покро-
вительственной, директивной, разъясни-
тельной, которые определяют наличие де-
мократического, патерналистского, авто-
ритарного,  интерпретативного стилей
воспитывающего дискурса [Ильинова, Цин-
керман, 2015]. В дальнейшем проводился
поиск лексико-стилистических знаков, указы-
вавших на тональности общения в воспиты-
вающих диалогах (напр., присутствие хвалеб-
ной, критичной, сниженной, инвективной лек-
сики), устанавливались прагмасинтаксичес-
кие признаки коммуникативной тональности
высказывания как специфические проявле-
ния стилистики англоязычного воспитываю-
щего общения. В следующем разделе ста-
тьи обосновывается положение о том, что в
сознании взрослого человека складывается
особая когнитивно-дискурсивная модель ре-
чевого поведения, с помощью которой пред-
ставляется возможным не только передавать
основную информацию, но и выражать отно-
шение к содержанию речи, а также воздей-
ствовать на личность ребенка.

Результаты и обсуждение

Коммуникативная тональность представ-
ляется значимой характеристикой каждого из
выделенных нами стилей воспитывающего об-
щения. В процессе воспитательного взаимодей-
ствия взрослый решает разные задачи социали-
зации и, меняя типы коммуникативных действий
в сопровождении модуляции коммуникативных
тональностей, склоняет ребенка к согласию,
послушанию, логичным действиям, эмпатии.

Лингвопрагматическая интерпретация
иллокутивной силы речевых актов с интенци-
ей воспитывающего воздействия на ребенка
позволила выявить набор повторяющихся при-
емов передачи коммуникативной тональнос-
ти, характерный для каждого стиля воспиты-
вающего общения, при этом был отмечен гиб-
ридный характер их использования в реаль-
ном общении. Гибридность предполагает че-
редование и сочетание признаков разных сти-
лей и коммуникативных тональностей в гра-
ницах речевых партий взрослых. В таблице
представлены закономерные соответствия
между разновидностями коммуникативной
тональности, иллокутивной силой высказыва-
ний, синтаксическими и лексическими пред-
почтениями при их реализации.

Выявленные дискурсивные и языковые
признаки свидетельствуют о совмещении в трех
англоязычных стилях воспитывающего воздей-
ствия таких тональностей, как дружелюбная,
доброжелательная, доверительная, морали-
заторская, однако при совпадении иллокутив-
ных целей высказываний было отмечено свое-
образие их прагматики и реализаций в языко-
вых знаках. В частности, модуляции проявля-
ются при смене коммуникативной тональности
в рамках одного стиля общения, гибридность
наблюдается в модуляциях между демократи-
ческим, интепретативным и патерналистским
стилями, нацеленными на усиление эффекта вос-
питывающего воздействия, авторитарный стиль
характеризуется доминированием языковых
средств давления и унижения ребенка. Для
подтверждения приведем примеры, демонстри-
рующие чередование тактик и стилей в речи
взрослого, когда он пытается с помощью то-
нально-стилевой модуляции своих высказываний
регулировать поведение ребенка в пространстве
англоязычного воспитательного дискурса.
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Как отмечалось выше, воспитывающий
стиль коммуникации в рамках англосаксонской
культуры непременно опирается на такие цен-
ности, как privacy, autonomy, individualism,
freedom from imposition, что объясняет стрем-
ление взрослых придерживаться сдержанных
манер и форм тональности, внушающих пра-
вила и нормы жизни с помощью обращения к
разуму ребенка, демонстрации интереса и по-
зитивного настроя взрослого, к формам, смяг-
чающим критику поведения ребенка, и для это-
го прежде всего избираются стратегии и так-
тики демократического и интерпретативного
стилей общения.

Для демократического стиля характер-
но использование стилистически нейтральных,
неимперативных утверждений, уважительные
обращения к ребенку, доминирование приемов

преувеличения в хвалебных отзывах. Прагма-
тика укора и критики выражается с помощью
условных и гипотетических модальных пре-
дикативных конструкций, позволяющих смяг-
чить негативное и оказать неимпозитивное
воздействие на ребенка, напр.:

(1) If you don’t show good manners at other
people’s houses, they are less likely to invite you
back (VI, p. 67).

(2) When you yell during your brother’s study
time, you tell me you’ve decided to play in your room
(III, p. 30).

Наблюдается активное использование
языковых средств для реализации интенции
желательности совершения ребенком дей-
ствия, основанного на осознании значимости
просьбы взрослого:

Сопоставление признаков коммуникативной тональности
для стилей воспитывающего диалога

Коммуника-
тивный 
стиль 

общения 

Разновидность 
коммуникатив-

ной тональности 

Иллокутивная 
цель 

Дискурсивные 
признаки 

тональности 

Синтаксические 
средства передачи 

тональности 

Лексические 
средства передачи 

тональности 

Демократи-
ческий / ин-
терпрета-
тивный 

доброжелатель-
ная, 
дружелюбная, 
доверительная, 
серьезная 

демонстрация 
уважения, го-
товности к со-
трудничеству; 
разделение от-
ветственности; 
предоставле-
ние права вы-
бора 

вежливость, 
неимпозитивность,  
сдержанная эмо-
циональность, 
четкая мена ролей, 
условная симмет-
ричность речевых 
ролей, 
коммуникативная 
толерантность, 
тематические по-
вторы  

неимперативные 
формы утверждений 
и обращений; 
условные и гипоте-
тические модальные 
предикаты; 
условные предло-
жения; 
вежливые побуди-
тельные предложе-
ния переспросы-
уточнения 

стилистически ней-
тральная лексика,  
перфомативные гла-
голы речемыслитель-
ной деятельности в 
сочетании с ты-
обращением к ребен-
ку; модальные глаго-
лы can / could / would 

Патернали-
стский / ин-
терпрета-
тивный 

снисходительное 
дружелюбие; 
покровительст-
венная, 
снисходительная, 
морализатор-
ская 

демонстрация 
волитивности 
и доминирова-
ния взрослого 

импозитивность / 
неимпозитивность; 
асимметрия объе-
ма высказываний 
взрослого; 
мотивированные 
запреты  

сослагательное на-
клонение, 
директивы, модаль-
ные фразы предска-
зания в сочетании с 
местоимением you, 
советы 

стилистически ней-
тральная лексика,  
оценочные наречия 
too / enough в сочета-
нии с прилагательны-
ми young / old; 
доминирование лич-
ного местоимения I 
или притяжательного 
местоимения my в ре-
чи взрослого;  
единицы волитивной 
модальности 

Авторитар-
ный 

самоуверенно-
снисходитель-
ная, менторская, 
пренебрежи-
тельная, презри-
тельная, 
насмешливая, 
иронично-
саркастическая  

демонстрация 
власти взрос-
лого; 
перенос ответ-
ственности 
на ребенка; 
подчеркивание 
подчинитель-
ного положе-
ния ребенка 

импозитивность 
(негатив, критика); 
значительная по 
объему речевая 
партия взрослого; 
немотивирован-
ные запреты; 
вербальная агрес-
сия 

императивы, 
условные предло-
жения, угрозы, 
отсутствие этикет-
ных форм общения 

модальные формы 
предсказания будуще-
го с наречем never, 
сниженная / 
грубая / вульгарная 
лексика, 
оскорбления, метафо-
рически-обидные 
именования 
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(3) Mother: Dear, would you please turn the TV
off? Son: Ok, Mom (IV, min. 12).

Побуждая ребенка к действию, условные
предложения позволяют избегать прямого
давления, служат сигналом, что взрослый ве-
дет диалог в серьезной тональности, но готов
к компромиссам, давая ребенку право на при-
нятие решения, напр.:

(4) If you clean the table, I’ll let you watch the
film late tonight (IV, min. 56).

Для реализации интенции кооперативно-
го взаимодействия и сотрудничества, харак-
терной для демократического стиля общения,
взрослый обычно избирает доброжелатель-
ную, дружелюбную, доверительную, серьез-
ную коммуникативную тональности, позволя-
ющие добиваться социализирующей цели пу-
тем апелляции к разуму ребенка:

(5) Can I watch television? –  If you can do it so
it doesn’t disturb others. You decide (IV, p. 9).

(6) Would you rather stay at home or go with
us? (IV, min. 116).

В реальной речевой практике наблюдает-
ся гибридное использование форм коммуника-
тивной тональности, характерных для демок-
ратического стиля общения. Здесь проявляет-
ся стремление взрослого склонить ребенка к
послушанию с помощью чередования выска-
зываний, маркированных иллокутивными сила-
ми информирования, убеждения, косвенной кри-
тики. В следующем примере взрослый эксп-
лицитно демонстрирует свою непреклонность:

(7) Child: What’s for breakfast? – Adult: French
toast. – Child: But I hate French toast. – Adult:
I thought you liked it. – Child: Well, I don’t. I hate it. –
Adult: When did you start hating French toast? –
Child: I don’t know. I’ve always hated it. You just don’t
pay attention (VI, p. 89).

С помощью подчеркнуто-вежливой то-
нальности взрослый может поставить усло-
вие, предлагая ребенку самостоятельно при-
нять решение:

(8) Well, that’s what’s for breakfast. If you want
something else, you have two perfectly good hands
and know where the food is (VI, p. 89).

(9) Well, that’s what’s for breakfast. If you don’t
like it you don’t have to eat it (VI, p. 89).

Воспитывающая роль взрослого предпо-
лагает, в первую очередь, оценивание дей-
ствий ребенка с целью моделирования обще-
ственно и социально одобряемого поведения.
При этом неизбежно возникает потребность
вмешательства в его личное пространство.
В случае демократического стиля общения
последнее осуществляется с помощью выс-
казываний с кооперативно-дружелюбными то-
нальностями, реализуемыми посредством
лексических и стилистических средств смяг-
чения критики и выражения нежесткого по
форме волеизъявления взрослого. Например,
выбор синтаксически сложных конструкций
предложений с описанием чувств, эмоций, а
также вопросов и переспросов, побудительных
предложений отражает интенцию приглашения
ребенка к совместным действиям и самостоя-
тельным выводам:

(10) I feel frustrated when I find empty milk
cartons in the fridge and I wish you’d put them in the
trash next time (III, p. 258).

(11) That sounds depressing. You are choosing
to go out of turn (IV, min. 78).

(12) Please, make a decision to follow the rule
or to choose a different activity (III, p. 30).

В приводимом далее диалоге отмечает-
ся доверительная тональность при общении
матери с сыном, о чем свидетельствуют меж-
дометия (Oh), лексические и синтаксические
повторы (I don’t know), а многократное ис-
пользование глагола to miss указывает на эмо-
циональную вовлеченность и эмпатию взрос-
лого, стремление показать, что мать понима-
ет сына и сопереживает:

(13) Son: What do you miss about him? –
Mother: Oh, I miss so many things about him. – Son:
I miss how he could tell the weather just by touching
the window. – Mother: When he would come in the
house and yell: “What’s everybody doing?” – Son: I
miss how he would stick his entire arm into the coffee
beans at Fairway…because he liked how it felt. –
Mother: That would make me so angry because
everyone in the store was watching him. – Son: Were
they? – Mother: Oh, I don’t know. I don’t know. I miss
his voice. I miss his voice telling me he loves me. –
Son: Me too. Mom? It’s okay if you fall in love again.
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If you want to. – Mother: I’ll never fall in love for the
first time again. Nobody can be him. – Son: He told
me. He said: “I really love your mother. She’s such a
good girl.” Mom, I don’t tell you I love you enough
times, do I? – Mother: Yes, you do. Oh, baby. You do
(I, min. 1.51–1.53).

Как следует из примера, доверительная
тональность может быть вербализована со-
поставимым объемом высказываний партне-
ров по коммуникации, краткими ответами (You
do), указывающими на правильность поведе-
ния ребенка. Выбор доверительной тонально-
сти позволяет смягчить контролирующую роль
взрослого. В этом случае она реализуется пер-
фомативами речемыслительной деятельности
to want, to prefer, to choose, to pick, to decide в
сочетании с ты-обращением к ребенку (You
decide / it is up to you / it is your decision / you
can choose).

Коммуникативная неудача воспитываю-
щего воздействия может подтолкнуть взрос-
лого к смене демократического стиля на па-
терналистский, при этом появляются явные
знаки указания на статусное неравенство ком-
муникантов по возрасту и социальному поло-
жению. В этом случае взрослый, не нарушая
конвенции вежливости, избирает манеру об-
щения с тональностями покровительства, от-
крытого морализаторства, снисходительного
дружелюбия, указывающие на интенцию во-
литивности и доминирования. Типичными ста-
новятся сочетания наречий too / enough с
прилагательными young / old, указывающие
на несостоятельность ребенка при принятии
решения (You are not old enough to understand
/ I feel you are too young to be out at such a
late hour), доминирование личного местоиме-
ния I или притяжательного местоимения my
напоминает о статусном превосходстве
взрослого (That is what I have decided / It’s
my decision / I will decide what is good for
my son). Мотивированные запреты (it is not
okay for you to talk to me in that manner),
выбор взрослым сослагательного наклонения
демонстрируют доминирующий статус и пре-
восходство (You’d better / If I were you / You
can make better friends).

Анализ материала показал, что, несмот-
ря на стремление взрослого следовать при-
нятым в англосаксонском обществе манерам,
для достижения главной задачи воспитыва-

ющей коммуникации – социализации ребен-
ка – взрослый может нарушать конвенции
вежливости, сдержанности, уважения лично-
сти и обращаться к авторитарному стилю
общения с его специфическими формами ком-
муникативной тональности. В таких ситуа-
циях воспитывающий прибегает к императив-
ным формам и синтаксическим конструкци-
ям условия для передачи менторской тональ-
ности принуждения:

(14) Mother: Blake, you stay right there. – Boy:
I want Nickolas. – Mother: Listen to me. Listen to me.
I told you to stop. You do not stay on the road. You do
not run in the road. And you do not tell me No. Come
on. – Boy: But I want … – Mother: You can not run in
the road. Why? Because it’s dangerous and a car could
come and hurt you. Roads are for cars. They are not
for people (IV, min. 12).

Обращение к модальному предикативу
в сопровождении наречия never передает от-
сутствие веры взрослого в успешность раз-
вития ребенка (You will never amount to
anything good, anybody can do it). Импера-
тивы и метафорические перифразы при име-
новании ребенка выражают саркастическую
тональность (Well,  look who’s here.  It’s
Mr. Cheerful).  На презрение в речевых
партиях взрослого указывает использование
сниженной лексики (You cocky, self-centered
little shit! Don’t be more of a fool that God
made you, girl! How dare you talk to me like
that?), прилагательных со значением непри-
ятных, отрицательных ощущений (I’m
disgusted by you, do you hear me?), модаль-
ных предикатов, выражающих негативное от-
ношение к ребенку как личности (I can’t
stand you). Авторитарность передается и с
помощью знаков агрессивной коммуникатив-
ной тональности – общих вопросов, задавае-
мых для  переспроса с интенцией принужде-
ния к послушанию (Do you understand? / Is
that clear?), существительных, призванных
вызвать печальные, фатальные эмоции у ре-
бенка (You are going to be the death of me;
I am glad your dead grandmother isn’t here
to see this). Признаком пренебрежительной,
презрительной, ироничной, саркастической
коммуникативных тональностей является вы-
бор взрослым инвективной, вульгарной лек-
сики, напр.:
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(15) Don’t be a sissy. There’s nothing wrong
with the Park, kid. It’s just a school. They’re all the
bloody same. (II, p. 16).

В реальной коммуникации наблюдаются
нарушения конвенций по признаку коммуника-
тивной тональности, что может быть вызва-
но разными естественными причинами, напри-
мер, социально-ролевым статусом взросло-
го, его эмоциональным настроем, эмоцио-
нальной атмосферой общения, непослушани-
ем ребенка. В следующем примере отец из-
начально выбрал для общения с сыном па-
терналистский стиль с интенцией убедить его,
что быть эгоистичным нехорошо (то есть он
пытается навязать ребенку готовое решение):

(16) Father: Actually… I think it’s a much better
idea that you stay here with your mom and Neal. –
Son: But Dad! – Father: No buts, Charlie. I can’t be
selfish. I can’t be with you all the time. We’re a family.
You, me, your mom, and Neal. And they need to be
with you too. (The boy starts crying). – Father: Listen
to me. Come here, listen, listen. There is a lot of kids
out there, OK? Millions of kids. And they all believe
in me. They are counting on me, Charlie. I’m not gonna
let them down. I got a lot of work to do. So I can’t be
selfish, either? (V, min. 1.24–1.25).

В начале диалога его речевое поведе-
ние отличает снисходительно-дружелюбная
тональность. Осознав, что не достиг желае-
мой цели (подчинения), он меняет тональ-
ность на серьезную и переходит к интерпре-
тативному стилю (уговаривает, информиру-
ет), побуждая ребенка самостоятельно выб-
рать правильное решение. О серьезной то-
нальности разговора свидетельствуют крат-
кие отрицательные предложения, в которых
повторяется модальный глагол can’t. Продол-
жая уговаривать плачущего ребенка, отец
чередует доброжелательную тональность с
доверительной.

Общение взрослых с подростками час-
то бывает конфликтным из-за их нежелания
подчиняться власти взрослого. Нацеленность
на решение задач социализации приводит к не-
обходимости манипуляций, связанных с моду-
ляциями коммуникативных тональностей речи
взрослых. В следующем примере непослуша-
ние ребенка вынуждает родителя использо-
вать разные тактики авторитарного и патер-
налистского стилей, переходить от иронично-

насмешливой к агрессивной и далее ментор-
ской тональности:

(17) Don’t you dare talk to me that way, young
lady (VI, p. 20) (авторитарный стиль, тактика при-
нуждения через запрет, агрессивная тональность с
элементами насмешки).

(18) I’ll talk to you any way I want. You just
better watch it (VI, p. 20) (авторитарный стиль, так-
тика принуждения через угрозу, агрессивная то-
нальность).

(19) What are you going to do, hit me? You
would like that.You’re just going to have to control
your mouth before somebody does smack you (VI, p. 20)
(авторитарный стиль, тактика принуждения через
угрозу, агрессивная тональность).

(20) You’re just mad because you can’t control
me anymore. You’re going to have to learn to respect
adults (VI, p. 20) (переход от авторитарного к патер-
налистскому стилю, менторская тональность).

Итак, проведенный лингвопрагматический
анализ стилей воспитывающего общения по-
казал, что в англосаксонской традиции воспи-
тательного дискурса наиболее востребован-
ными являются неимпозитивные стили демок-
ратического и патерналистского диалога, в них
объединяются коммуникативные тональнос-
ти с иллокутивной силой оказания поддержки,
стремления к кооперации, разделению ответ-
ственности, предоставлению ребенку права
выбора. Однако в случае коммуникативной
неудачи взрослый меняет тактику и прямо
апеллирует к своему доминирующему стату-
су, меняет тональность общения, избирая па-
терналистские или авторитарные приемы речи,
что отражается в сочетании импозитивных и
неимпозитивных приемов воспитывающей
коммуникации.

Заключение

Изучение коммуникативных практик в
ситуациях воспитывающего воздействия, на-
целенных на передачу взрослыми информации
о морально-нравственных устоях общества,
этикете поведения, нормах бытового поведе-
ния, представляется актуальным как в плане
развития теории воспитательного дискурса,
так и в прикладном аспекте, поскольку успех
воспитательного процесса требует от взрос-
лых (профессионалов и родителей) владения
разными стилями воспитывающего воздей-
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ствия. Как свидетельствуют результаты про-
веденного исследования, воспитатель-профес-
сионал или родитель с целью социализации
ребенка, ориентируясь на его возраст и интел-
лектуальный уровень, избирает ту тональ-
ность и стилистику общения, которая в боль-
шей степени соответствует интенциям и со-
циокультурным условиям интеракции с ребен-
ком (в частности, его психотипу, уровню до-
верия взрослым, степени принятого дистан-
цирования по социально-ролевым различиям
между взрослым и ребенком, уровнем усвое-
ния норм морали и этики своего социума, норм
культуры поведения дома и в публичном ме-
сте). Воспитывающие коммуникативные дей-
ствия отличаются гибридностью, связанной
с выбором одного из допустимых стилей об-
щения (демократического, патерналистского,
авторитарного, интерпретативного). В реаль-
ном общении они ранжируются по степени им-
позитивности / неимпозитивности, имплицит-
ности / эксплицитности демонстрации статус-
ной асимметрии взрослого и ребенка, что по-
лучает отражение в модуляциях коммуника-
тивной тональности общения от дружелюбной,
склоняющей к кооперативности, к серьезной,
призывающей к логичным действиям и реше-
ниям, и далее к снисходительно-патерналист-
ской или агрессивно-оскорбительной. В слу-
чае коммуникативной неудачи взрослый, со-
храняя мотив воспитывающей коммуникации,
применяет механизм тематической и прагма-
стилистической модуляции, подбирая более
подходящий ситуации стиль воспитывающе-
го общения и чередуя тактики и тональности
разговора, что находит выражение в специфи-
ческом наборе речевых приемов и синтакси-
ческих моделей английского языка.
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