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Absract. The paper deals with the portraying of the regional toponymicon from the viewpoint of the
linguoecological approach, which allows studying the set of local geographical names taking into account the
possibility of creating a comfortable language environment for the native speaker. The scale of signs of ecology of
a geographical name is determined, the influence of intralinguistic and extralinguistic factors on the formation and
development of a regional toponymicon is justified. One of the most important criteria for environmental friendliness
is the conformity of the name of a geographical object to the requirements of the language system, in particular, the
adaptation of word-building elements to existing top-forms. The ecological character of the regional toponymicon
is manifested in the presence of nominations reflecting local features and features of the national character of the
inhabitants. The notion ‘the degree of uniqueness of the name within the region’ is characterized, and the scale of
features of the named concept is represented. The possibility of forming corresponding toponymic derivatives,
which meets the requirements of the language system, is substantiated. Based on the analysis of the linguistic
material, the linguoecological portrait of the regional toponymicon is interpreted from the viewpoint of names that
meet the criteria of ecological compatibility, and names that can be designated as linguotoxic.
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ЛИНГВОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ РЕГИОНАЛЬНОГО ТОПОНИМИКОНА:
КРИТЕРИИ ОПИСАНИЯ 1

Дмитрий Юрьевич Ильин
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье осуществлено портретирование регионального топонимикона с позиции лингвоэколо-
гического подхода, что позволило изучить совокупность локальных географических названий с учетом возмож-
ности создания комфортной языковой среды для носителя языка. Определена шкала признаков экологичности
географического названия, обосновывается воздействие на становление и развитие регионального топонимико-
на внутриязыковых и внеязыковых критериев. Одним из наиболее важных критериев экологичности онима при-
знано соответствие наименования географического объекта требованиям языковой системы, в частности, при-
способление словообразовательных элементов к существующим топоформантам. Экологичность регионально-
го топонимикона находит проявление в наличии номинаций, отражающих местные особенности и черты нацио-
нального характера жителей. Охарактеризовано понятие «степень уникальности названия в пределах региона» и
представлена шкала признаков названного понятия. Обоснована возможность образования соответствующих
оттопонимических дериватов, отвечающих требованиям системы языка. На основании анализа языкового мате-
риала лингвоэкологический портрет регионального топонимикона интерпретирован с точки зрения названий,
отвечающих признакам экологичности, и наименований, которые возможно обозначить как лингвотоксичные.
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Лингвоэкология как направление
лингвистики

Обусловленное комплексом интра- и эк-
стралингвистических факторов развитие со-
временного русского языка вызывает, с од-
ной стороны, озабоченность исследователей,
рефлексирующих как в связи с понижением
общей языковой культуры людей, так и по по-
воду утраты языком определенных его эле-
ментов, а с другой – удовлетворенность, ос-
нованную на понимании языка как динамич-
ной системы, то есть системы, способной эво-
люционировать. Очевидна неоднозначность
восприятия современной языковой ситуации.
Например, весьма категоричны в своих оцен-
ках лингвисты, по мнению которых «состоя-
ние русской речи... свидетельствует о нрав-
ственном неблагополучии общества, о сниже-
нии интеллектуальной планки, о неготовности
многих вчерашних школьников к получению
полноценного высшего образования. Заметно-
го сдвига в сторону повышения уровня рече-
вой культуры общества в целом не происхо-
дит, противоречивы и предлагаемые пути вы-
хода из культурно-речевого кризиса» [Козы-
рев, Черняк, 2012, с. 27], «в ХХ в. русский язык
отстал в своем развитии от многих современ-
ных языков» [Брусенская, Куликова, 2016,
с. 7]. Мотивированной с лингвистической точ-
ки зрения и лишенной необоснованного кри-
тицизма представляется позиция, согласно
которой современные носители языка являют-
ся «свидетелями либерализации языка, рече-
вых норм в печати, возникновения принципи-
ально иных стилистических стандартов в но-
вых массмедиа, участниками информацион-
ной революции» [Рацибурская, Самыличева,
Шумилова, 2015, с. 6]. По мнению одного из
ведущих специалистов в области культуры
речи О.Б. Сиротининой, современное состоя-
ние русской речи характеризуют такие чер-
ты, как «огрубление, стилистическое сниже-
ние в целом, усиление штампованности, ос-
лабление самоконтроля за речью, сдвиги в

ориентирах языковых ценностей (эталонов
речи), в соотношении типов речевой культу-
ры» [Сиротинина, 2013, с. 31].

Пониманию современной языковой ситу-
ации способствует новое направление лингви-
стики, обозначенное разными по этимологи-
ческому и содержательному наполнению тер-
минами – «лингвоэкология», «экология языка»,
«эколингвистика» (см., например: [Ильинова,
2010; Кравченко, 2014; Полухин, 2009; Яков-
лев, 2016 и др.]). Статус этого направления
определяется учеными неоднозначно, что от-
ражается прежде всего в дефиниции терми-
на. Так, Н.Н. Кислицына считает, что эколин-
гвистика – это «раздел языкознания, сформи-
ровавшийся на стыке социального (соотноше-
ние социальных и языковых структур в про-
цессе развития мышления на разных ступе-
нях этногенеза), психологического (проблемы
речевого воздействия) и философского (про-
явление в языке предельно общих свойств и
закономерностей развития общества и позна-
ния) направлений в лингвистике» [Кислицы-
на]. Диссонирует с такой трактовкой позиция
В.И. Карасика, согласно которой лингвоэколо-
гия – это новое измерение социолингвистики,
поскольку основные задачи наук (социальная
дифференциация языка вследствие социаль-
ного расслоения общества, социальные усло-
вия развития и функционирования языка) со-
впадают (см.: [Карасик, 2013]). Рассуждения
о терминологии этого лингвистического на-
правления, обусловленные накоплением эмпи-
рического и практического знаний, приводят
Н.А. Курашкину к выводу о том, что «линг-
воэкология» – «“зонтичный” термин для ши-
рокого спектра подходов, преследующих раз-
нообразные цели» [Курашкина, 2015, с. 152].

Междисциплинарный характер научного
направления, основной задачей которого явля-
ется «сохранение языковой идентичности эт-
носа и на этой основе нравственного здоровья
общества и национальной безопасности госу-
дарства» [Бернацкая, 2014, с. 28], позволяет
считать наиболее удачным термин «лингво-
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экология», который интерпретирован А.П. Ско-
вородниковым следующим образом: «меж-
дисциплинарное направление исследований, в
основе которого лежат языкознание и эколо-
гия (биоэкология и социальная экология) и
предметом которого является состояние
языка и среды его обитания; факторы, влия-
ющие (негативно или позитивно) на состоя-
ние и развитие языка, языкового сознания со-
циума и его речевой культуры; пути и спосо-
бы защиты языка от негативных влияний, в
том числе от не мотивированных социальны-
ми и культурными потребностями внешних и
внутренних заимствований, вульгаризации
речи, лексической и фразеологической эрозии
(обеднения) и т. д., а также нахождение спо-
собов обогащения языка и условий его опти-
мального развития» [Экология русского язы-
ка, 2017, с. 113].

Принимая во внимание тот факт, что одна
из основных задач лингвоэкологии – исследо-
вание состояния языка как сложной синтак-
сической системы, состояния, обусловленно-
го качеством среды «обитания» и функциони-
рования, а также языковым сознанием его
носителей [Сковородников, 2016, с. 21–22],
следует подчеркнуть: в рамках лингвоэколо-
гии язык и текст как речевой продукт рассмат-
риваются в аспекте их воздействия на отдель-
ную языковую личность и общество в целом,
анализируется роль языка в описании эколо-
гических ситуаций и выявляются способы
устранения негативных последствий, изучает-
ся отражение вопросов экологии в языкозна-
нии, при этом в описании проблем окружаю-
щей внеязыковой действительности применя-
ется лингвистическая терминология и мето-
дология. Следовательно, можно говорить о
трансформации языкознания как науки преиму-
щественно теоретической, описательной в
науку деятельностную, призванную предла-
гать конкретные решения проблем сокраще-
ния языкового разнообразия, не оправданного
с точки зрения системы.

Портретирование как метод выявления
экологичности языковых ресурсов

В настоящее время в пространство лин-
гвоэкологических исследований включаются
все новые и новые объекты, в частности, ре-

гиональный топонимикон – «совокупность лек-
сем, которые используются для наименова-
ния географических объектов, расположенных
на данной территории, и, отражая особеннос-
ти конкретной местности, обладают своеоб-
разным семантико-смысловым потенциалом,
реализуемым в процессе функционирования»
[Ильин, 2012, с. 64]. Кроме того, расширяет-
ся методологическая база лингвоэкологии:
научные методы, эффективность которых до-
казана исследованиями в других направлени-
ях лингвистики, адаптируются для решения
задач лингвоэкологии. Так, в изучении языка
и речи портрет и портретирование как метод
лингвистического исследования последова-
тельно реализуются в рамках лингвистичес-
кой персонологии, сосредоточенной на опре-
делении особенностей, характерных для язы-
ковой или речевой личности (см.: [Винокур,
1989; Иванцова, 2010; Канчер, 2000; Шмеле-
ва, 2010]). По принципу смежности портрети-
рование используется сегодня и при исследо-
вании артефактов, в частности, при выявле-
нии своеобразия того или иного города, реги-
она, а также жанра, газеты или журнала (см.:
[Кайда, 2008; Шипицина, Свистельникова,
2010]). Языковые и речевые портреты отра-
жают свойственную для портретируемого
субъекта или артефакта совокупность его ха-
рактеристик как сложной целостности, в рам-
ках которой прописываются доминантные и пе-
риферийные признаки изучаемого объекта. Со-
здаются портреты лексикографических источ-
ников, характеризуемых с лингвоэкологических
позиций (см.: [Жданова, 2013]).

Применительно к анализу регионального
топонимикона в лингвоэкологическом аспекте
портретирование позволяет изучать этот фено-
мен с учетом возможности создания для носи-
теля языка «комфортной» языковой среды.

В связи с этим отметим: обращение к
научной литературе показывает, что четкие
критерии определения экологичности / неэко-
логичности языкового (речевого) факта – «от-
личительные признаки, на основе которых про-
изводится оценка, констатация экологичнос-
ти или неэкологичности слова в широком по-
нимании (не только как слова, но и высказы-
вания, и текста в целом)» [Экология русского
языка, 2017, с. 102] – пока не выработаны, что
объясняется совокупностью причин. Харак-
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теризуя речевые и текстовые явления, рас-
сматриваемые как факты среды жизнедея-
тельности людей, С.В. Ионова называет та-
кие усложняющие факторы выделения крите-
риев экологичности, как разные виды и эффек-
ты воздействия среды на человека, вторич-
ность допускающей определенную погреш-
ность информационной среды по сравнению с
естественной материальной средой обитания
человека, структурная разнородность объек-
та информационного влияния, опосредован-
ность воздействия информационной среды
(см.: [Ионова, 2013]). Г.А. Копнина к наибо-
лее важным относит такие компоненты эко-
логического состояния языка, как «сферы его
функционирования; внутренняя стратификация
языка; наличие кодификации; вербализация в
языке морально-этических концептов; нега-
тивно влияющие на развитие языка факторы
и т. д.» [Копнина, 2014, с. 82].

С учетом того факта, что определение
шкалы признаков экологичности, на основании
которых возможен анализ конкретного языкового
материала, до сих пор является важной лингви-
стической задачей, все же можно утверждать,
что на становление и функционирование регио-
нального топонимикона оказывают воздействие
внутриязыковые и внеязыковые (природно-гео-
графические особенности, специфика социаль-
но-экономического и историко-культурного раз-
вития региона) факторы экологичности местных
географических названий.

Признаки экологичности топонимикона
Волгоградской области

Волгоградская область – крупный
субъект Российской Федерации, на террито-
рии которого постоянно проживают более двух
с половиной миллионов человек. В соответ-
ствии с официально утвержденным в 2016 г.
«Реестром административно-территориаль-
ных единиц и населенных пунктов Волгоград-
ской области» в регионе насчитывается
475 муниципальных образований, из них 6 го-
родских округов, 32 муниципальных района,
29 городских и 408 сельских поселений. Столь
обширный массив географических имен соб-
ственных, появившихся в разное время и под
влиянием языков и культур разных этносов,
населявших и населяющих территорию Вол-

гоградской области (о формировании ее топо-
нимикона см.: [Воробьев, 2004; Долгачев, 1989;
Кудряшова, Северьянова, 1991; Супрун, 1994]),
включает различные с точки зрения экологич-
ности единицы и отражает процессы «лингви-
стической гармонизации».

1. В топонимиконе обнаруживается со-
ответствие наименований географического
объекта требованиям языковой системы. Зна-
чимой является морфолого-деривационная
адаптация проприативов – приспособление
словообразовательных элементов русского
языка к существующим топоформантам, спо-
собствующее сближению их функциональных
возможностей. Наиболее показательны в
этом плане ойконимы западноевропейского
происхождения, привнесенные в топонимикон
региона в XVIII–XIX вв. иностранными пере-
селенцами, преимущественно немцами-коло-
нистами. Названия типа Александрталь, Ли-
зандердорф, Мариенфельд, Обердорф, Ро-
зенберг и подобные, имевшие иную морфем-
ную структуру в языке-источнике, в русском
языке подверглись переосмыслению, посколь-
ку языковая компетенция носителей русского
языка не позволяла произвести морфемный
анализ, соответствующий структуре немецко-
го языка. Помимо этого, названия подобных
населенных пунктов с повторяющимися
структурными элементами (-тал’-, -дорф-,
-фельд-, -берг и т. д.) не воспринимались в
топонимическом ряду чужеродной языковой
среды и не давали возможности определить
наличие подобных повторений для местных
жителей, так как эти поселения не обладали
свойством территориальной концентрации.
Система русского языка адаптировала топо-
нимическую единицу к своим морфемно-де-
ривационным параметрам.

2. Экологичность регионального топони-
микона проявляется в наличии в нем номина-
ций, отражающих местные особенности и чер-
ты национального характера жителей. Так,
исторически закономерны названия село Но-
вая Полтавка, хутор Киевка, деревня Харь-
ковка: они свидетельствуют о том, что пер-
вые жители в эти населенные пункты пришли
с Украины (см.: [Кудряшова, 1997, с. 87]) –
корневые морфемы этих онимов по своей
структуре соответствуют названиям украин-
ских городов Полтава, Киев, Харьков, а то-
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поформант -к- со значением «помещение, со-
оружение, учреждение, место, пространство,
географический объект»2 дает возможность
отнести эти названия к ойконимам.

Этнокультурная определенность имени
собственного может быть обусловлена диа-
лектными обозначениями из сферы апеллятив-
ной лексики. В частности, лимноним озеро
Кужное получил номинацию от распростра-
ненного в этой местности названия болотного
растения куга; потамоним река Сакарка – от
диалектного обозначения одной из разновид-
ности тополя – сокаря [Кудряшова, 1997,
с. 39]. Традиции и обычаи казаков получают
отражение в названии возвышенности курган
Пьяный, поскольку именно у его подножия
казаки-новобранцы, уходившие на службу в
царскую армию, пили последнюю чарку [Че-
мякин, 2005, с. 113].

3. По-разному характеризуются едини-
цы регионального топонимикона по «степени
уникальности названия в пределах региона».
Это понятие отражает «противоречие между
предполагаемой уникальностью топонимичес-
кого пространства региона и стандартностью
топонима, обусловленной общей ментальной
основой» [Ильин, Сидорова, 2016, с. 42]. На
основании анализа наименований населенных
пунктов Волгоградской области Е.Г. Сидоро-
ва выделила четыре степени уникальности
названия: 1) максимальной степенью харак-
теризуются собственно уникальные ойконимы
(Катричев, Лопуховка); 2) высокой степенью
обладают однокоренные морфемно близкие
наименования (Захаров, Захаровка, Захаров-
ский); 3) средней степенью характеризуют-
ся сложные или составные ойконимы с совпа-
дающим опорным компонентом, который мо-
жет функционировать и в качестве отдельно-
го наименования (Новоцарицынский, Сред-
нецарицынский; Верхняя Липовка, Нижняя
Липовка, Липовка); 4) низкой степенью об-
ладают тождественные ойконимы (в Волгог-
радской области существуют несколько насе-
ленных пунктов Александровка, Громки, За-
хоперский, Каменка, Котовский, Макаров-
ский, Рассвет и др.) [Сидорова, 2015].

Целесообразность введения понятия
«степени уникальности названия» детермини-
руется тем обстоятельством, что основная
функция проприативов – выделение из класса

однородных объектов единичного посред-
ством закрепления за ним наименования, спо-
собного выполнить идентифицирующую фун-
кцию. К названиям, которые в полной мере
отвечают заявленному требованию, можно
отнести большое количество онимов Волгог-
радской области, среди которых хутор Бар-
баши, озеро Барманцак, гора Ергени и др.
В то же время языковая, историческая, куль-
турная общность этноса, представители кото-
рого проживают на той или иной территории,
зачастую приводит к стандартности топони-
ма. Следствием общности признаков, зафик-
сированных в именах собственных, можно
считать появление совпадающих наименова-
ний поселений, что, не способствуя уникально-
сти топонимического пространства региона,
нарушает требование экологичности. В част-
ности, на территории Волгоградской области
зафиксированы по два хутора Озерки (в Илов-
линском и Киквидзенском районах), три посел-
ка Рассвет (в Иловлинском, Котельниковском
и Ленинском районах), шесть хуторов Ольхов-
ский (в Кумылженском, Нехаевском и по два
населенных пункта с этим же названием в
Алексеевском и Урюпинском районах). По-
скольку топонимы по своей сути предназна-
чены для выделения единичных объектов в
ряду подобных, трудно не согласиться с
А.А. Бернацкой в том, что «название нераз-
рывно связано с обозначаемым и должно ему
соответствовать» [Бернацкая, 2014, с. 17].
При этом вряд ли, например, топоним Гусын-
ка способен выполнить идентифицирующую
функцию даже в топонимическом простран-
стве Волгоградской области, если принять во
внимание то, что в регионе зафиксированы
проприативы балка Гусынка, пруд Гусынка,
река Гусынка.

Одним из способов избежать полного
совпадения в названии поселения, видимо,
можно считать появление «номерных названий»
типа село Жутово 1-е, село Жутово 2-е в
Октябрьском районе; хутор Княженский 1-й,
хутор Княженский 2-й в Михайловском рай-
оне; хутор Ярской 1-й и хутор Ярской 2-й в
Кумылженском районе при имеющемся хутор
Ярской в Чернышковском районе области.
Такие «номерные названия» не способствуют
экологичности топонимического пространства
в силу ряда причин: затруднительности в про-
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изношении, непоследовательной фиксации на
письме (ср.: хутор Первая Березовка, хутор
Ильменский-2, село Жутово 2-е), неточно-
го отражения заявленной нумерации (так, в
Ленинском районе Волгоградской области
есть поселок Лесхоз 5-й, хотя ни в Ленинс-
ком районе, ни в другом районе области нет
населенных пунктов Лесхоз), путаницы при
нахождении населенного пункта. Наличие по-
добных наименований не отвечает критерию
экологичности топонима, поскольку входит в
противоречие с принципом витальности, под
которым понимается «способность языка к
дальнейшему развитию, изменению или сохра-
нению структурных и, главным образом, фун-
кциональных качеств. <...> Витальность язы-
ка может определяться не функциональной
разновидностью, а реальными коммуникатив-
ными потребностями языкового сообщества,
для которого данный язык является необхо-
димым» [Словарь социолингвистических тер-
минов, 2006, с. 37].

В целях устранения дублирования в на-
звание населенного пункта, как правило не-
большого по занимаемой территории, вклю-
чается дополнительный дифференциальный
признак, характеризующий ойконим либо с
точки зрения особенностей географического
расположения занимаемой площади, либо с
точки зрения времени его возникновения. Ср.
комонимы: хутор Верхнесолоновский – ху-
тор Нижнесолоновский, хутор Большой
Дубовский – хутор Малый Дубовский, ста-
ница Новогригорьевская – станица Ста-
рогригорьевская, село Новый Кондаль –
село Старый Кондаль.

Наиболее востребованным способом диф-
ференциации онимов следует считать исполь-
зование однокоренных названий, различающих-
ся наличием тех или иных аффиксальных мор-
фем, ср.: хутор Камыши – город Камышин –
хутор Камышинский – хутор Камышовка.

4. С позиций лингвоэкологического под-
хода представляется достаточно существен-
ной возможность отвечающего требованиям
системы языка образования оттопонимичес-
ких дериватов, которые обозначают жителей
того или иного населенного пункта. В частно-
сти, вызывает сложности образование катой-
конимов, обозначающих названия жителей
населенного пункта, от наименований село

Каршевитое, поселок Красный Пахарь, село
Попки и др., что не позволяет положительно
оценить их с точки зрения лингвоэкологии (под-
робнее см.: [Ильин, Сидорова, 2015]).

«Лингвотоксичными» ввиду неудобства
их произношения (возможно, и орфографичес-
кого оформления) следует признать многоком-
понентные наименования типа поселок Обла-
стной Сельскохозяйственной Опытной
Станции, поселок Фермы № 3 Племзавода
«Парижская Коммуна», а также противоре-
чащие современному настроению общества
географические названия хутор Красный
Мелиоратор, поселок Красный Буксир, по-
селок Коммунар, поселок Маяк Октября,
село Политотдельское, поселок Вторая
Пятилетка, поселок Ленинец.

Выводы

Проведенное исследование дало возмож-
ность выявить критерии лингвоэкологичности
топонима, к которым, во-первых, относится не-
обходимость соответствия наименования геогра-
фического объекта требованиям языковой сис-
темы, во-вторых, отражение в названии геогра-
фического объекта местных особенностей и черт
национального характера жителей, в-третьих,
соблюдение требования уникальности наимено-
вания в пределах региона, в-четвертых, образо-
вание оттопонимических дериватов.

Экологичными следует признать топони-
мические единицы, морфолого-словообразова-
тельная структура которых адаптирована к
системе русского языка, такие единицы отра-
жают местные особенности и черты нацио-
нального характера жителей, имеют макси-
мальную степенью уникальности названия в
пределах региона, способны к образованию
оттопонимических дериватов в соответствии
с требованиями языковой системы. Как «лин-
гвотоксичные» возможно охарактеризовать
онимы, словообразовательные элементы кото-
рых не соответствуют русским топоформан-
там, этнокультурная определенность таких на-
званий не коррелирует с русской (славянской)
лингвокультурой, они характеризуются средней
или низкой степенью уникальности в пределах
региона, не способны к образованию оттопо-
нимических дериватов или образуют их с от-
клонениями от требований языковой системы.
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Таким образом, лингвоэкологический
портрет регионального топонимикона форми-
руется официально закрепленными местными
географическими названиями, большая часть
которых удовлетворяет требованиям языко-
вой системы и не противоречит коммуника-
тивным потребностям носителей языка, про-
живающих на территории данного региона, а
меньшая часть – не соответствует требова-
ниям системы языка и коммуникативным по-
требностям жителей.
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