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Abstract. The research is centered on the analysis of the emotional and evaluative lexicon, its functioning in
homilies by St. John Chrysostom, the greatest Saint of Christian East and the whole Church. The paper highlights
approaches to the study of the preaching style in Slovak linguistics. The terms ‘sermon’ and ‘homily’ as the main
genres of religious communication and their place in preaching practice are analyzed. The subject of our research
is emotionally colored lexicon, reflecting the individual world and its representation in the homily as well as the
category of evaluation in Russian linguistics and its implementation in the text. The methodology of the analysis of
the evaluation and emotionality in the homily text is presented. In St. John Chrysostom’s homilies there are
negative and positive emotional codes of the language. It is shown that verbs with negative evaluation often
express the semantics of intensity. The emotional words in the Christian communication obtain a different connotation
as compared to their use in secular  communication.

The methodological basis of the research is the integrative approach of text linguistics, functional stylistics,
linguopragmatics, philosophical hermeneutics, Orthodox and Catholic theology. We proceed from the works of
eminent scholars of the Slovak and Czech Republics, Poland, Russia and other countries, such as Josef Mlatsek,
Josef Mistryk, Frantisek Rushchak, Maria Voitak, Olga Aleksandrovna Prokhvatilova, Elena Mikhailovna Volf,
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ  ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОЦЕНОЧНОЙ ЛЕКСИКИ
В ГОМИЛИЯХ СВЯТИТЕЛЯ ИОАННА ЗЛАТОУСТА

Анна Петрикова
Прешовский университет, г. Прешов, Словакия

Аннотация. В центре исследования находится языковая личность христианина, вербальные проявления его
эмоций и оценки. Особенности функционирования эмоционально-оценочной лексики в проповедях святителя
Иоанна Златоуста – величайшего святого христианского Востока и всей Церкви – рассматриваются на материале
огласительных гомилий, переведенных на современный русский язык. Методологической основой исследования
послужил интегративный подход, объединяющий достижения лингвистики текста, функциональной стилистики,
лингвопрагматики, философской герменевтики, православного и католического богословия. В статье анализиру-
ются подходы к изучению проповеднического стиля в словацкой и российской лингвистике, характеризуются
проповедь как основной жанр религиозной сферы общения и гомилия как особая форма проповеди, определяет-
ся место гомилии в проповеднической практике. При анализе лексем, выражающих эмоции, учитывается специ-
фика религиозной коммуникации и особенности религиозного сознания. Выявлено, что в огласительных гомили-
ях св. Иоанна Златоуста находят выражение эмотивные коды языка, отражающие как положительные, так и отри-
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цательные эмоции и оценки. При этом показано, что глагольные единицы, эксплицирующие отрицательную
оценку, часто выражают семантику интенсивности. Установлено, что в христианской коммуникативной сфере
эмотивные лексемы приобретают в сравнении с профанной коммуникативной сферой иную коннотацию.

Ключевые слова: коммуникация христиан, лексика, эмоции, оценка, гомилия, гомилетика, проповедь,
Иоанн Златоуст.
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Введение
в лингвистическую проблематику

религиозной сферы общения

Религиозная коммуникация, межличнос-
тное общение христиан, представляющие со-
бой феномен (loci communes), рассматривают-
ся в рамках лингвистики, философии, социоло-
гии, психологии, богословия и других наук. Так,
в лингвистике, в том числе и в словацкой, ак-
тивно обсуждаются вопросы (не)выделения
религиозного стиля как отдельного функцио-
нального стиля, религиозной сферы коммуни-
кации как самостоятельного вида коммуника-
ции. В частности, Я. Финдра не считает воз-
можным рассматривать религиозный и пропо-
веднический стили как отдельные функцио-
нальные стили, поскольку, по его словам, речь
идет только о жанрах, текстах ораторского сти-
ля [Findra, 2009, s. 91]. Однако Ф. Мико, обра-
щая внимание на существование религиозно
мотивированного модуса речи, сферы религи-
озной языковой коммуникации, еще в 1973 г.
писал о необходимости выделения религиозно-
го стиля [Miko, 1973, s. 186]. Схожей точки зре-
ния придерживается M. Езефович, который счи-
тает, что «религиозный стиль – старейший стиль
словацкого языка» («náboženský štýl patrí k
najstarším štýlom v slovenčine») [Jozefovič, 2006,
s. 67] (здесь и далее перевод наш. – А. П.).

Истоки описания сакрального стиля мож-
но найти в трудах словацкого ученого, пропо-
ведника и переводчика Й. Кутника Шмалова.
Мысли из его неизданных работ «Принципы
сакрального стиля» («Zásady sakrálného štýlu»,
1953 г.), «Сакральный стиль» («Sakrálny štýl»,
1965 г.) проникли в статью «К вопросам о на-
циональном литургическом языке» («K otázkam
národného liturgického jazyka»), опубликованную
в журнале «Duchovný pastier» в 1965 г. (об этом:
[Mlacek, 1998, s. 103]). Й. Кутник Шмалов не
только выделил сакральный стиль, но и опре-

делил его стилистические категории. По мне-
нию исследователя, сакральный стиль зани-
мает самое высокое место в иерархии стилей
и отражает самую высокую языковую куль-
туру, так как: 1) сакральный стиль использу-
ется во время богослужения («sakrálny štýl sa
upotrеbúva pri službe Bohu»); 2) сакральный
стиль внутренне богат, полифункционален:
один стиль употребляется в молитве-восхва-
лении, другой – в молитве благодарственной,
третий – в молитве-прошении («sakrálny štýl
má vnútornú bohatosť, je evidentne polyfunkčný:
iný štýl vyžaduje modlitba chvály, iný modlitba
vďaky, iný modlitby prosby...» (цит. по: [Pašteka,
1998, s. 449]); 3) сакральный стиль и литурги-
ческий язык обусловлены соответствующими
стилем и регистром латинского языка
(«podmienenosť nášho sakrálneho štýlu a
liturgického jazyka príslušným štýlom a registrom
latinčiny»); 4) сакральный стиль и литургичес-
кий регистр словацкого языка сохраняют все
особенности, определенные принципы постро-
ения текстов, которым сооответствуют и спе-
цифические языковые средства («náš sakrálny
štýl a liturgický register nášho jazyka musí
zachovať isté osobitosti, isté zásady výstavby
týchto textov, ktorým majú zodpovedať aj
špecifické jazykové prostriedky»); 5) определен-
ные принципы построения текстов и средства
выражения, свойственные стилю, находятся
в соответствии друг с другом («ide o súlad,
prepojenie istých zásad štýlu aj prostriedkov na
vyjadrovanie, realizáciu týchto zásad»); 6) сим-
воличность, метафоричность, синонимич-
ность, логичность, объективность, восхваление
и всемогущество – первичные принципы сак-
рального стиля («symbolickosť a metaforickosť,
synonymickosť, logickosť, objektivita, velebnosť
a mohutnosť – popredné zásady sakrálneho
štýlu»); 7) сакральный стиль имеет лексичес-
кие и словообразовательные особенности,
особенности порядка слов, конструкций
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(«osobitostí v slovníku, v tvarosloví, v slovoslede,
vo väzbách») (цит. по: [Mlacek, 1998, s. 103]).
Итак, сакральный стиль и литургический ре-
гистр языка (имеется в виду латинский) дол-
жны обладать особыми принципами построе-
ния текстов и специфическими языковыми
средствами.

Из этого следует важное для нашего
исследования методологическое положение:
при изучении речевого жанра недостаточно
описать его языковое воплощение, необходи-
мо также учитывать его реализацию в речи.

Й. Мистрик одним из первых в Слова-
кии охарактеризовал религиозный стиль, ко-
торый отличается гимничностью, эмоциональ-
ностью, пафосом и помпезностью [Mistrík,
1991, s. 164]. Ученый определяет религиозный
стиль как стиль субъективного характера,
подчеркивая его близость к художественно-
му и ораторскому стилям. В качестве стиле-
образующих факторов, детерминирующих
форму религиозных высказываний, Й. Мист-
рик называет: 1) книжность и риторичность,
наблюдаемые в библейских текстах, гомиле-
тике и других составных частях литургии,
2) диалогичность: в ходе молитвы осуществ-
ляется диалог человека с Богом, а в рамках
культа – диалог священника с Богом или с
верующими, 3) участие внеязыковых средств
выражения, 4) предмет богослужения, 5) эс-
тетическое измерение религиозного акта
[Mistrík, 1992, s. 83]. Он считает, что католи-
ческую религиозную коммуникацию отлича-
ет «invariantnosť», которая присуща коммуни-
кации в иных конфессиях («komunikácii v iných
náboženských spoločenstvách» [Mistrík, 1992,
s. 83]). Й. Мистрик понимает стиль как «siu
generis», акцентируя внимание на интерсеми-
отической природе религиозных выражений
(«náboženských prejavov»).

Существуют статьи, в которых религи-
озный стиль представлен как особый стиль.
Э. Красновска, исследуя вопросы кодифика-
ции словацкого языка в проповеднических про-
изведениях XIX в., отмечает, что выбор лек-
сических средств пастырем соответствовал
способностям восприятия паствы: его речь
была понятной, с простой терминологией, тема
проповеди побуждала верующих к раздумь-
ям над содержанием главных молитв; исполь-
зуемые лексические единицы часто заимство-

вались из живых диалектов, например, слово
baba (бабка) употреблялось в значении «stará
matka, matkina matka (бабушка. – А. П.)»
[Krasnovská, 2006, s. 28].

Описание религиозно-церковного стиля
на русском материале представлено в рабо-
тах профессора Л. Бенедиковой. Исследова-
тель констатирует, что исходя из специфики
содержания, жанров и используемых языко-
вых средств в религиозно-церковном стиле
можно выделить несколько подстилей и мик-
роязыков.

Библейский (евангельский) подстиль ха-
рактеризуется весьма специфическим слова-
рем и фразеологией. Текстам Священного
Писания свойственна образность, метафорич-
ность и аллегоричность. Влияние библейских
текстов на русскую речь находит свое выра-
жение в обильном использовании библейских
цитат, фразем и образных средств. Особой
популярностью пользуются Псалтыри, что
обусловлено их поэтическими качествами и
религиозным лиризмом.

Литургический, богослужебный под-
стиль – это язык евхаристии, благодеяния.
Языком славянских литургических обрядов в
православной Церкви вплоть до ХХ в. был
церковнославянский язык.

Житийный подстиль представляет собой
весьма оригинальное сочетание речевых
средств церковно-книжного языка и русской
речи; бытует он в житиях святых, отцов цер-
кви, старцев.

Проповеднический подстиль имеет ряд
разновидностей, свойственных проповедям,
поучениям, наставлениям. В текстах этого
подстиля отмечается большое количество
риторических фигур, метафор, сравнений [Бе-
недикова, 2001, s. 30].

Л. Бенедикова определяет не только ре-
лигиозно-церковный стиль, разные подстили,
но и дает характеристику состава лексем,
наиболее употребительных в текстах данно-
го стиля. В ее статье «Язык русского право-
славия» мы находим одно из положений, ак-
туальных для нашей работы, посвященной
лингвистическим особенностям современной
проповеди: «Языковые средства религиозно-
церковного стиля являются весьма значимым
пластом в лексике русского языка. Они об-
служивают духовную и церковную сферу жиз-
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ни человека, но содержательной силой, мет-
костью своей образности, спецификой приме-
няемых языковых средств оказывают боль-
шое влияние на русский язык, являясь одним
из источников его развития и обогащения»
[Бенедикова, 2001, s. 31].

В работе «Символика и виды религи-
озных фразем» Л. Бенедикова подчеркива-
ет необходимость исследования религиозно-
го стиля, его выразительных языковых
средств. Это, по мнению ученого, является
актуальной задачей славистической лингви-
стики, так как «за последние десятилетия
двадцатого века выразительные языковые
средства словацкой и русской духовной и
церковной жизни были подавлены и табуи-
зированы» [Benediková, 2001, s. 71].

Однако не все исследователи согласны
с выделением особого религиозно-церковно-
го стиля. Так, Ф. Рушчак сомневается в су-
ществовании каких-либо дистинктивных при-
знаков для выделения категории «религиозный
стиль», призывая, таким образом, к выявле-
нию оснований такого утверждения [Ruščák,
2001, s. 8]. Рассматривая данные проблемы,
Й. Босак обращается к коммуникации и от-
носит религиозные тексты к коммуникатив-
ной сфере конфессионального типа [Bosák,
1995]. Й. Млацек в свою очередь считает, что
сфера религиозной коммуникации гораздо
шире, чем стиль обрядов, стиль проповедей
[Mlacek, 1998, s. 105]. Мы разделяем данную
точку зрения. Действительно, понятие «стиль»
довольно узкое для того, чтобы постичь ши-
рокий состав специфических черт религиоз-
ной коммуникации.

Проповеднический vs
гомилетический стиль

Проповедь выступает как фундамен-
тальный, первичный жанр религиозной комму-
никации [Прохватилова, 1999, с. 123]. В труде
«Стилистика» Й. Мистрик, выделяя первич-
ные и вторичные стили, к последним относит
библейский, проповеднический и литургичес-
кий [Mistrík, 1997], считая, что проповедничес-
кий стиль имеет более адресованный харак-
тер, чем гомилетический стиль, в рамках ко-
торого языковые средства выражения исполь-
зуются с целью толкования, объяснения тек-

стов Священного Писания. Проповеднический
же стиль, по мнению ученого, более требова-
тельный в смысле соблюдения заповедей Бо-
жьих, опирается на этические законы в соот-
ветствии с прагматикой. В реальной жизни
проповедничество понимается как воздей-
ствующая коммуникация между коммуникан-
тами разных интеллектуальных уровней. Он
находится между толкованием и предписани-
ем [Mistrík, 1997, s. 551].

В современных трудах словацких ученых
по гомилетике отмечается, что в воскресенье
обязательна гомилия как единственная форма
проповеди. Гомилия – это изъяснительная бе-
седа. Это самый древний вид церковной про-
поведи [Vrablec, Fabian, 2001]. В 40-х гг. про-
шлого века архиеп. Аверкий (А.П. Таушев) в
«Руководстве по Гомилетике» выразил сожа-
ление по поводу того, что гомилия вышла из
употребления. Он говорил о том, что неизве-
стны случаи, когда с церковного амвона изъяс-
нялась бы постепенно целиком та или другая
книга Священного Писания. Причиной этого
архиепископ считал упадок прежнего живого
интереса к священным книгам и предлагал
восстановить древний образ проповеди: «Не
так ли поступали древние учители христианс-
кие? Св. Златоуст избирал для своих бесед
не темы, не отдельные тексты из того или
другого места Писания – нет, он избирал це-
лые книги библейские и избранную дотоле не
оставлял, пока не разобрал всю ее пред свои-
ми слушателями. Только этою методою мож-
но ввести слушателей в дух Писания, и толь-
ко при этой методе можно сделать Писание
учебною книгою для народа христианского»
[Аверкий].

Исчезновение гомилии в нынешней про-
поведнической практике, по мнению архиеп.
Аверкия, – это большое опущение в нашей
церковной жизни, которое влечет за собой
много печальных и вредных последствий, в
особенности развитие и укрепление сектант-
ства, а затем и безбожия [Аверкий].

Архиеп. Аверкий в «Руководстве по Го-
милетике» подразделяет проповеди в зависи-
мости от исходного материала на четыре вида:
1) гомилия, или изъяснительная беседа, кото-
рая ставит своей задачей толкование Священ-
ного Писания; 2) слово, которое берет свое
содержание из идей церковного года; 3) кате-
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хизическое поучение, которое излагает эле-
ментарные уроки веры, нравоучения и бого-
служения; 4) публицистическая проповедь,
которая отвечает на вопросы современности
и исходной точкой для себя имеет современ-
ные воззрения, модные веяния и болезни века
[Аверкий, 2001, с. 46].

Гомилия по своим функциональным за-
дачам сближается с жанром научного коммен-
тария и, таким образом, соотносится с науч-
ным стилем; слово и катехизическое поуче-
ние имеют, скорее, научно-популярный харак-
тер; особенности публицистической пропове-
ди отражены в самом ее названии. Распреде-
ление проповедей носит условный характер,
во многом детерминированный индивидуаль-
ной особенностью конкретного текста (см. об
этом: [Плисов, 2005, с. 159]).

Гомилии святителя Иоанна Златоуста
как образец проповеди

В период патристики (II–VII вв.) суще-
ствовало два способа изъяснения Священно-
го Писания: александрийский и антиохийский.
Представителем второго направления, анти-
охийского, является Св. Иоанн Златоуст, ар-
хиепископ Константинопольский, исходящий из
того, что если кто-то не понимает, что есть
литературный контекст и определенные об-
стоятельства, когда происходит действие, то
никогда не сделает верного описания, не пред-
ложит правильного значения и употребления
в жизни человека («kto nerozumie literárnym
súvislostiam a určitému prostrediu, kde sa príbeh
odohral, nikdy neurobí ani dobrý výklad
a neponúkne ani správny význam a aplikácie pre
človeka») [Vrablec, Fabian, 2001, s. 28]. Мето-
дом этой школы была типология: открытие
более высокого, досконального значения пер-
сонажей, их поступков и героических собы-
тий («odhaľovanie vyššieho, dokonalejšieho
významu osôb, skutkov a hrdinských udalostí»)
[Vrablec, Fabian, 2001, s. 28]. Св. Иоанн Зла-
тоуст особенно любил и умел извлекать из
каждого места Священного Писания нрав-
ственные уроки, поэтому по содержанию его
проповеди могут быть охарактеризованы как
нравственно-практические. Проповедь у
Иоанна Златоуста является главным сред-
ством воспитания пасомых; заботы о пасо-

мых буквально как отца о своих детях; со-
действия, к которому привлекал благочести-
вых членов своей паствы, увещевая их забо-
титься о спасении ближних; обличений, кото-
рые не касались конкретно лиц, а только их
поступков.

В проповедях он, избегая буквализма,
сначала объясняет историко-грамматический
смысл того или иного фрагмента Священного
Писания, а затем указывает высший таин-
ственный смысл по отработанной структуре:
вступление, изъяснение и нравственное при-
ложение. Ему как экзегету-проповеднику (по
преимуществу нравоучительному проповедни-
ку) нет равных во всей христианской церков-
ной истории.

Он считался и дo сих пор считается со-
вершеннейшим образцом для всех проповед-
ников (сохранилось более 800 его проповедей).

С какой целью Иоанн Златоуст «разби-
рал целые библейские книги», общаясь с хри-
стинским народом? Несомненно, как выразил-
ся архиеп. Аверкий в «Руководстве по Гоми-
летике», при помощи такого метода святитель
преподносил мирянам Священное Писание
как книгу жизни для христиан. Кроме того, при
таком подходе священника формируется лич-
ность христианина, манифестирующая свое
коммуникативное намерение в процессе об-
щения как «единения отдельных человечес-
ких личностей. Это совершается действием
любви, хранительницы Истины» [Клеман,
2006, с. 16]. Главной чертой бытия человека
становится способность услышать Бога
(potentia obedientialis). Православный теолог
Оливье Клеман говорит, что «человек явля-
ется образом Бога. И, как Бог, он представ-
ляет собою любовь и тайну» [Клеман, 2006,
с. 109]. Итак, человек является личностью,
субъектом, трансцендентным существом,
способным устанавливать связь с Богом, слы-
шать его, общаться с Ним. Индивид, христи-
анин действует в условиях конкретных ситуа-
ций общения в соответствии с заповедями
Блаженства, в которых господствует любовь
и смирение. Заметим, что сознание взаимо-
действующих субъектов-христиан можно рас-
сматривать как способность человека пони-
мать, что цель христианской жизни есть стя-
жание Духа Святого, воспринимать окружа-
ющий мир как результат промыслительного
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действия Господа Бога. Христианин, верую-
щий человек – это прежде всего субъект ре-
лигиозной деятельности. Такой человек на
вопрос о вере отвечает: «Я – католик», «Я –
иудей», «Я – православный» и т. д. Для пра-
вославного верующего идеалом является пре-
творение церковного учения в каждый момент
его жизни. Такая личность веру в Бога прини-
мает как милость Божию.

Оценочность и эмоциональность
как лингвистические категории

Категория оценки (оценочности, ценнос-
ти) рассматривается не только в логико-фило-
софских (Аристотель в «Большой этике», «Ни-
комаховой этике»), но и в языковедческих тру-
дах. В лингвистике оценочность изучается в
разных аспектах: семантическом, формаль-
ном, функциональном, прагматическом. Одним
из известнейших западных исследователей
данной проблематики является Р.М. Хеар
(R.M. Hare), начавший в работе «Язык мора-
ли» («The Language of Morals») дискуссию о
дезидеративном понимании имени прилага-
тельного добрый, а также о характере мораль-
ных суждений, в основе которых должны ле-
жать универсальные императивы, а не когни-
тивные суждения, поддающиеся верификации
и на этом основании обладающие истинност-
ным значением. Поскольку этические сужде-
ния не могут быть верифицированы, един-
ственное требование к ним должно состоять
в их логической непротиворечивости [Hare,
1952]. Исследуя язык морали как одного из
видов прескриптивного языка и не претендуя
на универсальность, Р.М. Хеар вводит свою
классификацию предписывающих формулиро-
вок, представляющих собой императивы (ин-
дивидуальные / универсальные), оценочные
суждения (неморальные / моральные).

Вопросы, связанные с аксиологией язы-
ка, активно рассматриваются и в словацкой
лингвистике. Так, О. Оргонева и Ю. Долник
понимают оценочность как исходный и цент-
ральный концепт, определяющий теоретико-
методологическую основу исследования (см.:
[Orgoňová, Dolník, 2010]). При этом предмет
исследования, по мнению ученых, должен зат-
рагивать три основных вопроса: 1) каким об-
разом в структуру языка и его функциониро-

вание (включая изменения языка) транслиру-
ется оценочная способность, деятельность
человека; 2) как используется язык при оце-
нивании (главным образом оценочные рече-
вые акты); 3) как проявляются оценочные суж-
дения при совершенствовании языка
[Orgoňová, Dolník, 2010, s. 184]. Важнейшими
понятиями в концепции Ю. Долника являются
аксиологический концепт (ментальная схема
оценочности), аксиологическая компетенция
носителя языка, в которой отражена оценоч-
ная деятельность человека в языке, а также
в отношении использования языка (см.:
[Dolník, 1992]).

В российской лингвистике вопросы вы-
ражения оценки в языке рассматриваются в
работах Е.М. Вольф, Н.Д. Арутюновой,
Л.В. Васильевой, Е.В. Падучевой и др., отра-
жающих разные подходы к анализу данной ка-
тегории и классификации оценки. Например,
Е.М. Вольф исходит из классификации типов
оценки, которую предложил Х. фон Вригт
[Вольф, 1985, с. 27].

В основе классификации Н.Д. Арутюно-
вой лежат два типа аксиологического значе-
ния: общеоценочный и частнооценочный. Пер-
вый тип реализуется «прилагательными хо-
роший и плохой, а также их синонимами с
разными стилистическими и экспрессивными
оттенками» [Арутюнова, 1988, с. 75]. Второй
тип более обширный, и в него входит три груп-
пы частнооценочных значений. В первую груп-
пу, так называемую сенсорную оценку, входят
сенсорно-вкусовые и психологические (интел-
лектуальные и эмоциональные) оценки. Вто-
рую группу, сублимированные (абсолютные)
оценки, формируют эстетические и этические
оценки. Третью группу, рационалистические
оценки, связанные с практической деятельно-
стью человека, составляют утилитарные, нор-
мативные и телеологические оценки.

Соотношение эмоциональности
и оценочности в структуре слова

Эмоции представляют уникальную чув-
ственную реакцию человека, возникающую в
ответ на внешние сигналы. Слово эмоция про-
исходит от латинского emovere, что значит
«волновать, возбуждать» (БТСРЯ, 1998,
с. 1522). Вопрос соотношения языка и эмоций
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как психологического феномена изучается в
эмотивной лингвистике. Концепцию лингвис-
тики эмоций впервые сформулировал В.И. Ша-
ховский, который считает, что «имеются как
минимум две семиотические системы эмо-
ций – Body language и Verbal language, на-
ходящиеся в соотношениях, которые науке еще
предстоит изучить и описать. В общих чер-
тах уже установлено, что первичная семиоти-
ческая система превосходит вторичную (вер-
бальную) по надежности, скорости, прямоте,
степени искренности и качества (силы) выра-
жения и коммуникации эмоций, а также по
адекватности их декодирования получателем»
[Шаховский, 2008, с. 5].

В науке о языке одним из важнейших
продолжает оставаться вопрос о соотноше-
нии эмоциональности и оценочности в слове.
Так, В.И. Шаховский, выделяя «положитель-
но оценочные эмотивные знаки и эмотивы с
отрицательной оценочной семантикой» [Ша-
ховский, 2008, с. 5], показывает, что в семан-
тике любого слова присутствуют семы «эмо-
ция» и «оценка». Е.М. Вольф разводит поня-
тия «эмоциональность» и «оценочность», рас-
сматривая их как часть и целое [Вольф, 1985,
с. 38]. И.А. Стернин также разграничивает
данные понятия, считая, что эмоции и оценка,
образующие коннотативный компонент значе-
ния, не обязательно присутствуют в значении
совместно [Стернин, 1990, с. 47]. По его мне-
нию, эмоциональность и оценочность – это
различные ментальные пространства, пересе-
кающиеся, но имеющие разную онтологичес-
кую сущность. «Оценка является формой
выражения приписываемой данному предме-
ту или явлению ценности, эмоция – выраже-
ние испытываемых говорящим чувств, душев-
ных переживаний по отношению к предмету
или явлению» [Стернин, 2013, с. 89].

Взаимосвязанность и взаимообусловлен-
ность оценки и эмоции представлены в рабо-
тах Е.М. Галкиной-Федорук, которая подчер-
кивает наличие «единства трех факторов пси-
хической деятельности человека: интеллекту-
альной, эмоциональной и волевой», поскольку
«познание действительности всегда сопровож-
дается эмоциональной оценкой того, что позна-
ется» [Галкина-Федорук, 1958, с. 104]. Л.Г. Ба-
бенко также отмечает взаимосвязанность рас-
сматриваемых категорий, утверждая, что это

«взаимосвязанные... нерасторжимые катего-
рии», это единый эмоционально-оценочный ком-
понент значения [Бабенко, 1989, с. 9].

Считается, что оценка чаще всего да-
ется с позиции разума, образцом которой яв-
ляется некий идеал, стандарт, и отличается
отсутствием вербализации мотивов оценки.
Н.Д. Арутюнова пишет о том, что мотивы не-
которых видов оценки «с трудом поддаются эк-
спликации» [Арутюнова, 1989]. К таковым от-
носятся эмоциональные оценки в сфере меж-
личностных отношений. Эмоционально-оценоч-
ное отношение человека к человеку очень час-
то опосредовано общим приятием или неприя-
тием объекта оценки [Арутюнова, 1984]. Одна-
ко, для Homo Mysticus (личности христианина
с мистическим опытом) такое утверждение не
совсем приемлемо. Общающиеся друг с дру-
гом и с Богом люди обретают внутренний (ми-
стический) опыт общения с «живым» Богом,
дающий соприкосновение с духовным, Боже-
ственным миром, и через такую «сакральную»
призму оценивают действительность.

Для мистической дискурсивной лично-
сти эмоциональная оценка не вступает в про-
тиворечие с рациональной оценкой, между ра-
ционально-научным взглядом на мир и «ир-
рационально»-религиозным (или парарелиги-
озным) не существует конфликтной природы.
Так, в трудах святителей (Иоанна Златоус-
та, И. Лествичника и др.) функционирует лек-
сика с оценочной семантикой, морфологичес-
кие, стилистические средства, выполняющие
функцию эмоционального воздействия на ре-
ципиентов. В частности, в седьмом «Слове
о радостотворном плаче» И. Лествичника на-
ходим оксюморон радостотворный плач,
соединяющий два контрастных по смыслу
слова: радость и плач. Автор использует
данную стилистическую фигуру, видимо, для
того, чтобы человек получил желание заду-
маться об истинном смысле жизни, сделал
выбор между добром и злом, оценил действи-
тельность.

Во-первых, в тексте использована лек-
сика положительного оценивания: безгневие,
непамятозлобие,  смиренномудрие,  нео-
суждение согрешающих, милосердие, уте-
шение, безбоязненность. Во-вторых, пере-
численные лексемы можно отнести к энерге-
тически мощным, поскольку они выражают
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эмоциональное состояние, приносящее благо
человеку и окружающим его.

В семантическое поле лексемы радость
входят следующие единицы:

– синонимичные значения
духовный смех души; радоваться душевным

смехом;

– антонимичные значения
печаль заключают в себе радость и веселие;

благодатный плач; плач не от болезни сердца, а
от любви к Богу.

Любовь является одним из самых главных
эмоциональных переживаний в христианской
(русской) картине мира. Иоанн Златоуст харак-
теризует любовь как главную добродетель че-
ловека: любовь «есть глава, корень, источник и
мать всех благ...» (Святитель Иоанн Златоуст,
2013, с. 388). Цитируя высказывание Апостола
Павла, он отмечает, что «любовь никогда не
перестает, хотя и пророчества прекратятся, и
языки умолкнут, и знание упразднится... пребы-
вают сии три: вера, надежда, любовь; но лю-
бовь из них больше» (1 Кор. 13.8, 13).

Лексема плач используется для объяс-
нения эмоционального состояния радости.
Плач в профанном значении – внешнее прояв-
ление недовольства чем-то, недовольство,
уныние, отрицательная физиологическая ре-
акция на конкретный объект. В сакральном
дискурсе плач исходит из внутреннего состо-
яния христиана, например подвижника, кото-
рый так выражает глубокое сердечное сокру-
шение о своих грехах и грехах других людей.

Плач может творить, созидать положи-
тельные эмоции: радость, умиротворенность,
спокойствие, надежду, любовь, выраженные в
тексте посредством таких лексем, как ра-
дость, смех, веселье, любовь, утешение.
Слезы могут быть слезами радости, в хрис-
тианском дискурсе слезы приобретают осо-
бую значимость, ведь иметь дарование слез
обозначает получить этот дар от Бога.

Эмоционально-оценочная лексика
в огласительных гомилииях

св. Иоанна Златоуста

Рассмотрим оценочные высказывания в
гомилиях св. Иоанна Златоуста, предполагая, что

эмоционально-оценочные высказывания были
созданы под влиянием его жизненной позиции,
ценностной установки и коммуникативной ситуа-
ции. Мы считаем, что лексика с оценочной се-
мантикой, лексические стилистические сред-
ства, а также синтаксические и морфологичес-
кие средства выполняют функцию эмоциональ-
ного воздействия на реципиентов.

Материалом для изучения послужили
огласительные (мистагогические) гомилии,
которые Иоанн Златоуст произносил в процес-
се подготовки оглашенных к принятию кре-
щения. В основном святитель объяснял Сим-
вол веры и церковные таинства в интенции
«чтобы и в нашем отсутствии оно отдавалось
(dνηχ†) в вашем помышлении» (Святитель
Иоанн Златоуст), то есть в отсутствие пропо-
ведника его слова должны отражаться в сер-
дцах слушателей.

В центре нашего внимания находятся эмо-
ционально-оценочные глаголы, которые исполь-
зуются для выражения отношения как более
длительного и устойчивого проявления чувств.

Эмоция любви репрезентируется по-
средством глагола любить, который исполь-
зован в следующем высказывании: Бог пове-
лел любить даже врагов, а ты отвраща-
ешься от того, кто ничем тебя не обидел,
не имея ничего, в чем винить его, и не по-
мышляешь, сколь это смешно, сколь стыд-
но, а тем более сколь опасно?

Глагол любить является оценочным гла-
голом со знаком «плюс». Эмоциональное воз-
действие на слушателей осуществляется че-
рез отрицательный образ врага: любить даже
врагов.

Переживание любви является составной
частью мистического опыта личности хрис-
тианина, он (опыт) является «результатом»,
плодом стяжания Духа, так же как и радость,
мир, долготерпение, благость, доброта,
кротость, воздержание. Глагол любить не
только содержит положительную оценку, но и
обозначает положительные эмоции.

Противоположную языковую оценку свя-
титель вкладывает в глагол ненавидеть: Мы
ненавидели друг друга, таково было пре-
изобилие злобы! Бог же нас, ненавидящих
друг друга, не возненавидел, но пребываю-
щих в такой непристойности, в таком бе-
зобразном состоянии души спас.
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Глагол ненавидеть является оценочным
глаголом со знаком «минус». Он содержит от-
рицательную оценку, отождествляется с таки-
ми экспрессивными языковыми средствами,
как козни Диавола, склонности ко злу: вели-
ки козни диавола, ибо он не только хочет,
чтобы мы лишились добродетели и склони-
лись ко злу, но и выдумывает способы вну-
шить нам ненависть к добродетели и пре-
зрение к тем, кто за ней следует.

Существительные с отрицательной кон-
нотацией козни, диавол, зло вызывают у хри-
стиан неприятные эмоции, презрение, насто-
раживают, ведут к бдительности и в речевом
поведении.

Высказываясь против заклинаний и но-
шения амулетов, Иоанн Златоуст использует
рассматриваемый глагол, подчеркивая свое
отношение к женщине, увлекающейся амуле-
тами: Потому-то я особенно и ненавижу
ее и отвращаюсь от нее, что она упот-
ребляет имя Божие в оскорбление Ему,
что, называя себя христианкой, соверша-
ет языческие дела.

Экспликация эмоции негодования, отвра-
щения осуществляется через сравнение жен-
щины с бесами: И бесы произносили имя
Божие, но оставались бесами, и они так
говорили Христу: Знаем Тебя, кто Ты, Свя-
той Божий (Мк. 1:24), однако Он запре-
тил им и изгнал их.

Освобождение от отрицательного поступ-
ка, греха может прийти только через Иисуса
Христа, через покаяние, исповедь.

Положительную оценку в гомилиях
св. Иоанн Златоуст дает тем, кто является
добродетельным: Ведь как тот, кто посту-
пает добродетельно, ожидает воздаяния
не только за собственные труды, но и по-
лучает награду за помощь другим, приво-
дя многих к ревности и подражанию соб-
ственной добродетели...

Положительно оценивается тот, кого ха-
рактеризует совокупность следующих добрых
дел: пренебрежение к деньгам, щедрость
к бедным, скромность, кротость, любомуд-
рие, мирное и безмятежное настроение
души, отсутствие стремления к славе на-
стоящей жизни, устремленность взора к
вышнему, непрестанная забота о тамош-
нем и стремление к тамошней славе...

Быть добродетельным – значит иметь
определенную жизненную позицию, основан-
ную на учении Христа. Св. Иоанн Златоуст,
однако, предупреждает, что добродетелен не
тот человек, который клянется: Но кто-ни-
будь скажет: «Вот такой-то – человек
добродетельный, имеет сан священства,
живет целомудренно и благочестиво, од-
нако клянется». Не говори мне об этом
добродетельном, благоразумном, благоче-
стивом и имеющем сан священства...

Такой «добродетельный» человек вызы-
вает у святителя отрицательную оценку, не
совместимую с учением Христа об акте клят-
вы: ревностно предостерегает от этого и
уделяет столько внимания этому вопросу,
так что поставил клянущегося наравне с
лукавым...

Клянущийся оценивается отрицательно
и сравнивается с лукавым. Аксиологический
знак субстантивированного имени прилага-
тельного клянущийся – «минус».

Языковой оценкой христианского поведе-
ния по отношению к ближнему является доб-
ро. Оно относится к числу абсолютных оце-
нок: ...помня о безмерном даре человеколю-
бивого Бога, заранее приготовьте себя к
воздержанию от зла и совершению доб-
рых дел. Ибо к этому призывает и пророк,
говоря: Уклоняйся от зла и делай добро
(Пс. 36:27).

В заключительных наставлениях св.
Иоанн Златоуст уделяет внимание радости.
Е.А. Зуева характеризует радость как мак-
симально желаемую эмоцию. Исследователь
утверждает, что радость как эмоция «явля-
ется скорее побочным продуктом действий и
условий, чем результатом стремления испы-
тать ее. Состояние радости связано с чув-
ством уверенности и собственной значимос-
ти» [Зуева, 2006, с. 152]. Эмоциональное со-
стояние радости значимо для православного
языкового сознания, лексема радость и ее
производные доминируют в названиях право-
славных икон, в церковных службах, в молит-
вах святым и акафистах: иконы Пресвятой
Богородицы «Всех скорбящих Радость», «Не-
чаянная радость», в текстах молитв и тропа-
рей «...радуйся, обрадованная», «Слуху мое-
му даси радость и веселие; возрадуются кос-
ти смиренныя».
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Эмотив радость воздействует на лич-
ность положительно, активизируя человека,
стимулируя его на осуществление деятельно-
сти. Св. Иоанн Златоуст призывает слушате-
лей принять не просто радость, а «сладкую»
радость: насладиться великой радостью...

Кроме того, под воздействием радости
плотский человек окрыляется, веселится, а
духовный – торжествует: Ибо, подобно
тому, как любящая мать, видя своих чад,
окружающих ее, радуется, веселится и ок-
рыляется от этой радости, таким же точ-
но образом и эта духовная мать, взирая на
своих детей, радуется и торжествует,
видя себя словно многоплодную ниву...

Локализация духовной радости относится
к небесным сферам, но ликование, веселье, про-
исходит в материальном мире, когда плотский
человек, христианин прославляет Бога: Ибо если
об одном кающемся грешнике бывает ра-
дость на небе, то гораздо более подобает
нам ликовать и веселиться о таком множе-
стве и прославлять человеколюбивого Бога
за Его неизреченный дар.

Выводы

Итак, в центре данного исследования
находится языковая личность христианина,
проявление его эмоций и оценки, их вербали-
зация в огласительных гомилиях св. Иоанна
Златоуста. На основании проведенного ана-
лиза мы можем сделать вывод о том, что в
христианской коммуникативной сфере, по
сравнению с профанной, эмотивные лексемы
могут приобретать иную коннотацию. Под-
тверждением этого является лексема плач,
которая в религиозном (мистическом) дискур-
се обозначает эмоцию, становящуюся след-
ствием внутреннего состояния христианина и
оказывающуюся в одном ряду с радостью и
любовью.

В гомилиях святителя Иоанна Златоус-
та находят выражение положительные и от-
рицательные эмотивные коды языка.

Для убедительности гомилии святитель
использует разные глаголы, обозначающие
положительные эмоции и оценки: любить, ве-
селиться, радоваться, ликовать, прослав-
лять, благоволить. При этом в гомилиях
И. Златоуста функционируют и глагольные

единицы, выражающие отрицательную оцен-
ку и часто содержащие сему интенсивности:
ненавидеть, возненавидеть, презирать, гне-
ваться, порицать, браниться, клясться,
лгать, оскорблять, сквернословить, насме-
хаться, грешить. Эти глаголы обозначают
такие действия христианина, которые связа-
ны с нарушением заповедей Блаженства, про-
изнесенных Иисусом Христом, воспроизведен-
ных в Новом Завете и завещанных его «на-
следникам».
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